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eliminando, quiza, el concepto de “inmoralidad” (Unziichtigkeit); sugerencia de
castigar exclusivamente la difusién de la pornografia; y proteccién por todos.
los medios de los derechos de libertad de informacién y libertad en el arte.

CONCEPCION CARMONA SALGADO,
Profesora ayudante, Granada

DE VARIGS AUTORES: ‘“Peligrosidad social y micdidas de seguridad. (La.
Ley de Peligrosidad y Rehabilitacion Sccial de 4 de agosto de 1970)”. Co-
leccion de ‘estudios del Institute de Criminologia y Departamento de De--
reche penal. Universidad de Valencia, 1974. 417 paginas.

Introduccion

El profesor CoBo DEL RosaL, Decano de la Facultad de Derecho y Di--
rector det Institutg de Criminologia de la Universidad de Valencia, explica_
en una brevisimia “presentacién” la génesis del presente volumen, que viene
a ser una recopilacién de las conferencias que profesaron diversos juristas.
y criminélogos en el ciclo que, con el mismo rétulo que este libro, tuvg lugar -
en Valencia durante el mes de noviembre de 1972, organizado por el Instituto -
de Criminologia de aquella Universidad.

Diecisiete trabajos relacionados con el tema de la Ley de peligrosidad y-
rehabilitacién social figuran en esta obra, ordenados alfabéticamente en
funcién de sus quince autores. Para conferir mayor coherencia organica a la.
recensiéon del presente libro, se obviara el referido criterio alfabético en fa--
vor de la siguiente sistemdtica:

I. Aspectos histéricos y genéricos relativos a la Ley de peligrosidad.
A. Prevericion, peligrcsidad y otros temas generales.
B. Medidas de seguridad.

1. Algunos supuestos concretos de peligrosidad.

IIi. Vertiente organica y procesal.

I. ASPECTOS HISTORICOS Y GENERICOS RELATIVOS A LA
LEY DE PELIGROSIDAD

A. Prevencién, peligrosidad y otros temas generales

Conforme a la expuesta sistemética, corresponde al profesor Casasé la.
primera referencia al dedicar uno de sus trabajos a la “actualidad ‘del pensa-
miento histérico sobre 1a legislacién penal preventiva” (pags. 61-89), partiendo-
del examen de los avatares de la “vagancia” en la historia legislativa espafiola.
La evolucién resefiada es una muestra de la ain hoy vigente alternativa “preven-.
cién-represién”, al igual que de las también actuales deficiencias de la primera .
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postura: indeterminacion legal, extensién a conductas constitutivas de delito
y falta de establecimientos adecuados, sin soslayar el problema de la pcsible
naturaleza administrativa de las medidas de prevencidn.

En la misma linea de aproximacién al tema central, que es la Ley de 4 de
.agosto de 1970, MARTIN CANIVEL se refiere a la “prevencién y prediccion del
delito y de la peligrosidad social” (pags. 259-274). Tras delimitar el concepto
.de prevencién y sus tres especies (primaria o general, secundaria o antedelictual
y terciaria o postdelictual), se analizan las razones econdmicas y sociedades
.que abonan tal prevencién, asi como algunos problemas que plantea principal-
mente de caricter juridico, terminando este estudio con la deferencia a algunas
reglas practicas en materia de prevenciéon y prediccién del delito y de la
conducta antisocial, aludiendo a la necesidad de computar el costo de tal
prevencion respecto al indice de delincuencia que se logra impedir con dicha
actividad, considerando a tales efectos disfuncional la accién preventiva pri-
niaria. ‘

“La politica criminal en la Ley de peligrosidad social” es el tema que
expuso el profesor DEL RosaL (pags. 131-150). Delimitados los conceptos de
politica criminal, prevencién y peligro, y descritas las categorias politico;cri-
minales de la Ley, concluye este trabajo reprochando a la vigente legislacién,
entre otros cargos, “un estilo y unas hechuras” arcaicos, la confusién de las
defensas represiva y preventiva, el descuido de prioridades criminolégicas
y la utilizacién de categorias conceptuales incompatibles, preconizando una
carencia de eficacia y de practicidad a tal cuerpo legal, abonada por la escasez
de medios reales —establdcimientos—y personales—técnicos especializados.

El profesor Copo trata la temética relativa a la “prevencién” y a la “pe-
ligrosidad” en la citada Ley (pags. 91-129). Considera admisibles, a nivel de
principios, los referidos a la prevencién en el moderno Derecho penal, pero
-haciendo depender “su bondad juridica y cientifica... de c6mo haya sido w-
corporado ese preventivismo a la legislacién penal”, pues considera que el re-
chazo aprioristico de tales criterios, o su remisién al campo juridico adminis-
trativo, son solamente bellos modos de eludir el problema. Siguiendo esta
linea, CoBo considera requisito insoslayable de toda prevencion su sometimiento
pleno al principo penal de legalidad.

Sentadas estas bases, y tras aludir a las consecuencias sistematicas de la
prevencién en la ciencia penal y a las diferencias entre peligrosidad social y
criminal, entra de lleno el profesor Coso en el andlisis de la Ley de 4 de
agosto de 1970 para afirmar, en contraste con otras opiniones, que la declara-
ci6n de peligrosidad es facultativa y no preceptiva para el juez, dada la redac-
cién del articulo 2.2, lo tual prueba el mantenimiento del criterio inspirador
de la Ley de Vagos y la ausencia del principio de legalidad en su estricto
sentido penal. Por otra parte, las descripciones del aludido articulo 2.° sitdan
la Ley en un campo de mixtura entre los principios de autor y de hecho,
que convierten ocasionalmente sus mecanismos pretendidamente preventivos
en represivos. En el mismo sentido argumental precisa Coso la funciéon de los
“supuestos de estado peligroso”, la concrecién conceptual de la “peligrosidad
social” y sus relaciones con la decisién judicial y con el principio de legalidad,
para finalizar su estudio recordando a MEZGER, en cuanto a la necesidad de
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proteger y respetar la dignidad de la persona humana, que bajo ningin con-
-cepto debe ser desvirtuada”.

El padre LaNpecHo centra su estudio en los conceptos de “peligrosidad
social y peligrosidad criminal” (pags. 245-257), precisando la diferencia entre
antisdcialidad—rgeligrosidad criminal—y  asocialidad —peligrosidad  social—,
peligrosidades a las que debe corresponder una dislinta accién preventiva, ana-
loga a la penal, en la primera categoria, pero diversa en ia segunda. Al conteni-
plar desde esta perspectiva, la Ley de 4 de agosto de 1970, LANDECHO considera
-que al ser una mera “puesta al dia” de la Ley de Vagos, no respeta la distin-
<ién conceptual y funcional de las peligrosidades criminal y social, confusién,
que no es tolerable a estas alturas de la ciencia criminolégica, maxime cuando
potencia evidentes riesgos para la seguridad juridica, “ya que puede llevar a
someter a medidas de seguridad muy duras a sujetos que para nada las ne-
<esitan”,

Pasando a un nivel més especifico, VIVES ANTON estudia lcs “métodos de
«determinacién de la peligrosidad (pags. 389-417), y una vez sefialado el triple
contenido que confiere la Ley a la peligrosidad social (probabilidad de delin-
quir, riesgo para la comunidad y dafio para la sociedad), y tras concretar en
los dos primeros contenidos el de la peligrosidad penal propiamente dicha,
considera los métodos cientificos de determinacién de la peligrosidad criminal
y social: los fundamentados en la biclogia, en la sociologia y en la sicologia,
contando con las técnicas de prondstico, para concluir que ninguno de tales
métodos, ni siquiera el conjunto formado por todos ellos, es capaz de propor-
«cionar un juicip de prondstico de peligrosidad individual, sin considerables méar-
genes de error. Por otra parte, los méfodos intuitivos resultan alin mas preca-
rios a la hora de emitir dichos juicios, y estando tales métodos admitidos en
la Ley de peligrosidad, los riesgos para las libertades individuales, como
vigencias de los principios de un Estado de Derecho, son evidentes.

En el colofén de este primer epigrafe de la sistematica construida a efectos
e esta recensién, el profesor RODRIGUEZ DEVEsA se ocupa de “algunas cues-
tiones juridicas en relacién con la Ley de peligrosidad y rehabilitacion social”
pags. 323-341), tratando temas concretos de interés. Un sucinto examen de
los antecedentes histéricos de la Ley y de su filosofia, lleva a la conclusién
de que sus principios vigentes son idénticos a los contenidos en la Ley de
Vagos: los propios de un Cédigo preventivo paralelo al represivo Codigo
penal; sin embargo, la nueva Ley incluye conductas ya contempladas en el
-Cédigo punitivo y, por otra parte, existen enormes analogias entre algunas
medidas de seguridad y determinadas penas, coincidencias que convierten en
*‘confusa e incongruente” la aludida filosofia de la Ley. Centrando ahora la
atencién en los comportamientos que, previstos en el articulo 2.° de la Ley,
son también ‘delictivos (rufianismo, proxenetismo, drogas, etc.). surge el pro-
blema de la posible concurréncia, sucesiva o simultinea, de un expediente de
peligrosidad y de un proceso penal, con graves riesgos para la garantia juris-
diccional y el non bis in idem.

Otro tema concreto al que alude el profesor DEVESA en su trabajo, es el
relativo a la denuncia infundada y a las acciones que puedan corresponder al
denunciado (art. 21 de la Ley), pues no son aplicables los articulos 325 y 338

16



506 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

del Cédigo penal por no existir imputacién de un delito, restando sélo la via.
de la injuria, que se limita a defender el honor personal y no se extiende al.
bien juridico de la Administracién de Justicia. También se alude a los menores.
de dieciséis afos que deban ser objeto de rehabilitacién, punto en el que.
surgen vacios al intentar coordinar la comentada Ley con la de Tribunales.
tutelares de menores. Por dltimo, se refiere RopriGuEz DEVESA a la ausencia.
de criterios legales en la normativa de peligrosidad, respecto a la resolucidn.
de supuestos concursales de leyes.

B. Medidas de seguridad

Las “medidas de seguridad” en el marco del “Estado de Derecho”, es la.
temética del profesor RODRIGUEZ MOURULLO (pags. 343-372), v partiendo de
que el juicio de peligrosidad individualizado sobre una persona sigue siendo.
un juicio de prondstico sujeto a amplios mirgenes de error, por los métodos
probabilisticos e intuitivos seguidos para-su emisién, considera la imposicién
de medidas de seguridad contraria al principio de certeza juridica, dada la na-
turaleza privativa o limitativa de derechos de la que gozan tales medidas. Pero.
la lesién de este principio de certeza juridica no sélo proviene del juicio de.
prondstico en el que radica su imposicion, sino también de la indeterminacién.
de tales medidas en contraste con la plena determinacién de que goza la pena.
Sobre esta base critica, RODRIGUEZ MOURULLO considera que cualquier politica
criminal de esta indole ha de superar dos prejuicios basicos: la extirpabilidad
de la delincuencia y la eficacia de las medidas de seguridad; partiendo de la
superacion de ambos prejuicios, se pueden enuciar ya los criterios que hagan
admisible un sistema preventivo bajo las exigencias del Estado de Derecho,,
siende tales criterios los siguientes: 1. Vigencia del principio de legalidad..
2. Exigencia de la previa comisién de un delito. 3. La medida.de seguridad al
servicio del individuo. 4. Eliminacién de todo caracter aflictivo. 5. Jurisdic-
cionalizacion. .

CasaBS centra su segunda participacién en la obra resefiada en “el fur-
damento de las medidas de seguridad” (pags. 35-60), y con este propdsito-
hace un amplio recoridg histérico y doctrinal, llegando a “la conclusién de
que las medidas de seguridad sélo pueden alcanzar una justificacién ética
cuando se apliquen en casos en que exista una auténtica agresién; ... en estos
casos es 16gico aplicar medidas de seguridad como medio para evitar la agre-
sidén o ataque. Pero cuando lo que se pretenda es corregir al delincuente de.
un vicio o modo de ser vituperable, o cuando el peligro de ataque es tan sélo
probable... entonces la aplicacion de medidas de seguridad no tendria un-.
fundamenty ético, sino meramente utilitario.”

II. ALGUNOS SUPUESTOS CONCRETOS DE PELIGROSIDAD

“Los comportamientos sexuales” contemplados en la Ley de peligrosidad,.
constituyen el tema de BELTRAN BALLESTER (pags. 11-34). Una vez considera-
das las teorias que fundamentan el derecho a penar conductas sexuales nor--
malmente repudiadas (protecciéon de la libertad sexual, atentado contra las
estructuras sociales y proteccién de valores morales), se destaca la tendencia.
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general a dejar impunes las relaciones sexuales y privadas entre aduitos, aiu-
diendo a continuacidn, tras una genérica referencia a la normativa, a los
Civersos supuestos especificamente contemplados en la Ley: rufianes y proxe-
ictas: los que realicen actos de homosexualidad; quienes ejerzan habitualmsnte
la prostitucion; los que promuevan a fomenten el trafico, comercio o exhibicién
de cualquier material pornografico o hagan su apologia: lcs que ... se com-
porten de modo insolente, brutal o cinico con perjuicio para la comunidad,
y los menores de veintitin afios abandonados por la familia o rebeldes a ella,
que se hallen moralmente pervertidos. Analizados criticamente estos supuestos,
concluye BELTRAN BALLESTER que el arbitrio judicial existente a la hora de
apreciar el estado de peligrosidad, en general criticable y excesivo, puede servir
para mitigar los defectos de indeterminacién y de otra indole contenidos en
tales supuestos relacionados con la sexualidad, aun cuando no sean tales
mitigaciones hipotéticas més que un modo de disimular los defectos de la Ley.

MIRAVET HOMBRADOs concteta su estudio a la “homosexualidad” en rela-
cién con la peligrosidad y la rehabilitacién (pags. 275-303), sugiriendo en su
parte introductoria opiniones muy interesantes que trastocarian el tratamiento
tradicional de la homiosexualidad, a pesar de lo cual, y por “necesidades meto-
dol!égicas”, el autor circunscribe su anélisis a tres grandes grupos de aspectos:
el grupo antropolégico, el socialismo y el juridico, concluyendo que, en unos
casos, no cabe médicamente la rehabilitacién, problematizandose asi la opor-
tunidad de imponer medidas de seguridad y, en general, parece paterna-
lista en extremio el planteamiento preventivo de la Ley. El epilogo de este
interesante trabajo esti constituido por tres “casos” de homosexualidad y
unos formularios de dictamen pericial médico y de un acta de primera ccm-
parecencia ante el Juzgado de peligrosidad.

“Toxicomanias y peligrosidad criminal” es el titulo de la aportacién a esta
obra de GISBERT CALABUIG (pdgs. 219-243), quien tras aludir a la antigiiedad
de la droga, a la actual expansion de su consumo predominantemente entre
los jévenes y a la aparicién de nuevas drogas sintéticas que dan lugar a fa-
bulosos negocios, se refiere al planteamiento internacional del problema y
presenta una clasificacién de las drogas que producen dependencia, continuando
con la exposicion de las consecuencias de este ccnsumo, tanto en lo que
respecta a la salud individual, como a la economia y al orden social, al tiem-
po que describe la etiologia del fendmeno. GISBERT CALABUIG expone a contl-
nuacién la normativa espafiola sobre toxicomanias y drogadictos en un triple
aspecto: reglamentacién del trafico y distribucién de las drogas, sanciones
penales y medidas coactivas de tratamiento y rehabilitacién. Centrdndose en
este dltimo aspecto, el autor considera que la Ley de peligiosidad “constit:ye
un acierto teérico”’, aungue no discrimina“ entre las distintas variedades de
dependencia” y, “desde un é4ngulo pragmaético, existen sensibles lagunas que
hacen que su eficacia en la practica no pueda alcanzar el’nivel deseable”.

Sobre el mismo tema, Rojo SIERRA hace hincapié en la psicopatologia de
los toxicémanos” (pags. 373-388), y tras una introduccién sobre “la importancia
vital de la relacién de objeto”, destaca resaitar que “la relacién del individuo
con el téxico, como relacién de objeto, es normhal”, “porque se produce un
aferramiento al téxico”, y el téxico “lo incomunica y constrifie”.
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Por Gltimo, GARRIDO GUZMAN relata “un triple parricidio: asesinato ritual
como caso de extrema peligrosidad” (pags. 193-217), resaltando sus implica-
ciones en el tema general de la obra.

1. VERTIENTE ORGANICA Y PROCESAL

Algunos “aspectos organicos y funcionales de la aplicacion de la Ley”
comentada, es el tema de PasTor Lopez (pégs. 305-322), resaltando en una
introduccion la responsabilidad de los jueces en la labor de mitigar los defec-
tos de esta Legislacién, y la conveniencia de que posean una preparacién
criminoldgica. Aunque se mantiene en la nueva Ley el principio judicialista,
no se consagra el de especializacién que parece igualmente deseable. Se des-
taca igualmente la existencia en el proceso de una “fase de averiguacion” de
cardcter inquisitivo y una segunda etapa contradictoria-decisoria que culmina
en la sentencia; por ultimo, el Juez participa en la fase de ejecucién de las
medidas de seguridad. PAsTor LOpez describe cada una de las aludidas fases
procesales, para concluir enunciando algunas diferencias mas notables entre
los procesos penales represivo y preventivo.

En dos estudios independientes, el profesor FAIREN GUILLEN alude al
proceso de peligrosidad en el Derecho comparado (pigs. 151-170) y expresa
algunas “dudas” sobre el previsto en la Ley de 4 de agosto de 1970 (pags. 171-
191). En el primer trabajo se destaca la distincién preponderante, también en
el ambito procesal, entre delito y peligrosidad, al igual que entre la peligrosidad
antedelictual, delictual y postdelictual; existe, en cambio, divisién en la doc-
trina procesal respecto al caricter judicial o administrative del procedimiento,
exponiendo el autor las diversas soluciones legislativas existentes y optando
por la alternativa jurisdiccional. Otro tema que se plantea es el relativo a las
diveras posibilidades de atribucién de los procesos de peligrosidad: jueces or-
dinarios, jueces especializados y jueces epeciales, considerando FAIREN como
mejor solucién la de “una magistratura especialmente dedicada a este proceso
de subjetividades”. En otro aspecto del tema, se destaca el predominip del
sistema procedimental inquisitivo, confundiéndose la persona que instruye S/
resuelve. Se alude, por iltimo, en este primer trabajo, a la necesidad de
cierto rigorismo en el proceso de peligrosidad, dado que se refiere a estados
miuuy amplia y defectuosamente tipificados, y, por analogas razones de indeter-
minacién, el juez debe también seguir muy de cerca la ejecucién de la sentencia.

En su segundo estudio, el profesor FAIREN comienza refiriéndose a las
diferencias sustanciales entre delito y peligrosidad antedelictual, que dan
lugar a distinciones entre los correspondientes procesos, caracterizindose el
de peligrosidad por la vigencia del arbitrio judicial, la indole indiciaria de
la prueba y la indeterminacién de la sentencia insistiendo en la necesidad
de contrarrestar los inconvenientes de tales caracteristicas mediante un proceso
“regulado muy severamente” y una especializacién de jueces y magistrados.
Analiza entonces FAIREN diversos aspectos procesales de la Ley de 4 de agosto
de 1970, talés como el principio del secreto, la prueba, la triple posibilidad de
ser oido el presunto peligroso en primera instancia (supuestcs de autodefensa



Revista de libros 509

y heterodefensa), en contraste con la posible no audiencia del mismo en la
apelacion; igualmente se alude a la inversién del orden “alegaciones-pruevas™,
a la audiencia escrita del Fiscal y del Letrado, a la resolucién del juez en
formia de sentencia y a la ejecucién de la misma, para terminar rememorando
los aludidos principios béisicos procesales.

Aunque no se trata de un trabajo sistematico y exhaustivo sobre la Ley de
peligrosidad y rehabilitacién social (dado su cardcter de recopilacién de las
conferencias vertidas en un ciclo), esta obra goza de un especial inferés al
reunir diversos puntos de vista sobre tal texto legal (casi unidnimemente acor-
des en el reconocimiento de insuficiencias y cierias incorrecciones), por lo
que de modo ineludible deberi tenerse en cuenta, tanto en su aplicacidn,
como en las futuras remodelaciones que se propongan para su perfeccio-
namiento o, incluso, supresion.

Luis RODRIGUEZ RAMOS

LINDE PANIAGUA, Enrigue: “Amnistia ¢ indulto en Espafa”’. Tucar Edi-
ciones, S. A., Madrid, 1976. Colecciéon Temas de ciencias sociales. 206 p4-
ginas,

Este libro que, segln nota del autor al principio del mismo, se termind de
escribir en abril de 1976, es la parte revisada dedicada al caso espafiol, de su
tesis doctoral de la Uhiversidad de Bolonia.

La obra estid dividida en cuatro partes: Una introduccién y tres capitulos.

En la introduccién, después de un planteamiento general dei trabajo, en
el que subraya la importancia especifica del instituto de la clemencia, término
que, siguiendo al autor, se extiende comprensivamente: al idulto general, al
indulto particular y a la amnistia, nos va a facilitar una documentada serie
de notas histéricas de la legislacién espafiola y extranjera, asi como sus ideas
sobre el Significado y funcién de la clemencia. Al tratar del ambito de la
misma se refiere al criterio seguido en Espafia en los ultimos indultos conce-
didos, de indultar solamente penas que se contengan en Leyes de naturaleza
Penal, excluyendo las Leyes de naturaleza Administrativa; lo que, a juicio del
autor, estd en clara contradiccién con la técnica que se estd consolidando en
el pafs, segin la cual, cuando se dicta un indulto general, la autoridad admi-
nistrativa competente, en el ambito de su propia competencia sancionadora,
extiende los efectos del indulto general. Produciéndose, cito literalmente, “un
contagio de generosidad en la Administracién” (pag. 63).

Al tratar el tema de la abolicion o reforma de la institucién de la cle-
mencia se declara partidario de su no abolicidn, ya que puede ser muy util,
debidamente modernizada, en una sociedad sometida a profundos cambios so-
ciales, politicos y econdmicos.

El primer capitulo del libro estid integramente dedicado a la amnistia. Ex-
pone, en primer lugar, las normas vigentes actualmente, pasando después a
tratar de las amnistias concedidas en nuestro pais en el periodo comprendido
entre 1936 a 1975.

Da un interesante cuadro (pags. 85-86), en el que vienen seiialadas las



