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“El Derecho natural se centra, sobre todo, en la existen-
cia de los Derechos humanos”. LEGaz LacamBra. Ciclo de
conferencias sobre Derecho y Libertad. Marzo, 1976.

1. JUSTIFICACION

Siempre ha girado la problematica punitiva en torno al mismo
centro de gravitacién: El derecho a castigar o, dicho de otro modo,
los fundamentos de la Justicia penal.

Desde las épocas mas alejadas de nuestro presente, cuando toda-
via la palabra civilizacién carecia de sentido, si es que lo ha tenido
alguna vez, hasta el momento, existi6 el transgresor y existié la san-
<ién. El problema lo es tanto en cuanto que se busca la razén de la
transgresién, por qué se la considera como tal y la meta a que se pre-
tende legar con la sancién en la medida en que se imponga, propor-
cional al dafio o no.

Ello significa que los fundamentos de la Justicia penal no son el
resultado o precipitado actual de una evolucion o involucidn, sino que
se han planteado en cada época y en cada lugar.con una individuali-
dad y funcion propias y relativamente independientes a las de ctros
momentos histéricos. No queremos decir con ello que los meandros
del flujo temporal, en su discurrir por los distintos accidentes geo-
graficos v momentos vitales del suceder humano, no tengan una co-
municacion que sirve, en cierto modo, de soluciéon de centinuidad. Pero
ni el Duero de Soria es el que deja su riqueza en el Atlintico, ni
€l derecho de propiedad que protegia el Fuero Real es el mismo
que el de nuestro Codigo civil. como la carcel de las Partidas no
tiene parecido alguno con la prisién de nuestro tiempo.

A nadie puede ocurrirselz que el principio de legalidad hubiera
existido en los “delicta privata” del Derecho romano, ni aun el pre-
cedente de la “Charta Magna” de Juan sin Tierra, tenga el mas li-

(*) Este trabajo se publicara también en el Libro Homenaje a Le-
gaz Lacambra.
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gero parecido con los principios que informan y proclaman las cons-
tituciones politicas modernas. ‘

Queremos con ello preparar al lector sobre la soberania temporal
y local que, a nuestro modo de ver, adquieren las instituciones y reali-
zaciones humanas especialmente y, por lo que a nosotros se refiere,
las juridicas.

No se pretende enmarcar en el “hic et nunc” los valores perma-
nentes de la persona humana, cuya dimensién supera el lugar y el
tiempo desde la Creacién, cualquiera que fuese su forma, hasta los li-
mites cronolégicos del funcionamiento de nuestro planeta, si acufiar
con el troquel del breve hoy, nuestro acercamiento para reconocer esos
derechos y hacerlos efectivos (1). A ello deben responder dos palabras.
cuyos conceptos han sido, son y seran, controvertidos en su misma
esencia: el ser y el existir del Derecho penitenciario.

El objeto de este breve trabajo no es abordar los conceptos de la:
Justicia penal y su justificacién en la perspectiva puramente iusnatu-
ralista, pues escapan a la misma materia y a la atencion de quien esto-
escribe.

Nos limitaremos aqui y queremos limitarnos escuetamente a la
Justicia penal, pero con especial detenimiento a su ejecucién, es decir,
a encontrar la razén o razones de la esencia y existencia del Derecho.
penitenciario, término que tanto se ha discutido y cuya polémica con~
tinuara de buen seguro (2).

(1) "Se trata de un dinamismo vital, dramatico siempre como he-
mos dicho y, en ocasiones, trigico pero creador de formas nuevas del
que quedan imborrables huellas en el curso de la historia humana”. Cua--
dernos para el Dialogo. Editorial, nam. XVII, Extra, pag. 4.

(2) No le demos vueltas; la palabra no gusta a muchos autores. Ya:
hago hincapié sobre ello en mi trabajo sobre las Fuentes del Derecho
Penitenciario a punto de aparecer en el préximo niimero de la “Revista.
de Estudios Penitenciarios”. Algin autor hasta llega a preguntarse
—C. GARCIA VALDES: Sistema Penitenciario Espafiol. CDD, nuam. XXVIII,,
Extra, pag. 53: “;Cémo puede, en fin, pretenderse que se consiga una.
evolucién seria en el Derecho penitenciario, cuando su misma denomina-
cién y sustancia significan penitencia y, por tanto, castigo y penitencia-
ria, lugar donde éste se cumple?”.

jSiempre apegados a los nominalismos! Da pena que el contenido de:
los términos se deje a un lado para valorarlos por el sonido y la discu-
tible etimologia que entra por nuestros oidos.

1° La palabra penitenciario puede traer, y de hecho trae, resonan-
cias de penitencia religiosa o canénica y, por tanto castigo, si; pero esos.
significados alcanzan maés al adjetivo penitencial y ambas acepciones lle-
garon al Diccionario de la Real Academia de la Lengua, uniendo éste al
término penitenciario significados tan expresivos y concretos como los.
de “tratamiento y correccién de presos”.

2.0 Salvo las modificaciones de ultima hora, al reestructurar el Mi-
nisterio de Justicia y sus distintos centros directivos, los establecimien--
tos se llamaban prisiones, los funcionarios pertenecian a un Cuerpo, Cuer-
po de Prisiones, su normativa organica estaba recogida por el Reglamen--
to que aun vive con el nombre de Reglamento de los Servicios de Prisio--
nes aunque se reservara el adjetivo penitenciario para su uso literario 'y
cientifico: régimen penitenciario, funcién penitenciaria, instituciones pe-
nitenciarias. ete.
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2. LA ESENCIA DEL DERECHO PENITENCIARIO. APUN-
TE DOCTRINAL

Hablar del Derecho penitenciario, que por cierto, pocos autores
hablan, valga lo expuesto en la nota anterior (3), en los tiempos que
aparecen los primeros vestigios de vida comunitaria, resulta tan inatil
como pretencioso. Desde que la Humanidad existe solo sabemos de
delitos, solo conocemos castigos, en su mayoria arbitrarios y crueles,
como reaccion del poder divinizado, del dictador victorioso, del jefe
indiscutible e indiscutido, del monarca caprichoso y tantas veces alie-
nado. Estas dos categorias de la Justicia penal que ain dudamos ha-
yan sido superadas a lo largo de tantos siglos de historia de la Hu-
manidad, configuran la materia de nuestro trabajo, que no pretende
ser exhaustivo, como se ha dicho, sino reducirse a lo que implica su
propio titulo. Con el paso de los tiempos, los supuestos criminolégi-
cos han adoptado posturas que en los iltimos lustros se han catapul-
tado con verdadera y laudable osadia en el terreno literario y cienti-
fico (4). '

Como punto de partida basico, el catilogo de las penas empieza a
llegar a simplificaciones dignas de considerar (5), bien por via de la
desaparicién, bien por el camino de una reduccién cualitativa de la

3.2 Alguna palabra propuesta para sustituir a la de Derecho Pe-
nitenciario ha sido la de Derecho de Ejecucién Penal o Derecho Penal
Ejecutivo —Quintano advierte la ambigliedad del término porque puede
levar al confusionismo con lo procesal, donde la ejecucién forma parte
del proceso—, que abarca a la ejecucién.de todas las penas, no sélo a
las privativas de libertad, que son para el Derecho penitenciario su tnico
objeto.

4.° TFinalmente, la cuestién tiene parecido, como en tantos cambios
de nomenclatura, con el dislate de sustituir la digna palabra de Maestro
por la de Profesor de Ensefianza General Bisica; demuestra todo ello
una falta de imaginacién tal como demuestra que escasea para construir
lo sustancial, la esencia de las cosas y doctrinas, y nos sobra para mode-
lar lo accidental, para decorar, en frecuentes ocasiones con no muy buen
gusto y por via del error, revestimientos que pueden llegar hasta el ri-
diculo.

(3) Lamentamos sinceramente que el primer texto de Ciencia Pe-
nitenciaria, de buena factura, por supuesto, y de no poca utilidad para
los estudiosos, publicado con el titulo de Compendio de Ciencia Peviten-
ciaria, por el que fue funcionario de Instituciones Penitenciarias, donde
ingresé como jefe de administracién entre licenciados en Derecho, y hoy
profesor del Instituto de Criminologia de la Universidad de Valencia,
GARRIDO GUZMAN, ni se plantea siquiera la existencia del Derecho Peni-
tenciario, sin cuya normativa, poco o nada podrian lograr los principios
de la Ciencia.

(4) Aunque en esta materia, como dice SALILLAS, por boca de Quin-
tano, “nos quede todo por hacer y nada por escribir”. R. SaLiLLAS: La
vida penal en Espafie. RLYJ, Mad. 1888, pag. 41.

(5) Para ANTON ONECA la simplificacién es “consecuencia de dar a
la pena carcelaria por fin tinico la educacién...”. Citado por BUENO ARUS:
Panorama comparativo de los modernos sistemas penitenciarios. Separa-
ta del libro homenaje al profesor JIMENEZ DE ASUA, pag. 387.



412 Eduardo Pérez Ferrer

misma sustancia, manteniendo el mismo o los mismos nombres del
pasado (6). : '

Gran parte de las legislaciones han dado el paso adelante de uni-
ficacion de sus penas por el camino de la reduccién o estableciendo
dos clases, bien en hase a la gravedad de la infraccién o la intensidad
de su cumplimiento o ejecucién (7).

A ello caminan los postuladores de una poda racional en las listas
de las sanciones penales. Pero este afan simplificador que abonaria el
terreno para una plena eficacia de instituciones tales como la suspen-
sion condicional de la pena, la sustitucion de las penas cortas de pri-
sion, libertad condicional, etc., denota a simple vista un hecho innega-
ble: que unificacién se hace bisica y casi exclusivamente sobre las
penas de privacion de libertad y basta para demostrarlo abrir cual-
quier pagina de un Cddigo penal para ver que las sanciones atribuidas
a los tipos delictivos son, en su inmensa mayoria, las privativas de li-
bertad, con la Gnica diferencia del “quantus” de su duracién (8), con
lo que se favorece, dentro de los limites que presupone el principio
de legalidad, la individualizaciéon de la pena y el prudente arbitrio ju-
dicial tan vindicado en nuestra época, pero de tan delicada articulacién
y puesta en practica (9).

(6) EI articulo 27 del Cédigo penal establece la escala general de
penas:

Penas graves (prescindiendo la pena de muerte): Reclusion mayor y
reclusién menor; presidio y prision mayores; presidio y prisién meno-
res; arresto mayor, extrafiamientos, confinamiento y destierro; repren-
sién publica (Gnica pena infamante que subsiste en nuestro Cédigo);
inhabilitacién absoluta; inhabilitacién especial para cargos publicos, de-
recho de sufragio activo y pasivo, profesién u oficio; suspensién, para
cargos publicos, derecho de sufragio activo y pasivo.

Penas leves: Arresto menor; reprensién privada.

Penas comunes a las dos clases anteriores: Multa; caucién.

Penas accesorias: Interdiceién civil; privacién de conducir vehiculos
a motor; pérdida o comiso de los instrumentos y efectos del delito.

Vid. BUENO ARUs: Ob. cit., pigs. 382 y ss.

“Que se simplifique la diversidad ncminal de las penas de privacién
de libertad, hasta llegar a la tnica con variedad de tratamientos vpeni-
tenciarios”. QUINTANO: Modernos aspectos de las instituciones penitencia-
rias tberoamericanas. En REEP, nim. 125, pag. 775.

(7) Frente a los diversos criterios de simplificacién o no de las pe-
nas de privacién de libertad, las diversas legislaciones se van despojando
poco a poco de hojarasca histérica indtil. Ya Holanda lo hizo en 1881,
Noruega en 1902 y Dinamarca en 1930, Inglaterra, Proyecto penal sueco,
por citar algunos paises, cuya fuente utilizada ha sido GARRIDO GUZMAN
en su Compendio de Ciencia Penitenciaria, ya citado, piags. 18 y 19.

(8) Pone de manifiesto GARRIDO GUZMAN, ob cit., pag. 17 que los pri-
meros congresos internacionales en materia penitenciaria habidos (Lon-
dres, 1872; Estocolmo, 1878 y Praga, 1930) propiciaron el sistema de
pena unica, ya que se decia que entre las penas de privacién de libertad
no debe existir mas diferencia que la de su duracién. El punto 8 de
las conclusiones del de Londres de 1872 no parece abogar por la unifi-
cacion —N. del A.

(9) Recalcando los defectos del sistema de la determinacién de la
pena en nuestra legislacién puesto que en é1 “radica el defecto funda-
mental del sistema, que resulta opuesto al moderno principio de la in-
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No queremos con ello descartar, por su singular naturaleza, la
virtualidad de otras sanciones penales, como las restrictivas de liber-
tad, privativas y restrictivas de derechos, pecuniarias y cautelares,
pero su funcién, por via de la sustitucion de las penas cortas de pri-
sion (10), o de simple advertencia (11) o de privacion de derechos,
légica y necesaria a todas luces (12).

Pero salvo estas contadas excepciones —no se olvide que en gran
numero de supuestos se aplican como penas accesorias, la pena se
proyecta en una mayor o menor duraciéon de permanencia en un es-
tablecimiento penitenciario.

De cuanto se ha dicho, y sin despreciar las lanzas que rompié la
triada italiana Novelli (13), Siracusa y Falchi, en los afios treinta, con
el ardor de verdaderos adelantados en la autonomia dei Derecho peni-
tenciario, frente a otras materias penales del Derecho llamado repre-
sivo, lo cierto es que su esencia, contenido y finalidad, estan ahi y
estarin mientras que las penas de privacion de libertad existan. Que
la doctrina lo califique de apéndice del Derecho represivo o simple
capitulo del Derecho penal (14) o simplemente lo considere como par-
te de la penologia del Derecho penal, del Derecho administrativo (15),
o bien no dote de necesidad a su “ratio essendi”, “entia non sunt mul-
tiplicanda sine necessitate” (16), no prueba en modo alguno que el
Derecho penitenciario carezca de esencia y contenido propios. Con ra-
z6n Jiménez de Astia, en una triple dimensidn, contempla los tres
momentos del Derecho punitivo: “Podemos, pues, decir que el De-
recho represivo en sentido amplio estd formado: a) Por el Derecho
penal material. b) Por el Derecho procesal penal y ¢) Por el Derecho
ejecutivo penal o Derecho penitenciario (17).

dividualizacién de la pena y atentatorio incluso a la dignidad del Poder
judicial”. Y sigue diciendo: “Conformes estariamos con que el cédigo
fijase las bases determinantes de aumento o disminucién de la penalidad
basica (grado de desarrollo, forma de participacién y circunstancias con-
currentes) ; pero dejando luego al Juzgador libre arbitrio para apreciar
las medidas de tales modificaciones de la pena, sin que se viese forzado
a aplicar aquélla que constituya el resultado de pesar hasta el gramo,
valga la frase, aquellas modalidades de la ejecucién y aquellas circuns-
tancias que hayan concurrido”. FERRER SaMa, Comentarios. II, Murcia,
1947, pags. 232 y 233.

(10) Arresto menor que se podra cumplir en el propio domicilio, ar-
ticulo 85, C. p.

(11) Reprension piblica, art. 89. o

b (12) Art. 417 para facultativos y sanitarios culpables del delito de
aborto.

(13) Para NOVELLI el Derecho penitenciario seria “el conjunto de
normas juridicas que regulan la ejecucién de las penas y de las medidas
de seguridad desde el momento en que es ejecutivo el titulo que legitima
su ejecucion”. .

(14) BERNALDO DE QUIRGS: Lecciones de Derecho penitenciario. Mé-
xico, 1953, pag. 11. . i

(16) CueLLO: La Moderna penologia, 1. Bare., 1958, pag. 11.

(16) MAGGIGRE, con argumento escolastico aunque sin fundamentar
la necesidad o no de dicha divisién y, por tanto, la entidad propia -del
Derecho penitenciario. :

(17) Tratado, I, pag. 66. P
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Quintano, finalmente, concluye: “a) Que el Derecho penitencia-
rio, por ser tal Derecho, esti condicionado por normas de juridicidad.
b) Que sirviendo a los fines del Derecho penitenciario, coexisten con
sus medios propios de trabajo, diversas ciencias v artes- penitenciarias
auxiliares” (18).

El mismo autor, sin hacer una apologia plena de la autonomia del
Derecho penitenciario, lo conexiona de modo inseparable al Poder
judicial, descartando de manera concluyente el posible divorcio entre
ambas funciones. Lo estima como secesionismo nefasto por diversas
razones de pura doctrina y aun de inmediato pragmatismo. En primer
lugar, la ilusién de la pura autonomia no es otra cosa que eso, una
pura ilusion. Creer que va a tolerarse la soberania plena de un direc-
tor en su prision como la de un operador en su quir6fano, maxima
aspiracion de la mentalidad penitenciaria positivista, es desconocer
una vez mas las caracteristicas complejisimas de lo penal y las reali-
dades del mundo actual en el que el intervencionismo y la burocracia
alcanzan los entresijos mis arcanos de lo publico y aun de lo priva-
do. Y a la hora inevitable de depender de algo o de alguien, me atrevo
a demandar a los sefiores congresistas si no es preferible que sea un
poder tan efectivamente independiente como el judicial que no de los
arriesgados y burocraticos tenticulos de la Administracién (19). Y
termina recomendando al Congreso (20).

— “Que se reestructure juridicamente lo penitenciario en Cédigos
o Reglamentos de amplia contextura, permitiendo las reformas
necesarias y la mayor iniciativa posible a los establecimientos”.

— “Que se desvincule lo penitenciario, en cuanto al régimen de
ejecucion de penas, de lo puramente administrativo, coordi-
nandose con lo judicial”.

— “Que se propugne la intervencién judicial en la ejecucién de
las penas y de las medidas de seguridad, especialmente en su
acortamiento y prolongacién de modo preferente mediante un
organismo jurisdiccional “ad hoc”.

3. LA EXISTENCIA DEL DERECHO PENITENCIARIO
3.1. Hemos intentado demostrar en qué entidad ontolégica, cual-

quiera que sea el drea en que se le sittie, el Derecho penitenciario es,
pues que, de otro modo, con ese nombre o con distinta denominacion,

(18) Ob. cit., pag. 763.

(19) Ibidem, pag. 765.

RICARDO ZAPATERO precisa algo mas: “Los incidentes de ejecucién son,
pues, pura actividad jurisdiccional; por el contrario, la ejecucién material
de las penas es actividad administrativa. Comentarios sobre el Derecho
penitenciario. En REP, nim. 204-207, pag. 215.

(20) O0b. cit., pag. 767. El trabajo se presenté al Congreso Hispano-
Luso-Americano-Filipino. Madrid-Salamanca, 1952.
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habria que inventarlo mientras en las leyes penales exista la pena
de privacién de libertad.

Pero ha de buscarse la razén de su existencia, las evidencias que
demuestran que su normativa estd viva, escrita v vigente, mis o
menos perfectible, siempre criticable, sometida a la interpretacién y
a la exégesis de quien conoce sus preceptos, quede bien claro, de
quien conoce sus preceptos y esta obligado a cumplirlos en la esfera
de su funcion.

Abundan autores en nuestro pais que, al socaire de construir de
nueva planta todo nuestro sistema penal, vuelven sus lanzas contra el
Derecho penitenciario, ultima instancia del Derecho punitivo y hasta
se atreven, partiendo de que nuestras instituciones de cumplimiento
estan mal dotadas, con celdas inhéspitas, celdas de castigo (21) poco
0 nada humanas, edificios vetustos, instalaciones deficientes, funcio-
narios no retribuidos suficientemente, se atreven a afirmar, decia:
“La cuestién, volviendo a Espafia, no es destinar muchos millones
de pesetas en el III Plan de Desarrollo para la construccién de pri-
siones por la geografia hispana, sino el que tales establecimientos cum-
plan una funcion correctora (?) y no de mera seguridad y custodia,
que es la que en la actualidad realmente cumplen (22). Olvida, sin
duda, Garcia Valdés que cualquler reforma necesita de una infraestruc-
tura imposible de andamiar sin bienes materiales que significan pura

(21) GARCiA VALDES, creemos que sin mala intencién, escribe que la
‘permanencia en “celdas” puede durar de cinco a ciento ochenta dias. In-
cierto a todas luces. El art. 113, C), 1.2, del RSP, prevé como sancién
maxima por falta muy grave la reclusion en celda de castigo —como
cualquier otra celda-—, de veintiuno a cuarenta dias. Ob. cit., pag. 61.

(22) Ibidem, pag. 62.

Por éstas y otras muchas razones la doctrina se ha p]anteado y has-
ta ha llegado a lanzar como consigna la crisis de la prisién, frase que
utiliza como titulo en una de sus obras nuestro RuUiz FUNES; crisis “en
cuanto a su propia esencia. Se dice de ella que es nociva para el Estado
(gastos), para el delincuente (corrupcién), para su familia (inasistencia)
¥y para la victima (imposibilidad de ser indemnizada) y que debe ser sus-
tituida por otro tipo de sancién como lo fueron, en su dia, las penas cor-
porales, las galeras, ete. El profesor DEL VECCHIO, ha reiterado esta
idea en miltiples publicaciones”. Citado por BUENO ARUS en Panorama
de los modernos sistemas penitenciarios. Ob. cit., pag. 411.

Pero lo absolutamente cierto es que se confluye en una amarga dia-
triba contra la pena privativa de libertad y no se aportan ideas para
su perfeccionamiento y mejor alcance de sus metas y fines aunque en los
“ultimos afios —especialmente para las penas cortas de prisién y medidas
de seguridad—, se hayan ensayado sustituciones que pueden experimen-
tarse con la suficiente prudencia con las penas largas. Lo cierto es que,
de esa deletérea actitud, la mayor parte procedente de quienes poco o
nada conocen de la problemitica de esas ciudades del dolor, el hombre
no ha logrado encontrar ideas, quizd por lo dificil del hallazgo de so-
Tuciones eficaces al problema, de superar los tremendos obsticulos del
‘terreno, prefiriendo estereotipar las prisiones al modo que lo hace con
-el lazareto. O como concluye BUENO ARUS, en parejo sentido, “si es que
acaso no resulta que la crisis es mucho mas radical y profunda y se re-
fiere a la misma institucién de la pena”. Ibidem, pag. 414.
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y simplemente dinero y olvida lo mds importante, el parrf. 1 del RSP,
que deseariamos hubiera citado y comentarethos después:

“Las instituciones penitenciarias que se regulan en et
presente Reglamento tienen por objeto no sélo la retencién
y custodia de detenidos, presos y penados en orden a la
ejecucién de las penas y de las medidas de seguridad, sino
también y primordialmente a realizar sobre ellos una labor
reformadora con arreglo a los principios y orientaciones de
la ciencia penitenciaria.”

No es mi pretension, ni cabe en el sentido del trabajo que realizo
como penitenciarista, anclarme en una polémica con alguno de los pu-
blicista del tema; pero cuando los errores son tan de bulto, es nece-
sario salir al paso de los mismos en beneficio de la verdad y de una
correcta formacion de la ‘“‘opinio” de aquellos aficionados y estudio-
sos de las ciencias juridicas que pueden verse conducidos al error en
materia tan importante como desconocida.

3.2, Principios informadores del Derecho penitenciario espaiiol (23)

Queremos, a diferencia de otros autores, describir y explicar las
basas y pilares en los que se apoya nuestro Derecho penitenciario, des-
lindindolas de cuanto pueda contribuir con cierto peso especifico al
cumplimiento de la funcién penitenciaria y a las finalidades de la pena
de privacion de libertad con matices o inferencias negativas.

3.2.1. Ley o Reglamento

La relegacién doctrinal que, hasta casi el vestibulo del presente,
ha sufrido el Derecho penitenciario (24) determiné que sus disposicio-
nes no alcanzaran el rango de Ley. Los cédigos penales remitian a
las normas del Ejecutivo, Reglamentos, Ordenes, el desarrollo de las.
Instituciones Penitenciarias. Desde la Ordenenanza General de los
Presidios del Reino de 14 de abril de 1834 al Reglamento actual de
2 de febrero de 1936, sélo pueden sefialarse algunas disposiciones com

(23) La medida de este trabajo me desaconseja una exposicién sis-
tematica de nuestras instituciones. Para ello existe el estudio sintético,
pero claro y completo, de BUENO ARUS: El sistema penitenciario espa—
7iol, Madrid, 1967, y alguna otra obra de no muy derecha critica de
GARrCfA VALDES: El régimen penitenciario de Espaiia. Mad., 1975, asi
como la exposicién del mismo régimen en el Compendio Je Ciencia Peni-
tenciaria de GARRIDO GUZMAN. Valencia, 1976.

(24) “No creemos que todavia pueda asumir la preceptiva peniten-
ciaria el prestigioso titulo de Derecho (?), pero lo cierto es que los joris-
tas van desinteresindose cada vez mas de las cuestiones relativas a la
e]ecucxon de Ja pena, aunque a los Jueces les importe ahora méas que an-
tes”. JIMENEZ DE AsUA, Trat., 1. pag. 68.
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rango de Ley pero reguladoras de pesquefias parcelas cuya pertenen-
cia clara al Derecho penitenciario no es del todo indiscutible. La Ley
ce 26 de julio de 1849, la de Bases de 21 de octubre de 1869, la de
ejercicio y gracia de indulto de 18 de junio de 1970, la de libertad
condicional de 23 de julio de 1914, la incorporacién del instituto de:
la Redencién de Penas por el Trabajo, integrada en el Cédigo penal
de 1944 —aunque fue creada por Dizcreto de 28 de mayo de 1937 y
modificada por la revision del Cédigo penal de 1963, asi como la no-
visima reestructuracién de los Cuerpos penitenciarios por medio de:
la Ley de 22 de diciembre de 1970. Todas las demas disposiciones har
nacido en los cauces de la potestad reglamentaria, desde el Reglamen-
to de 1913 que introdujo el sistema progresivo, hasta el actual (25)-

Es decir, las fuentes legales se hallan atomizadas entre el Codigo
penal, la LECr y el CJM, entre otras. Y es el Reglamento de 1956
—uverdadero codigo en su estructura, extensién y contenido—, la
fuente de ejecucion de las sanciones penales en régimen institucionak
por exigencia del art. 48 del mismo en relacién con el 84 del Cadigo
penal (26).

Sin entrar en el planteamiento de la necesidad o conveniencia de
un cédigo penitenciario, la realidad lo demanda, la doctrina la apoya
y el legislador parece decidirse paulatinamente a ello, se nos antoja
propicio utilizar la técnica legislativa de Ley y Reglamento como em
otras 4reas del Derecho ocurre (27), del mismo modo que en otros
paises (28), en cuyas leyes se fijan las paredes maestras de la funcion
penitenciaria que, en cada caso y en orden a su complejidad desarro-
llaran disposiciones de rango inferior. Solucién ésta que daria sim-
plicidad, claridad y sistema al Derecho penitenciario positivo de nues-
tra patria, hoy tan fal‘o de unidad cientifica y técnica (29).

(25) Reelmente la introduccién en nuestro pais del sistema progre-
sivo se hizo por un R. D. de 3 de junio de 1901. :

(26) “Las penas de reclusion, presidio y prisién, se cumplirin, con-
forme determina el art. 84 del Cédigo penal, segin el sistema progresivo.
que comprendera los siguientes grados: 1.° De reeducacién del interno.
2° De readaptacién social, con tratamiento en un clima de confianza.
3.9 De prelibertad. 4.° De libertad condicional.

(27) Ningin ejemplo mas reciente que la LPyRS de 4 de agosto de
1970 y su Reglamento de 30 de abril de 1971.

(28) Argentina, de 24 de enero de 1958; Venezuela, de 17 de julic
de 1961; proyecto aleméan; belga, etc.

(29) Parece que dentro de la nueva composicién de'la Comision Ge-
neral de Codificacién, llamads en esta etapa de renovacion legislativa en
todas las materias basicas de nuestro Ordenamiento juridico, ha recibi-
do urgencias que la realidad demanda en el sentido de no remendar o
parchear instituciones que necesitan de la reforma, sino para planear
una nueva arquitectura desde la cimentacién que ofrecen nuestras tradi-
ciones histérico-culturales. A los trabajos de esta Comisién ha sido ila-
mado, ereemos que por primera vez en su historia, un experto peniten-
ciarista para bucear en la técnica que dé mejores frutos: Ley peniten-
ciaria y Reglamento que la desarrolle o Reglamento constitutivo de un
todo organico con la independencia adecuada. Creemos que atn la duda
no ha sido definitivamente despejada. —N. del A.



418 Eduardo Pérez Ferrez

.3.2.2." Finalidad de las instituciones penitenciarias-

Nacieron para servir de marco a la ejecucion de las penas priva-
“tivas de libertad, luego la razon de su existencia teleologica no es otra,
‘ni puede ser otra que la finalidad de dicha pena tiene asignada, por
-otra parte coincidente con el abanico de finalidades que las diversas
doctrinas han atribuido a la sancién penal salvo alguna excepcion (30).
Pero en cualquier caso, al consistir la pena en la privacién o restric-
«ci6n de derechos o intereses juridicamente protegidos, bien dimanen
«del Derecho natural en su mayoria o del Ordenamiento Juridico po-
sitivo, la problematica se adentra en la profunda interioridad del hom-
‘bre con caracteres de tragica vivencia.

No importa, como afirma Beristain (31), o quizd importe mas de
1o que la rutina historica, derivada de la “vindicta” popular, justicie-
“ra €n las apariencias. sadica en su infraconsciencia, que la pena se
imponga en nombre de la Ley y, jcuantas veces!, en nombre de Dios.
‘Lo que lastima y, sin duda, atormenta es la privaciéon de algo que,
-en cierto modo, recorta e hiere la intégridad de la naturaleza humana.
- La frialdad del imperativo kantiano de la ecuacién delito = pena
-—fiat iustitia ut pereat mundum—, por mero imperativo categorico,
-0 la grociana “malum passionis quod. infligitur ob malum actionis”
(31 his), se contraponen al sentido evangélico del pecado y debe ser teni-
~do muy en cuenta: “amad a vuestros enemigos, haced hien a quien os
+odia” (32). Ello no supone una renuncia a la pena, a la sancidn, pero
exige el respeto con que el juez ha de imponerla, la prudencia en el
‘medirla, la sabiduria en acertarla y la alta misién y dignidad con que
‘las instituciones penitenciarias han de ejecutarla, en franca superacion
+de la frase lapidaria de Montesquieu, palabras precisamente por lapi-
-darias enmohecidas: “los jueces de la nacién no son... mas que la
‘boca que pronuncia las palabras de la Ley, seres inanimados que no
‘pueden moderar ni su fuerza ni su rigor” (33).

De todo ello ha de deducirse que aquellas penas que por su natu-
raleza o por la forma de ejecucién van en contra o violan los inalie-
snables derechos de la persona humana han de ser proscritas, salvo
las que, en cierta medida, dejan un resquicio, una vaga esperanza de

(30) La eliminacién que determina la pena de muerte. El sufrimiento
fisico inherente a las penas corporales o propiamente aflictivas. La inad-
‘misible castracion o esterilizacién, tanto sea por via de pena o de medi-
da de seguridad —propia de los regimenes totalitarios nacidos al filo de
‘ia depresion econémica de la década 1930-40.

(31) A. BERISTAIN: Fines de la pena. RGLJ, nov. 1961, Mad., 1962,
‘pagina 3.

(31 bis) En el mismo sentido: “Porque todo pecado es un acto de de-
‘sorden y todo pecador obra contra un orden concreto, de ahi que el
transgresor sea constrefiido por la pena a volver al orden del cual se
aparté”. A. DE CASTRO: La fuerza de la Ley penal. Trad. L. Sanchez Ga-
Nego, I, Murcia, 1931, pag. 82.

(832) MaTEO, V, 43 ¥y ss.

'(83) De L’esprit des lois. Lib. XI, Cap. VL.
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servir para algo y, especialmente, de recuperar al delincuente a través
de la prevencion especial, puesto que, en definitiva, sera dar una res-
puesta adecuada a la sociedad herida y maltratada por la infraccién.
La indiscutible autoridad de Loépez Rey no puede ser tomada como
dogma en ciertas conclusiones que no apuntan soluciones concretas,
salvo aquellas que son criticas del sistema vigente (34). ‘‘; Podemos
hablar sin avergonzarnos demasiado de la reinsercién social del de-
lincuente ?”” Estas y otras preguntas fundamentales pucden hacerse y,
si bien pueden darse algunas respuestas, temo mucho que las dadas
no sean convincentes. Debido a ello, en el VIIT Congreso Internacio-
nal de Defensa Social, manifesté que la reinsercién social no es la fi-

(34) Los sistemas actuales, como hemos indicado, descuidan casi to-
talmente ese esencial criterio, —la pena justa (?)— y consideran por el
contrario, la prisién como el medio tipico para realizar la justicia penal
con fines de expiacién y enmienda. En realidad, es desgraciadamente sa-
bido que tales medios nunca o casi nunca inducen a los reos a enmendarse
o a redimirse espiritualmente. Son frecuentisimos los casos de personas
que, apenas liberadas de la prisién, cometen nuevos delitos, quizd preme-
ditados o aprendidos de los compafneros de condena. La reeducacién mo-
ral de los delincuentes deberia conseguirse con medios y en ambientes
totalmente distinto de las prisiones. G. DEL VEccHI0. Trad. Bueno Aras:
El problema del fundamento de la Justicia Penal y sus posibles solucio-
nes. En REP, nim. 162, pag. 14. El autor cita en la pagina siguiente de
esta obra palabras no suyas: “El Estado gasta sumas enormes en culti-
var y luchar intensivamente contra la peligrosidad y criminalidad de los
delincuentes mas temibles que antes cuando son devueltos a la sociedad
una vez ejecutada la justicia penal. El ocio y la promiscuidad en pri-
siones cerradas y estrechas embrutecen mas a los reos”. Perdéneseme la
apostilla pero da la impresién de que hablamos todavia el lenguaje del
siglo xIX, que citamos a Dostoyewski, Zamacois y, por qué no, “Papi-
116n”... y tantos.

No digamos el género novelesco, tan estrafalario como morboso, o los
filmes que se ocupan en acumular secuencias de las mayores degradacio-
nes humanas que no son privativas de las prisiones precisamente. Pero es
mas grave todavia que los 6rganos de comunicacién social que tantas ad-
vertencias han recibido de maximas autoridades morales y politicas, que
a si mismos se consideran serios, veraces, honestos y responsables, no
s6lo traten con ligereza frecuente el tema de las instituciones peniten-
ciarias, con errores graves que deforman la opinién piiblica, sino que
con presumible no muy buena fe, atribuyen a jerarquias y funcionarios,
transmiten textos y publican huecograbados que son falsos. Recientemen-
te uno de estos 6rganos, con los atributos dichos y de los que presume,
no obstante dadas miaximas facilidades por la autoridad penitenciaria,
tras casi tres exhsustivos dias de busqueda de informacién, puso acibar
en el acontecer normal y trato de los reclusos, atribuyé al responsable de
la Escuela de Estudios Penitenciarios palabras que no pronuncié y de-
bié trasladarse a una celda de la desaparecida Bastilla para publicar una
fotografia como celda de la Central Penitenciaria de Observacién. La
linea de esta revista, tenemos entendido, se halla o pretende hallarse en
la linea de las directrices de la jerarquia religiosa y lineas maestras con-
ciliares sobre los medios de comunicaciéon social. Los obsticulos existen,
la responsabilidad de que los sumen o los multipliquen, exceden a nues-
tro enjuiciamiento. —Nota del A.—. Pero vamos de sorpresa en Sor-
presa. El reportaje del ultimo ndmero de la revista POSIBLE es senci-
llamente objeto de querella criminal. —La opinién es del autor.
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nalidad del sistema penal, sino de una Justicia social-penal, sigue di-
ciendo Lopez Rey, y que, en tanto el tipo actual de vida se mantenga,
serd preciso reconocer al delincuente el derecho a no ser readaptado o
reinsertado dentro de un sistema socio-econdmico y politico que, para
comenzar, no puede ofrecer un sistema de Justicia penal adecuado”.

e modo similar, aunque avanzando desde la praxis, se pronun-
cian otros autores. “Anatema sit” parece la conclusion a que debemos.
llegar respecto de la pena de prision o privativa de libertad. “Delenda
carcer, delenda poena libertatis privatio”.

No, no puede compartir el mencionado criterio quien esto escribe,
por las razones que siguen y que trataré con la intencion del mayor o
menor acierto a las que se han planteado:

Frimera: Lopez Rey, sin andarse por las ramas, afirma no creer
en la reinsercién social del delincuente mientras subsista la infraes-
tructura socio-econémico-politica en la que nos hallamos anclados. Ad-
mitiendo sus palabras como hipoétesis, en tanto en cuanto no llegue-
mos al cambio de la coyuntura comunitaria y de los nuevos principios.
de la Justicia penal. En el interin, ; nos debemos cruzar de brazos ante
la delincuencia, dejar indefensa a la sociedad porque el delincuente no
quiere readaptarse y su meta es aumentar el balance de sus victimas.
Claro que debemos hablar sin avergonzarnos de la reinsercién social.
Pero hablar seriamente de ello con el Estado, con la comunidad so-
cial y con los que codo a codo luchan contra la criminalidad. Cuando-
llegue la “civitas nova” el “status” habra cambiado y con él los mé-
todos a emplear. ’

Segunda: También en las palabras de Del Vecchio, hallamos la
amargura del fruto maligno o enfermo tan difici! de recuperar. Las
prisiones son la universidad del crimen. Negar rotundamente estas
frases rayaria en la ingenuidad. “Hay situaciones desesperadas que
tienen su origen en la convivencia de dos seres humanos, pero, por
otra parte, se comprende también, que el ansia reprimida de un preso:
por la libertad puede alcanzar tal intensidad que represente un estado.
de auténtica deseperacion. Supuestas una de estas tensiones intolera-
bles, fracasan los mecanismos intimidantes que tiene a su disposicion:
el Estado (33). Pero, ;como pueden sustituirse esas universidades del
crimen?, ;cerrdndolas y sustituyéndolas por un amplio programa de.
prevencion y educacion desde el comienzo de la vida individual vy so-
cial del hombre? Mi opinién no sz opone al intento sino que a él me:

(35) "Vosotros, los que hacéis las leyes y juzgais a los hombres, res-
pondedme y decid: Antes de que éstos cayeran en el delito, ;qué habéis.
hecho por ellos?, ;habéis educado su nifiez y aconsejado su juventud?, ;ha-
béis aliviado su miseria?, ;les habéis educado en el trabajo?, ;les habéis.
ensefiado los deberes de su estado?, ;les habéis explicado las leyes? Vo-
sotros, los que os llamais luces del mundo, ;habéis iluminado a los que
caminaban entre las tinieblas de la ignorancia? Y si no habéis hecho esto,.
que es vuestro deber, ;no tenéis culpa de sus delitos? Entonces, :quién
os da el Derecho de castigarlos? Y vosotros que los castigiis segun vues-
tra ley y vuestra justicia, seréis juzgados segin otra ley y segin otra
iusticia”. GIUSEPPE MAZzINI: Doveri dell'uomo. Pert. 1. Citado por G. DEL.
VECCHI0, Ibidem, pag. 17.
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adhiero, pero debe ser el Estado y la conciencia social quienes de ello
se responsabilicen (36). Mientras tanto..

Tercera: No comparto el mterrogante afirmativo de Garcia Val-
dés de que nada puede aportar un Plan de Desarrollo, a la ejecucién
de las penas de prision. Han cambiado mucho las cosas en la funcion
penitenciaria. Ideologicamente y con limitados medios se ha empeza-
do a olvidar la prisién oscura y sucia, la marginacién en edificios sor-
didos, gigantes y ofensivos a la misma vista esta siendo superada y
sustituida por alegres compartimientos y edificaciones para el funcio-
namiento del régim:n abierto, adecuaciones funcionales para el siste-
ma intermedio, independientemente de los llamados permisos de sali-
da, limitadas reformas en los denominados centros cerrados, mejoras
en la preparacién, especializacion y remuneracién de los funcionarios.
Pensemos en la necesidad de concienciar del problema porque, en de-
finitiva, es tan suyo como nuestro o, si se me apura un poco, importa
mas a la sociedad que a la Administracion penitenciaria.

Quiza si esto se consiguiera no fuese necesario buscar utopias. No
quiero terminar este aspecto teleoldgico de las instituciones peniten-
ciarias sin aludir a las que transitivamente les atribuye el Reglamento
en su art. 1.9:

— “No sélo la retencién y custodia...”
— sino también y primordialmente a realizar sobre ellos
una labor reformadora...”

Es decir, aparecen en la normativa del RSP, tanto el principio
de seguridad, de herencia romana —retencién y custodia— como el
principio de tratamiento de creaciéon moderna.

Retencién y custodia en los limites de las normas de régimen que
afectan a cada establecimiento penitenciario conforme a la especialidad
del mismo y que, quiérase o no, comporta afliccion, sufrimient'o aun-
que no sélo sea sino por la perdlda temporal de la libertad. ““Carcer
est privatio libertatis”, sin mas afiadidos ni privaciones (37), como de
la interpretacién contextual del RSP se deduce claramente.

El principio de tratamiento, aunque el texto reglamentario adopta
el término de reforma, se sitia en una frase que, lejos de ser inntil
por su aparente ambigiiedad, es lo suficientemente comprensiva como
para admitir en su ambito las nuevas concreciones a que llega la in-
vestigacion penitenciaria: “Una labor reformadora con arreglo a los
principios y orientaciones de la Ciencia penitenciaria” (38). Un ejem-
plo de cuanto ds=cimos ha sido o ha constituido la posibilidad legal

(36) H. von HENTIG: La Pena, II. Trad. Rodriguez Devesa. Madrid,
1967, pag. 265.

(37) CERDAN Y TALLADA: Visita de la Cdrcel y de Tos presos, III, 3.

La Ley penal se encarga de reforzar coactivamente este principio:
“Incurrird en la pena de suspensién: 5.° El funcionario de prisiones que
impusiere a los presos o sentenciados privaciones indebidas o usare con
¢llos de un rigor innecesario”.

(38) Art. 1.2 R.S.P.
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de poder introducir los nuevos medios de tratamiento del Decreto de
25 de enero de 1968 con la tantas veces olvidada funcién a que estan
llamadas las Juntas de Régimen y Administracién, organo colegiado
del gobierno de cada establecimiento (39).

Quienes de modo escéptico, agrio y muchas veces demoledor, ca-
lifican nuestros establecimientos al modo de los entonces llamados
Depésitos o Presidios de nuestra Ordenanza de 1834, deberian cons-
tatar la cantidad, seriedad, profesionalidad y técnica que los componen-
tes de los nuevos equipos de observacién y de tratamiento examinan
caso por caso, comprueban diagndsticos y formulan pronésticos de
conducta en todos los casos y en todos y cada uno de los internos es-
tudiados. Cuan mancos empiezan a mostrarse instructores, tribunales
y, el acento es cada vez mis agudo, la jurisdiccién de peligrosidad
y rehabilitacién social. La labor de los equipos, unida a la especiali-
zada de la Central Penitenciaria de Observacion, estd atn por ver y
es pronto para valorar resultados. La labor ahi estd y sigue y seguira
sin desmayo. Para ciertos tedricos seguimos anclados en la ejecucion
de las penas del Cédigo de 1822.

4. EL “STATUS” JURIDICO DEL INTERNO

De las grandes acusaciones que se han formulado a los sistemas
penitenciarios, y especialmente al nuestro, quizad la mdas importante
haya sido la de vulnerar en no pocos casos los derechos que, como per-
sona humana (40), son inherentes a la misma, cualquiera que sea su
raza, religion, ideas politicas o situacién en la comunidad social (41).

La entidad de estas acusaciones tendrian relevancia si vinieran de-
terminadas por la normativa o por los principios del sistema, pero su
valoracién practica carece de la importancia que se le quiere dar, pues-
to que las irregularidades que puedan producirse lo son a nivel singu-
lar, “ad personam” y ello es la constante de cualquier actividad hu-
mana encauzada formalmente por derechos y deberes. Sobrarian los
reglamentos disciplinarios y las leyes penales en otro caso. Pero no

(39) Seran funciones de la Junta de Régimen y Administracién: a)
Establecer las normas adecuadas para el tratamiento de los reclusos de
conformidad con sus antecedentes, educacién, temperamento y caricter,
procurando en lo posible el mayor grado de individualizacién”. ;Cuantas
posibilidades y puertas abiertas deja la diccién de este precepto? N. del A.

(40) Pio XII, en su alocucién a un congreso de juristas catélicos, des-
tacaba cémo el verdadero jurista debe ver siempre en un delincuente
“aquel fundo humano del cual la culpa y el delito no llegan nunca a des-
truir el sello en ellos impreso por la mano del Creador”. Cuatro discur-
sos del Papa Pio XII. Publicacién de la Universidad de Valladolid, pa-
gina 27.

(41) Es principio basico de las RRMMNNUU, Ginebra, 1955, 1) Las
reglas que siguen deben ser aplicadas imparcialmente. No debe haber di-
ferencias de trato fundadas en prejuicios, principalmente de raza, color,
sexo, lengua, religién, opinién politica o cualquiera otra opinién de ori-
gen nacional o social, fortuna, nacimiento u otra situacién cualquiera.
2) Por el contrario, importa respetar las creencias religiosas y los pre-
ceptos morales del grupo a que pertenece el recluso. 6, 1) v 2).
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sobran, sino que se consideran necesarios para sancionar las infrac-
ciones del sistema, puesto que la igualdad del ciudadano y del funciona-
rio, que también lo es ante el Derecho, no es sino una consecuencia.
del principio de legalidad y de la obligacion de cumplir y hacer cum-
plir las leyes que en ejercicio de las mismas las autoridades deten-
tan (42).

4.1. Formulacion de su sistema juridico

Todavia en el Congreso Penitenciario de Paris se escucho esta.
frase: “Ie détenu est soumi d’une maniére absolue au puvoirs publics”
en boca del congresista Mentachaninov ; palabras que definen una épo--
ca, un estilo y una carencia de solidaridad social con el marginado a
causa de la Justicia.

El interno sigue siendo el mismo sujeto de Derecho que era antes-
de su privacion de libertad. Y nuestra cédigo penitenciario asi se pro-
nuncia: “La misién penitenciaria se ejercerd respetando la personali-
dad humana de los recluidos, asi como los derechos e intereses no-
afectados por la condena”

Esta formulacidn, que no deja de esta afectada por cierta timidez
en su redacciéon y en su alcance e incluso en su formulacion terminolo-
gica, no significa sino la admisiéon de la llamada relacién juridico-peni-
tenciaria que nace entre dos sujetos, el Estado v el interno, que tiene
un contenido de derechos y obligaciones reciprocos para ambos, que.
es susceptible de ser modificada por causas diversas y tiene unas po-
sibilidades de extincion, declaradas “ex lege” por la naturaleza juri-
dico-publica de su normativa. Los derechos humanos del interno no
sélo no son ignorados sino plenamente afirmados a lo largo d= los.
preceptos reglamentarios. Siendo el propésito de quien escribe estas.
lineas tratar a fondo y como tema monografico la relacién juridico-
penitenciaria, no me extiendo mas sino para describirla en matices que
no pueden quedarse fuera del tratamiento del tema.

Y es que la relacion juridico-penitenciaria tiene el monopolio nu-
clear del llamado Derecho penitenciario y, por otra parte, una doble-
manifestacion que intentaremos esbozar:

4.1.1. La llamada relacién juridica impropia.

Por algin autor, perteneciente a las areas de cultivo del Derecho.
procesal, se anuda la Administracion piablica al interno con los ca-
racteres distintos, aunque, en cierto modo equivalentes, de detenido y
preso, siendo el “status” de ambas categorias sustancialmente diferen-
tes entre si y respecto del penado o condenado al que ya no se le pre-
supone la inocencia, sino que se le admite “iuris et de iure” la cul-
pabilidad.

(42) “El director del establecimiento, por su caracter de tal, osten-
ta la representacion del Poder Publico dentro de la prisién y es el obli-
gado, en primer término, a cumplir y a hacer cumplir las leyes, regla-
mentos y demas disposiciones referentes al servicio”. Art. 375 RSP.
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Conserva el detenido o preso todos los derechos que le corresponden
como persona humana, salvo la privacién de libertad de la que la Auto-
tidad gubernativa o judicial Ie ha privado.

Los articulos 10 al 15 (43) del RSP, ambos inclusive, son la tra-
duccién o reproducciéon casi literal de los contenidos en los 520 y ss.
de la LECr. y afectan a la separaciéon (44), libertad de movimientos
dentro del establecimiento penitenciario, higiene, trabajo, comunicacio-
mnes (45), garantia constitucional respecto al tiempo de la detencién, la
defensa letrada, etc. La relacion puede ser modificada por la trans-
formacién de la situacién juridica en penado o condenado —términos
ambivalentes—, o por la extincién al decretarse su libertad provisional
0 por el correspondiente auto de sobreseimiento.

4.1.2. La relacion juridico-penitenciaria propia

Nace del titulo que la legitima, la scntencia firme. I contenido de
la relacién juridico-penitenciaria propia tiene un entramado de de-
techos 'y obligaciones reciprocos para los sujetos que en ella intervienen
pero sobre los que es obligado distinguir entre los derechos que se de-
tivan de la propia personalidad juridica d:l interno y los que nacen
legitimamente de la relacion juridico-penitenciaria.

4.1.2.1. Por esquematizarlos:

— Derecho a la vida, salvo la cond:na a pena de muerte,

— Derecho a la patria potestad, autoridad marital, tutoria, parti-
cipar como miembro del Consejo de familia, a excepcién del
interdicto civil en las penas de reclusién mayor v pena de muer-
te conmutada. .

— Derecho a la disposicion y administracion de los bienes en ré-
gimen de gananciales y los suyos propios en la medida en que

(43) Este reformado por el Decreto de 16 de septiembre de 1967.

(44) La reforma se concreta en los siguientes grupos basicos: “1) Los
que presenten anomalias o deficiencias fisicas o mentales que les impi-
dan seguir el régimen normal del establecimiento. 2) Los que sean sus-
ceptibles de producir una influencia nociva sobre sus compaieros de in-
ternamiento. 3) Los no incluidos en los grupos anteriores. Entre ellos
se hara una separacién de los jévenes respecto de los adultos".

(45) Aunque aparentemente el tema no tiene importancia trascenden-
tal, estd situado en uno de los terrenos mas conflictivos de nuestra nor-
mativa penitenciaria, puesto que no sélo es discutible la naturaleza ju-
ridica de las comunicaciones con familiares, amigos, socios, compafieros
de empresa o de trabajo, sino lo que es mis importante, las comunicacio-
Ties con los letrados defensores de los procesados y detenidos, la interpre-
tacién y prueba de lo que ha de entenderse por “abogado defensor”, la
ética de los mismos en el ejercicio de su legitimo derecho y las transgre-
siones que, aforturdamente no con frecuencia, traspasan los limites de
la honorabilidad profesional y alcanzan érbitas tangenciales, cuando no
secantes, del Cédigo penal. —N. del A.

Sobre comunicaciones, BUENO ARUS tiene publicado, aunque no ex-
haustivo, como él mismo sefala, El derecho de comunicacién de los dete-
nidos y presos. En RDP, 1963, num. 2.
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se hayan producido las capitulaciones matrimoniales. La inter-
diccién civil no limita la libre disposicién de los bienes “mortis
causa’’.

— Derecho al disfrute de los derechos politicos y administrativos,
asi como los profesionales, salvo cuando se produce la pena de
inhabilitacién absoluta, especial o suspensién, bien con caracter
principal o accesorio. La hipdtesis de que pueda producirse el
ejercicio de estos derechos nos parece de todo punto impracti-
cable. :

3.1.22. Qué hacemos con sélo cardcter enunciativo:

—- Respeto absoluto a la personalidad (46) humana del interno.

— Ubicacién en el establecimiento adecuado a su calidad personal.

— Aplicacién del régimen que le corresponda de acuerdo con su
situacion o momento ejecutivo.

— Alimentacién, asistencia sanitaria y escolar.

— Trabajo remunerado y derechos sociales.

— Comunicaciones con el exterior. .

— Agspirar a los beneficios 0 derechos previamente reglados.

— Recurrir las resoluciones que no estimen ajustadas a Derecho
de acuerdo con su situacién personal y por los medios legales
establecidos. .

— Asistencia post-penitenciaria.

La relacion juridico-penitenciaria se extingue por las mismas cau-
sas de extincién de la responsabilidad criminal (47).

(46) De manera positiva exigido por el parrf. 2 del art. 1 RSP; de-
recho al trato respetuoso de funcionarios y companeros de reclusién, ar-
ticulos 374, 5.2, 379, 4.2 y con proyeccién negativa, art. 112, 6.2 —malos
tratos a compafieros de palabra o de obra; art. 115: “Se prohibe toda
clase de malos tratos”, cuya vulneracién puede dar lugar a falta disci-
plinaria muy grave del art. 404, 82: “Los malos tratos de obra a los
reclusos”, con sus implicaciones penales posibles.

El tema de la dignidad humana, decia el profesor LEcaz LACAMBRA
en la revista de J. y L, que no es nuevo pero si el modo actual de plan-
tearlo que consiste en una equiparacién del “respeto a la dignidad” con
el “respeto a la libertad formal” del hombre. Y aunque la libertad es
un dato esencial de la dignidad de la persona humana es cierto que la
dignidad no consiste sélo en la libertad de hacer cosas dignas. Todo hom-
bre tiene derecho a que la sociedad le extienda “un cheque en blanco”
que le reconozeca la dignidad que tiene como persona, pero €l ha de lle-
narle con hechos dignos que la acrediten. Ahora bien, hoy se propende
a desconocer o borrar las diferencias entre lo digno y lo indigno y, en
definitiva, entre lo bueno y lo malo. Es verdad que muchas veces sélo
se trata de un desplazamiento en el contenido de algunos conceptos o
valores morales en virtud del cambio social, pero en general la tenden-
cia va en la linea de una amplia exigencia de “permisividad” y de una
decadencia del sentido de la norma”.

(47) Art. 112 C. p.: 1.2 Por muerte del reo. 2.° Por cumplimiento de
la condena. 3.° Por amnistia. 4° Por indulto. 5.° Por perdén del ofendi-
do en los delitos perseguibles a instancia suya.

11
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5. CONCLUSIONES

4.1. El delito y el delincuente, no obstante su inmemorial existen—
cia, han presentado en cada época y lugar, caracteres distintos em
cuanto a su estimacion, castigo y eventual tratamiento.

7 4.2. Con la palabra tratamiento, posterior al llamado pen1tenc1a-
rismo que parié la praxis y elevo la doctrma ala categorla de c1enc1a,
se inicia una nueva era en la Justicia penal y su ejecucion.

4.3. El penitenciarismo da lugar a la creacién de una nueva pers-
pectiva del Derecho punitivo, el llamado Derecho penitenciario —dis~
cutible 'y discutido en su denominacién—, por la unificacion y reduc-:
cion de las penas en favor de la pena de privacién de libertad.

4.4. La existencia de esta disciplina es incontrovertible por cuan-
to, los textos legales que tratan del delito y de la pena trasfieren su eje--
cucion a leyes o disposiciones de rango inferior, que debidamente siste~
matizadas constituyen el conjunto de normas que regulan la ejecucién.
de las penas y medidas de privacién de libertad y que deben ser cum-
plidas y hacerse cumplir.

4.5. La finalidad de las instituciones penitenciarias coinciden com
las de la pena de privacion de libertad. El principio de seguridad y re--
tencién deja por encima de €], por mas importante, el principio de tra-
tamiento, dificil por si mismo, pero alentador en un futuro en que:
la sociedad se conciencie de su deber con los marginados —cuantas.
veces por causa de la sociedad misma—y aporte medios, hombres e
ilusiones que no respondan a esa voz ofensiva, peyorativa y, por su--
puesto superada, de carcelero (48).

4.6. La funcién penitenciaria en cuanto tiene como destinatario.
al hombre delincuente, deviene como consecuencia de la situaciéon en:
que se encuentran el Estado y el interno organizada por un especial,
vinculo juridico, situacidn a la que llamamos relacién juridico-peniten--
ciaria y que constituye el marco en el que se dan cita una serie de:
derechos reciprocos entre los dos sujetos citados, pertenecientes al
Derecho piblico, nacidos de la normativa penitenciaria v que tanto-
el recluido como la Administracién puablica han de respetar.

(48) Mucho ha tenido y tiene que decir la Escuela de Estudios Pe--
nitenciarios, formadora de funcionarios con todas las limitaciones pro--
pias de lo humano. Si por fortuna hemos recibido parabienes, satisfac-
ciones y consecuencias relevantes en la funcién que desarrolla a nivel
nacional e internacional, por el alumnado del pais y foraneo, si nuestra.
revista adquiere un interés creciente por sus valores intrinsecos y colabo--
radores de la misma, si los alumnos de otras instituciones docentes como
los institutos de Criminologia, acuden con asiduidad a las conferencias:
que regularmente imparten profesores, investigadores y cientificos de
nuesiras universidades y de las de allende de nuestras fronteras, no sa--
bemos cémo explicar que un penitenciarista, hoy alejado de su situacién-
adminigtrativa por razones que desconocemos, se permite afirmar, descar--
tamos que sea por despecho, “que la Escuela de Estudios Penitencia--
rios... necesita una revitalizacién para salir de la mediocridad en que:
se encuentra”. GARRIDO GUZMAN Ob. cit., pag. 260.
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Llegamos al final.

El método que se ha empleado en este estudio, condicionado por
la brevedad, ha sido puramente expositivo con deducciones logico
formales y, en alguna ocasién que hemos estimado necesaria, polémico
en cierto modo, que afectan a su materia y que pueden ser controver-
tibles y discutidas en la medida de su formulacién de exégesis subje-
tiva. La Justicia penal, el castigo, la sancién, la medida impuesta coac-
tivamente al ser humano, abre un abismo insondable de interrogantes
éticos, morales y juridicos, maxime cuando quien la aplica y ejecuta
es otro ser humano a quien afecta el terrible determinismo y servidum-
bre de la falibilidad.






