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bilidad, se comporta entonces antijuridicamente si —al provocarlo— aban-
dona el sujeto el control del curso causal de su hacer con lesién del deber
objetivo de cuidado” (pag. 89).

Siguiendo a Maurach —y a Schwinghammer— admite también Kolz
la aplicacién del principio de la “a.li.c.” a supuestos no contemplados
en el paragrafo 51; por ejemplo, si el autor provoca un defecto en la
“tipicidad” (pag. 103) o preconstituye una situacion de legitima defensa
(pags. 104 a 111), de error (pag. 114), de estado de necesidad (pagi-
na 114 a 1186), etc.

En definitiva, estima Kolz, que la “ali.c.” no es una figura juridica
“sui generis”, sino una *forma normal de autoria” como pueda serlo
también la “autoria mediata”, a la que —dice— complementa (pig. 120);
su unica particularidad consistiria en el singular proceso de ejecucién
o realizacién del delito (id).

III. El mérito mas destacado de esta obra —la mas reciente tesis
doctoral alemana sobre el problema— reside, a mi juicio, en la certera
critica a que se somete todo el planteamiento tradicional de la “a.li.c.”.
Y, de modo particular, el examen que hace el autor en el segundo capi-
tulo (pags. 34 a 47) de las tesis de Katrenstein (Die Straflosigkeit der
actio libera in causa, Berlin, Dissertation, 1901); Schwinghammer (Die
Rechtsfigur der actio libera in causa und ihr Anwendungsbereich iiber
den Rhamen des 51 StGB hinaus. Dissertation, Miinchen, 1956) ; Baumann
(Strafrecht, A. T., 1968) ; Maurach (Fragen der actio libera in causa, JuS.,
1961, pags. 373 a 382), y Hruschka (Der Begriff der actio libera in causa
und die Begriindung ihrer Strafbarkeit, JuS., 1968, pags. 554 a 599).
Sus conclusiones, sin embargo, no hacen més que consolidar y reforzar
las directrices ya trazadas en los tltimos afios, si bien consiguiendo cen-
trar el problema en la “antijuricidad” de la accién “precedente” —lo que
era necesario— y ampliando el campo de aplicacién de este principio a
otros supuestos de semejante estructura.

Antonio GARCiA-PABLOS DE MOLINA

LETZGUS, Klaus: “Fases previas de la participacion. Formas de apari-
cion v su penalizacion”. (Vorstufen der beteiigung. Erscheinungsfor-
men und ihre Strafwiirdigkeit). Duncker & Humblot, Berlin 1972. 238
paginas.

El StGB alemin contiene en el pardgrafo 49-a de la antigua redac-
cién, y 30 de la nueva. diversas figuras preparatorias de la participacién.
La tnica reforma introducida, influida por la doctrina, ha sido la de ex-
tender la tentativa de induccién a la induccién en cadena. Los paragrafos
a que nos referimos comprenden también el ofrecimiento para la comisién
de un delito, la aceptacién de ese ofrecimiento y la conspiracién.

Ni dogmatica ni politicocriminalmente se da una semejanza entre las
regulaciones alemanas y espafiolas, razén por la cual hay que ser muy
cautos en el momento de emitir juicios comparativos.

LETZGUS, en la monografia comentada, se ha ocupado de estudiar to-
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das las manifestaciones de voluntad penalmente relevantes con anterio-
ridad al comienzo de ejecucién, ofreciendo un cuadro general bastante
completo de esta complicada problemética. En su afin de dar una visién
panoramica, se ocupa no sélo de las figuras del parigrafo 49-a, sino
también de otras que no aparecen en el mismo, pero que pueden tener
relevancia penal, como la tentativa de complicidad.

La base sistematica de apoyo, para LETZGUS, es la distincién de di-
versos momentos en el desenvolvimiento de estas conductas productores
de determinados efectos juridicos, siempre dirigido a la consumacién del
delito principal. Asi, en la induccién distingue dos momentos: el de con-
viceién del autor principal o resultado intermedio, y el de produccién del
resultado principal del que aquél ha de ser causal. El efecto juridico que
se deriva es que para poder hablar de induccién ha de existir por lo
menos el comienzo de ejecucién del delito principal; en otro caso, se tra-
taria de una tentativa de induccién, impune si no fuese por la disposi-
cién del paragrafo 49-a (actual 30).

Por lo que se refiere a la complicidad (ésta no se halla regulada en
el paragrafo 49-a) procede de la misma manera, distinguiendo varios
momentos. Si la complicidad se presta en un momento anterior al comien-
zo de ejecucién, son relevantes tres momentos: el resultado intermedio
(Zwischenerfolg) en que el autor principal acepta el ofrecimiento en que
consiste la accién de complicidad. El resultado de la participacién (ya
en la fase ejecutiva) en que el complice presta realmente la colaboracion
a que se ofrecié. Y el de produccién del resultado del delito principal. Si
se presta en el momento de la ejecuciéon sélo son dos, ya que el Zwische-
nerfolg y el Teilnahmenerfolg se producen simultianeamente.

En segundo lugar, el ofrecimiento y la aceptacién del mismo. El ofre-
cimiento produce sus efectos si la persona a quien se hace acepta. La
aceptacion, en el momento en que la persona que se ofrecié6 toma la de-
cisién de ejecutar el delito, dada la aceptacién de aquél a quien se ofre-
ci6. En el mismo sentido se puede considerar la conducta de quien fue
objeto de induccién, pues la aceptacién por parte del mismo de la invi-
tacion en que consiste la induccién determina la efectividad de la ten-
tativa de induccién (produccién del Zwischenerfolg de la induccién).

Por dltimo, la conspiracién, cuyo resultado intermedio es el despertar
mutuo de la voluntad delictiva (Zwischenerfolg). Para LETZGUs, quien
inicia la actividad en orden a obtener un acuerdo de conspiracién integra
la figura de tentativa de induccién, que seria punible conforme al paréa-
grafo 49-a-1. Pero a su vez, quien inicia la accién puede no estar de-
cidido atin, decidiéndose en el momento de conocer la resolucién de aquél
a quien induce, en cuyo caso es también inducido por el mismo. En este
caso, habla de induceién mutua. Como se desprende del hecho de que
uno de los conspiradores estuviese ya decidido con anterioridad al acuer-
do, en el Derecho aleman se consideran de conspiracién conductas que
en nuestro articulo cuarto serian de proposicién.

La importancia de distinguir diversos momentos en estas acciones
estriba en la produccién de determinados efectos juridicos y en la con-
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-versién de unas figuras en otras (lugar dogmatico en el sistema de la
participacién), segiin la proximidad o lejania de la consumacién del de-
dito principal (consumacién).

No vamos a ocuparnos de todas y cada una de las conversiones
posibles de las figuras estudiadas. Tan sélo nos fijaremos en el ofreci-
miento, la aceptacién y la conspiraciéon. Como deciamos antes, el ofre-
.cimiento y la aceptacién no aparecen tipificadas en nuestro articulo 4.
Sin embargo, el hecho de que en la realidad prejuridica puedan darse,
.exige un andlisis de las posibilidades de su punicién.

En cuanto a la aceptacion del ofrecimiento, hay que distinguir tres
‘posibilidades. Dicha aceptacién puede entenderse: a) Como tentativa mo-
dificada de induccién, en el sentido de que no es el inductor quien tiene
‘la iniciativa, sino el futuro autor principal, correspondiendo al inductor
.s6lo aceptar. Si el autor principal no comienza a ejecutar el delito esta-
mos ante una tentativa de induccién, punible conforme al parigrafo 49,
a-I. b) Como tentativa de complicidad psiquica, en los casos en que
quien se ofrece no hace depender su decisién de cometer el delito de la
-aceptacién de aquél a quien se dirige (se trata también de un supuesto
equivalente a nuestra proposicién). c) 'Finalmente, los casos de un ofre-
cimiento impuro (el que se ofrece no hace depender su decisién delicti-
va de la aceptacién de la persona a quien se dirige) en los que no hay
posibilidad de estimar complicidad psicolégica (la tentativa de influir psi-
colégicamente en el que se ofrece no produce ningin efecto), son formas
-especiales impunes, si no fuese por el parrafo II del parigrafo 49-a. En
nuestro Derecho, a falta de tal precepto, se trataria de una tentativa de
participacién impune. :

El supuesto del autoofrecimiento no es sino una induccién en cadena,
‘una tentativa de la misma, pues la tnica meta de quien se ofrece es
‘provocar la decisién de induccién de quien acepta. Por eso, se trata de
‘una induccién en cadena modificada, pues en vez de tres personas sélo
intervienen dos, ocupando el lugar de la tercera uno de ellos, que toma
‘parte dos veces, una como primer inductor y otra como tltimo inducido.

El caso de la conspiracién se diferencia del ofrecimiento y de la in-
duccién en que la induccién mutua que constituye no se detiene en la
‘mutua decisién, sino que ambos sujetos “quieren” tomar parte en el
dominio del hecho, es decir, ambos son “autores presuntos”.

En mi parecer, es criticable la opinién de LETZGUS (que por otra par-
te es doctrina dominante en Alemania) en dos puntos: uno es el exceso
de casuismo en la consideracién de las figuras del paragrafo 49, a, lo
«que produce repeticiones no deseables, provocando ademas objeciones
de politica criminal. La otra es su caracterizacién de la conspiracién por
el deseo de convertirse sus sujetos en autores del delito principal.

LETZGUS ha visto bien el problema en lo que se refiere a la acepta-
cién del ofrecimiento, razonando de la siguiente forma: las modalidades
del mismo son, tentativa modificada de induccién en los casos de que
dicha aceptacién sea auténtica (echte), tentativa de complicidad psiquica
en el caso de que sea inauténtica (unechte), o como forma especial. A
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continuacién, mantiene que sélo la primera puede considerarse sancio-
nada en el parigrafo 49-a-II, pues de otra forma seria una excepciém
al principio mantenido por el StGB de que la tentativa de complicidad
es impune. Excepcién para la que no hay razones dogmaéticas ni de po-
litica criminal.

Sin embargo, no ha tenido en cuenta ese mismo argumento al estu-
diar la conspiracién, donde alberga supuestos que no son exigidos por
razones de politica criminal ni dogmaéticas, cayendo ademas en el defecto-
de la redundancia. Concretamente, me estoy refiriendo al caso de la cons--
piracién en la que quien tiene la iniciativa estad ya decidido “a priori” a.
cometer el delito. Es cierto que en el Derecho alemidn no existe un pre-
cepto como el que regula la proposicién en nuestro Cédigo, donde tal
conducta encontraria adecuado alojamiento. Pero si existen otros que:
pueden cumplir esa finalidad, concretamente, la tentativa de induccién y-
la aceptaciéon del ofrecimiento (Aufforderung); sin que haya necesidad
de un nuevo precepto, cuya validez sélo estaria justificada si afiadiese:
alguna nueva caracteristica para parte de los supuestos comprendidos.
en el grupo de casos abarcados por las ofras normas, cosa que no ocurre
en este caso. Por eso, la conspiracién ha de estar para cumplir una fina--
lidad especifica, que no es otra sino la de referirse a aquel grupo de ca-
S0S en que varias personas, en virtud de su interés personal en la con--
secucién de una misma finalidad criminal, juntan sus esfuerzos en ordem
a la misma, lo que determina un robustecimiento de la voluntad delic-
tiva, cuyo peligro se manifiesta en la toma de una decisién colectiva de
hacer algo que de otra manera, individualmente, no habrian realizado.
Por eso no se puede considerar de conspiracién la invitacién de alguiem
que ya estaba decidido de antemano a cometer el delito. Dogmaticamen-
te, si uno ya estd decidido no puede ser inducido por el otro o los otros,
siendo lo mas tentativa de complicidad, impune como hace poco hemos:
visto.

M4s importante atlin es el problema de la hipotética coautoria. ROXIN,.
en polémica con WELZEL, ha ilustrado bastante sobre el tema. Incluso
para el mismo WELZEL no basta el querer de quien participa en la pre-
paracién para fundamentar la coautoria, aunque se conforma con que
uno sélo realice la accién delictiva ejecutando la decisiéon criminal to--
mada conjuntamente. De esa manera, alguien puede ser autor aunque no:
intervenga en la ejecucién. De la misma manera, el inductor, segin WEL-
ZEL, puede tener el dominio del hecho.

La opinién de WELZEL, a juicio de ROXIN, es insostenible, ya que el do-
minio del hecho exige el empleo de un criterio “objetivo” de tal manera.
que quien participa en una accién delictiva sélo podri ser hecho respon-
sable por su propio hacer en orden a la consumacién del delito, y no por
“su influencia emocional en el quehacer de otro”. Superando con ello los:
defectos de las teorfas “subjetivas” de la autoria. Sostener que la accién
de conspiracién se caracteriza por el hipotético y futuro dominio del he--
cho supone seguir moviéndose en el ambito de dichas teorias.

Incluso en los supuestos en que parece mis claro poder distinguir qué
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tipo de participacién se reserva cada uno en el delito principal (por ejem-
plo, dos de los conspiradores se reservan la accién principal de robar en
el Banco, mientras un tercero sélo tiene que esperar fuera en un coche
en marcha para emprender la huida) no es posible una distincién del es-
tilo a la propuesta por LETZGUS, ya que “frecuentemente depende de la.
casualidad que la participacién de alguien en la ejecucién del delito sea.
mayor o menor...; por eso no se puede hacer depender de tales exterio-
ridades el fundamento de una forma de participacién”.

Por estas razones, me parece que es también defendible en el Derecho.
aleman la exigencia de reducir el tipo de conspiracién a aquellos supues~
tos en que ninguno de los que participan en la accién de conspiracién
estuviese decidido con anterioridad a la comisién del delito. De esta ma-
nera no se vacia de contenido a la conspiracién, que no quedaria reducida
a un mero acuerdo de ejecucién, sino que estaria para castigar unas con-
ductas tan graves como la de decidirse conjuntamente a hacer algo que:
cada uno por separado no se atreveria a hacer. Asi, pues, la conspiracién
es algo més que la exteriorizacién de un pensamiento o deseo.

De todas formas, hay que reconocer que ésto, que se manifiesta clara--
mente en el Derecho espafiol, donde tanto la conspiracién como la propo-
sicién, asi como la no punicién del autoofrecimiento y la aceptacién.
del mismo, revelan que al legislador no le es suficiente la exteriori-
zacion de un deseo, sino el hecho de hacer nacer ese deseo en alguien,
no es tan evidente en el Derecho aleman, donde la punicién del ofreci-
miento y la aceptacién, asi como la aceptacién del inducido, parece incli~
nar al legislador por la consideracién de estos actos como resoluciones.
manifestadas.

Joaquin CUELLO CONTRERAS

NESS, K. H.: “Das politische strafrecht des bundesrepublik und das.
wiedervereinigungsgebot des grudgesetzes”. (El Derecho Penal Politi-
co de la Repiiblica Federal y el mandato constitucional de la reunifica-
cién). Tesis Doctoral. Hamburgo, 1969, 297 paginas.

La Ley Fundamental de la Repiblica Federal consagra el deber de todo-
cindadano —y de los érganos del Estado— de contribuir con todo empefio a.
la reunificacién de la Alemania hoy “dividida” (wiedervereinigungsgebot).
Una idea ha sido compartida por el Gobierno Federal y por todos los
partidos en los ultimos veinte afios: no es licito hacer u omitir aquello
que pueda perjudicar a los intereses comunes; precisamente cuando se-
goza de libertad para actuar, existe una responsabilidad respecto a la
otra parte del pais que carece de ella (pag. 2).

Con esta obra pretende Ness constatar si la actividad de los 6rganos
del Estado ha sido congruente o no con tales declaraciones; y, sobre todo,
si la legislacién penal-de los ultimos decenios (delitos de espionaje, cons-
piracién, asociaciones ilicitas, propagandas ilegales) sirve 4 este fin su-



