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des publicas o profesionales se hallen especialmente obligados a extre-
mar su celo en el cumplimiento de la funcién asignada.
En torno a él observemos lo siguiente:

— Que el relevo se produce de plano, inmediatamente, esto es, sin
necesidad de que el superior jeridrquico ¢ el 6rgano competente para de-
cretar la suspensién, ordene expediente alguno.

— Que tras el relevo deberd iniciarse expediente disciplmarlo, sin
perjuicio de exigir la responsabilidad disciplinaria o penal que proce-
diere.

— Que la causa que lo determina es la negligencia observada en los
deberes positivos que le correspondan, relativos a la prevencion, pesquisa
o persecucién de los delitos de terrorismo. Es de notar, de un lado, que
no se exige una cualificacién especial de la negligencia, pues la norma
alude sin mas a la negligencia, y, de otro lado, que los delitos en que
puede desenvolverse la negligencia son sélo los de terrorismo, y no los
de otra naturaleza, comprendidos en el Decreto-Ley.

A la interpretaciéon de los preceptos sustantivos y procesales que pre-
cede deberan ajustarse los dictimenes e informes que emitan los fun-
cionarios del Ministerio Fiscal; como de antemano es casi imposible pre-
ver los distintos supuestos que pueden presentarse en la realidad préac-
tica no obstante la extensién de la Circular, siempre que los Fiscales
tengan dificultades ante supuestos concretos deben formular Consulta
a esta Fiscalia.

Madrid, 25 de septiembre de 1975.

CIRCULAR NUM. 4/1975

NORMAS SOBRE APLICACION DEL DECRETO DE INDULTO
DE 25 DE NOVIEMBRE DE 1975

El “Boletin Oficial del Estado” de 26 de noviembre publica el De-
creto de la Presidencia del Gobierno 2.940/1975, de 25 de noviembre, por
el que se concede Indulto General con motivo de la proclamacién de Su
Majestad don Juan Carlos de Borbén como Rey de Espafia.

El contenido del Decreto, en lineas generales, no ofreceri dificulta-
des en su aplicacién, pues en algunos aspectos (arts. 5.° y 6.°) repre-
senta una reproduccién del anterior Decreto de Indulto, de 23 de sep-
tiembre de 1971 (arts. 3.2 y 4.°), que determiné la Circular de esta Fis-
calia 2/1971, de 9 de octubre, aclaratoria, junto a las Consultas 7y 9 de
ese mismo afio, de algunas cuestiones que se prestaban a interpretacio-
nes no coincidentes. Sin embargo, y sobre todo en materia de especificos
tipos penales exceptuados del Indulto, contiene algunas particularidades
para cuya exégesis correcta conviene fijar con la mayor precisién crite-
rios que unifiquen los dictdmenes del Ministerio Fiscal. Con esta fina-

. lidad se trazan las siguientes directrices:
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A) La aplicacién temporal del Indulto

Segiin se advierte en la rectificacién de errores publicado en el "Bo-
Jetin Oficial del Estado” de 29 de noviembre, el Decreto entré en vigor
2]l mismo dia de su publicacién.

El hecho de que el Decreto no tenga marcado expresamente el dia
inicial significa que se aplicarad a todas las conductas punibles cometidas
antes del dia 22 de noviembre de 1975, con independencia de que ya
‘hubieran sido objeto de otro o de otros indultos. Asi, el dies a quo esta
indeterminado, mientras que el dies ad quem o dia final habil para su
aplicabilidad a hechos penales es el 21 de noviembre de 1975. Los delitos
.consumados a partir de esta fecha no se comprenden en el Indulto.

‘B) Euxtension del Indulto en razén de la nmaturaleza y cuantia de las
penas

Las penas principales comprendidas en el Indulto son las pecuniarias,
las privativas de libertad y la de privacién del permiso de conducir.

Respecto a las pecuniarias, se concede Indulto total de las mismas,
-cualquiera que fuera su cuantia, y ello tanto si figura como pena unica
-0 conjunta con penas de otra naturaleza.

En relacién con las penas privativas de libertad el Indulto es total
para las penas de hasta tres aflos de duracién impuestas por delito o
falta; es parcial cuando excedan de dicho tope, segin la escala contenida
-en el articulo 1.°, y no resulta aplicable a las penas de esta naturaleza
-originadas por conmutacién de la pena capital (arts. 1.°, apartado e) ¥
6.9). Se incluyen también los correctivos de privaciéon de libertad por
responsabilidad personal subsidiaria.

En la pena de privacién temporal del permiso de conducir el Indulto
-es total o parcial, en la misma medida prevista para las penas privati-
vas de libertad. Sin embargo, no esta incluida en el Indulto la privacién
con caracter definitivo del carnet de conducir, prevenida en el peniltimo
‘parrafo del articulo 565 del Cédigo penal.

En general, las penas accesorias se indultardn en igual medida que
la principal; por tanto, a indulto total o parcial de la pena principal co-
rresponde indulto total o parcial de las penas accesorias. Hay una ex-
-cepcién para la pena accesoria de inhabilitacién y para los comisos. Como
el Decreto no distingue, en el término inhabilitacién se incluirdn las in-
habilitaciones absolutas y las inhabilitaciones especiales. Dado que el
articulo 2.9, en su parrafo 2, sélo dice “salvo las de inhabilitacién”, este
-giro puede significar tanto que esa pena accesoria no se indulta en ab-
soluto como que no se indulta en la misma medida, sino en otra, que la
pena principal. Mas, como estdn en esta excepcién la inhabilitacién y los
comisos ¥y ésta es pena indivisible, debe concluirse que las penas acceso-
rias de inhabilitacién nunca son objeto de indulto. Ademds, asi se aco-
‘modan a un mismo tratamiento las inhabilitaciones, sin distinguir su ca-
ricter de pena principal o de pena accesoria. De otro lado, como en la
excepcién no se cita la pena accesoria de suspensién, hay que entender
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que sigue la suerte de la principal, pero cuando la suspensién figure:
como pena prinecipal queda al margen del Indulto.

Los comisos se excluyen siempre del indulto, tanto los que pueden ila--
marse generales (art. 48 del Codigo penal) como los especiales (arts. 213,.
350, 393 y 602 del Cédigo penal).

Las penas de muerte resultan afectadas por el Indulto en las dos for--
mas ‘especificadas en el articulo 7.2 del Decreto.

El resto de las penas enumeradas en la escala general del articulo-
27 del Cédigo que no respondan a la naturaleza de las citadas en el ar--
ticulo 1.° del Decreto —estén previstas para delitos o para faltas— que-
dan al margen del Indulto.

En cuanto a la extensién de la Gracia habra de tenerse en cuenta la.
escala comprendida en los diferentes apartados del articulo 1.°, lo dis--
puesto en el articulo 2.9, parrafo 1, y lo prevenido en el articulo 6.°, to--
dos del Decreto. -

C) Los delitos exceptuados del Indulto

Normalmente, la concesién de los beneficios del indulto se hace en:
funcién del caracter y de la duracién de las penas. Para la exclusién del.
indulto, por el contrario, se valora de modo general la naturaleza de los.
delitos (art. 8.°), aun cuando también se mencionan algunas penas (ar--
ticulo 2.9, parrafo 2).

El articulo 3.° del Decreto comprende tres figuras delictivas: los de--
litos de terrorismo y los de propagandas y asociaciones terroristas. Los.
delitos de terrorismo estin excluidos siempre, con independencia del tiem--
po de su comisiéon; los de propagandas y asociaciones, al ser calificados.
de terroristas, presentan particularidades que es preciso analizar, pues:
al no identificarse con las propagandas ilegales y las asociaciones ilici-
tas al modo como son reguladas en el Cédigo penal el tempus comissi
delicti influye decisivamente en el Indulto.

Régimen de los delitos de terrorismo en sentido estricto—No ofrece
dificultades ninguna la exclusién de los delitos tipificados en los articu-
los 260 a 264 del Cédigo penal. Hayan sido cometidos antes o después
de la promulgacién del Decreto-Ley de 26 de agosto de 1975 ¢l Indulto-
no les alcanza.

Debe hacerse una especial referencia al articulo 268 del Cédigo penal,.
comprendido entre las disposiciones comunes a las dos secciones que le:
preceden; pues bien, la apologia sélo se excluira del Indulto cuando ten--
ga por objeto los delitos de terrorismo o cuando suponga una exalta-
cion de los autores de los mismos, siendo también intrascendente la.
fecha de su comisién; en cambio, estaran incluidas en el Indulto las apo-:
logias de los restantes delitos regulados en el Titulo II del Libro II del
Cédigo penal, siempre que se hayan perfeccionado antes de la promul--
gacién del Decreto sobre prevencién del terrorismo.

El Decreto-Ley de 26 de agosto de 1975 incluyé en sus articulos 6 y T
nuevas figuras de terrorismo, tipificadoras de conductas de favorecimien-—
to personal y real a actividades terroristas. La novedad no es absoluta,.
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pues antes de la vigencia del Decreto-Ley estaban sancionadas si no
como tipos independientes si como formas de participacién de actos con-
cretos de terrorismo (cooperacién necesaria, complicidad, encubrimiento).
En cualquier caso, esto es, ya se califiquen a tenor del Decreto-Ley, aten-
dido el tiempo de su comisién, o bien como formas de participacién en
los delitos de terrorismo previstos en el Cédigo (arts. 260 a 264 en re-
lacién con el art. 17, 8.2, parrafo 2.2, todos del Cédigo penal) por haber
tenido lugar antes del 27 de agosto de 1975, estos delitos estin exclui-
dos de los beneficios del Indulto.

El articulo 10 del Decreto-Ley de 26 de agosto de 1975 también estd
en la excepeién del articulo 3.2 del Decreto de Indulto. Se da acogida en
aquella norma a diversas modalidades de la apologia, cuya penalidad
no difiere fundamentalmente de la que prevé el articulo 268 del Coédigo
penal.

En efecto, de un lado, en el articulo 10 hallamos la apologia de las
asociaciones subversivas, que el Decreto de Indulto designa como aso-
ciaciones terroristas; la apologia de las asociaciones ilicitas en toda su
extension se tipifica en el articulo 268. Aquéllas estdn fuera del Indulto
si se cometieron a partir del Decreto-Ley, dada su insercién en la le-
gislacién de terrorismo, pero la apologia de asociaciones subversivas que
por razén del tiempo se enmarque en el articulo 268 del Cédigo penal
resulta afectada por el Indulto.

De otra parte, el articulo 10 sanciona la apologia de los actos terro-
ristas y la de sus ejecutores. Ya se califiquen conforme a este articulo
o se incluyan en el articulo 268 del Coédigo penal, sus autores no podran
beneficiarse nunca del Indulto.

Las otras formas apologéticas caracterizadas por su solidaridad con
el terrorismo tampoco se desvian de la regla del articulo 10, que es la
exclusién del Indulto cuando la accién se haya desenvuelto a partir del
27 de agosto de 1975.

Las asociaciones y propagendas terroristas—Dado que en el articulo
3.0 estin exceptuadas totalmente de los beneficios del indulto las lla-
madas propagandas de sentido terrorista y los delitos de pertenencia a
asociaciones, grupos u organizaciones comprendidas en la legislacion so-
bre terrorismo y que en el articulo 1.° se concede el indulto total o par-
cial en funcién de las penas impuestas o que puedan imponerse a la
generalidad de los delitos previstos en el Cédigo penal y en Leyes penales
especiales, el primer problema que se plantea es el de deslindar las pro-
pagandas de sentido terrorista de las propagandas meramente ilegales
y las asociaciones terroristas de las asociaciones ilicitas que no revistan
aquel caracter; tema en verdad trascendente, pues si una determinada
conducta halla su encuadre en las simples propagandas ilegales o en las
asociaciones ilicitas sin especial cualificacién estaremos siempre en el
4drea positiva del indulto y, a la inversa, si esas propagandas o asocia-
ciones se enmarcan en el radio del terrorismo la exclusién absoluta del
indulto es manifiesta. Procede, por consiguiente, hacer las oportunas dis-
tinciones.
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1. El indulto en los delitos de asociaciones clandestinas.—El Coédigo
penal no conoce mas denominacién que la de asociaciones ilicitas, siste-
matizadas en los articulos 172 y siguientes, que presentan multitud de
matices y decisivas variantes en la ordenacién legal. Las mds caracteri-
zadas son las asociaciones ilicitas relacionadas con el hecho politico, pues
en funcién de é1 estd ordenado buena parte del texto normativo. El
quantum de la pena es una nota esencial y, en verdad, que ofrece nota-
bles oscilaciones en su intensidad; en ocasiones, ese quantum estd con-
dicionado por la naturaleza intrinseca de los fines asociacionales; otras
veces es la fase de su constitucién la que determina la asignacién de
una u otra penalidad; en no pocos supuestos es la gravedad de sus ac-
ciones el eje sobre el cual gravita el elemento penalidad. Precisamente
por razén de su gravedad hallamos diversos tipos de asociaciones ilicitas.

a) Asociaciones irregulares en su constitucion o formalmente ilici-
tas.—Las definen los articulos 172, 4° y 175, 1.°. Sin prejuzgar su con-
tenido, la antijuricidad dimana de informalidades constitutivas; mas una
asociacién tachada de ilicita sélo por su forma no vincula permanente-
mente y puede tornarse en ilicita por su contenido siempre que se acre-
dite su choque con normas penales prohibitivas. Las asociaciones formal-
mente ilicitas no estin sometidas a la excepcién que prevé el articulo 3.°
del Decreto de Indulto, con lo que las penas impuestas por ella estaran
abarecadas por el articulo 1.°© del Decreto.

b) Asociaciones prohibidas.—El niicleo principal de las asociaciones
prohibidas esti comprendido en los numeros 2.° y 3.2 del articulo 173.
Ocioso es decir que lo importante es su contenido y finalidad y que pre-
cisamente por estar prohibidas de modo express su actividad seri siem-
pre de facto. La tipicidad de ellas, especialmente las acogidas en el ar-
ticulo 178, 3.9, es normativa, ya que el texto se remite a “las entidades
declaradas fuera de la Ley”; esta declaracién se encuentra especificada
en la Ley de 9 de febrero de 1939. Su ndmero es appertus, como lo jus-
tifica la siguiente frase que sigue a la enumeracién: “Y cualesquiera
otras entidades, agrupaciones o partidos filiales o de analoga significa-
cién a los expresados”. Este mismo cardcter enunciativo se desprende
del articulo 178, 3.9, con su expresién “y cualesquiera otra de tendencias
andlogas”. Las asociaciones prohibidas cuya actividad no se proyecte en
la subversion violenta de las organizaciones estatales ni en ataques a la
unidad de la Patria o la integridad de sus territorios estin incluidas
siempre en los beneficios del Indulto.

a’) Asociaciones prohibidas con fines subversivos y wviolentos.—Den-
tro de las asociaciones prohibidas, y como modalidad especialmente agra-
vada, se incluyen en el articulo 174, 1.9, parrafo 3.9, las que tienen “por
objeto la subversién violenta, la destruccién de la organizacién politica,
social, econémica o juridica del Estado, el ataque a la integridad de sus
territorios, la seguridad nacional o el orden institucional”. Se trata, en
definitiva, de asociaciones prohibidas que por razén de sus fines preten-
den la subversién econémica, politica, social o juridica del Estado, o bien
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el ataque a la integridad de los territorios nacionales o el orden institu-
cional.

b’) Asociaciones, grupos w organizaciones terrorvistas.—El término
asociacién terrorista es ajeno al Cédigo penal, por lo que para hallar la
mens legis del Decreto de Indulto es imprescindible acudir a otras dis-
posiciones, en particular al Decreto-Ley sobre Prevencion del terrorismo
de 26 de agosto de 1975, en cuyo articulo 4.° menciona “los grupos u
organizaciones comunistas, anarquistas, separatistas y aquellos otros que
preconicen o empleen la violencia como instrumento de accién politica o
social”. Luego cuando el articulo 3.° del Decreto de Indulto excluye de
este beneficio a las asociaciones terroristas se esti refiriendo a las re-
cogidas en el parrafo 1.° del articulo 4.° del Decreto-Ley de 26 de agos-
to de 1975; por lo demas, esta misma conclusién se obtiene facilmente
del preambulo de esta ultima norma cuando afirma que se incluyen en
el Decreto-Ley “las organizaciones cuyas ideologias propugnan las uti-
lizacion de la violencia y del terrorismo como instrumentos de accion
politica”. Asi, pues, en cuanto asociaciones terroristas quedan al mar-
gen del Indulto, perfectamente individualizadas, las organizaciones co-
munistas, anarquistas y separatistas, y ademés todos aquellos grupos
de estructura y denominacién distinta que preconicen o empleen la vio-
lencia como instrumento de accién politica o social. Estas asociaciones,
gue ya se consideraban por el Cédigo penal subversivas, han sido eleva-
das a la méaxima categoria antijuridica, de terroristas, estableciendo por
ello una mayor penalidad. .

Las asociaciones terroristas y la aplicacién del Indulto suscita estas

cuestiones:

a”) Conforme al articulo 8.°, quedan exceptuadas del Indulto las
penas por delitos de pertenencia a asociaciones terroristas. Ello, en su
literalidad, significa que la excepcién al Indulto comprende sélo los ac-
tos de integracién a una asociacién como miembros simples o con la
cualidad de dirigentes, pero no otros actos de participacién distintos de
la autoria. Se benefician del Indulto los cooperadores o auxiliadores de
la actividad de la asociacién terrorista, tipicidad auténoma tanto en el
articulo 174, 2., del Cédigo penal como en el articulo 4.° del Decreto-
Ley de 26 de agosto de 1975 y. por consiguiente, distinta a la del afi-
liado a esas asociaciones.

b”) Problema de gran importancia, porque incide en el radio ma-
yor o menor del Decreto de Indulto, es el que se plantea en estos térmi-
nos: Si admitiendo que las asociaciones terroristas sélo existen con esta
denominacién a partir de la promulgacién del Decreto-Ley de 26 de
agosto de 1975, ;estardn o no sujetas a su mismo tratamiento, obstati-
vo del indulto, las condenas por delitos de asociaciones subversivas del
articulo 174, 1.°, parrafo 3.9, del Cédigo penal consumados antes de la
vigencia del Decreto-Ley? No cabe duda de la virtual coincidencia entre
las estructuras punibles bésicas de asociaciones terroristas y asociacio-
nes subversivas y de igual modo es notorio que en las asociaciones te-
rroristas el elemento penalidad es mayor que en las asociaciones subver-
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sivas del Cédigo penal, por lo que no existe una real superposicién. De
ahi el que sea legitima la siguiente interrogante: :Se extiende el indul-
to a los hechos realizados antes de la vigencia del Decreto-Ley que ha-
llaren su ajustada tipificacién en el articulo 174, 1.°, parrafo 3.0 del
Cédigo penal, o estan excluidos porque toda asociacién subversiva, in-
cluso las ya juzgadas, se han transformado ope legis en asociacion te-
rrorista? Estimamos que las conductas calificadas o que puedan califi-
carse con arreglo al Cédigo penal estan siempre situadas dentro de los
limites del Indulto; sélo las comprendidas en el articulo 4.° del Decreto-
Ley, por haberse concluido a partir del 27 de agosto de 1975, estan fue-
ra de él. No puede, en efecto, concederse eficacia retroactiva al articulo
4.° del Decreto-Ley porque establece para esos delitos una mayor pena,
y tampoco puede darse efecto retroactivo a la denominacién de asociacio-
nes terroristas para comprender en ella las asociaciones subversivas y
llegar a la conclusién de que la exclusién del indulto dispuesta para las
asociaciones terroristas comprenda las asociaciones subversivas.

Por otra parte, la propia letra del articulo 3.° del Decreto de Indulto
nos lleva a este resultado, porque, segiin él, quedan exceptuados del In-
dulto “los delitos de pertenencia a asociaciones... comprendidas en la
legislacién sobre terrorismo”, y los tnicos delitos de tal naturaleza ins-
critos en la legislacién de terrorismo son los del articulo 4.° del Decreto-
Ley de 26 de agosto de 1975, que merece la categoria de Ley penal es-
pecial.

Ademids, no debe olvidarse que las situaciones juridicas representati-
vas de una excepcién son de interpretacién estricta. Y si se identificaran
asociaciones subversivas y asociaciones terroristas se produciria una in-
terpretacién extensiva, en perjuicio de los condenados, pues se equipa-
raria legislacién sobre terrorismo a Cédigo penal, cuando es notorio que
en el articulo 1.° del Decreto de Indulto se contraponen Cbédigo penal y
Leyes penales especiales y que el Cdédigo penal no puede caracterizarse
como legislacion sobre terrorismo aunque regule delitos de terrorismo,
entre los cuales no se hallan las asociaciones subversivas.

2. El indulto en los delitos de propaganda.—También aqui es nece-
sario indagar el alcance de un giro que se emplea por vez primera en
una disposicién penal: el de propagandas de sentido terrorista (art. 3.°
del Decreto), que no debe identificarse con el concepto clasico de pro-
pagandas ilegales (arts. 251 y 252 del Cédigo penal). Propaganda ilegal,
en un plano juridico, es término mas amplio que el de propaganda te-
rrorista; para integrar una nocién ajustada de la propaganda en senti-
do terrorista debera seguirse un proceso anélogo al que se adopté para
centrar el verdadero alcance de las asociaciones terroristas. El parrafo
2.9, del articulo 4.2 del Decreto-Ley de 26 de agosto de 1975 se refiere
a “la propaganda de los anteriores grupos u organizaciones que vaya
dirigida a promover o difundir sus actividades”. Ante este texto deben
hacerse las precisiones siguientes:

a) Que, en principio, es propaganda terrorista la que recaiga sobre
organizaciones comunistas, anarquistas, separatistas y aquellos otros gru-
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-pos que preconicen o empleen la violencia como instrumento de accién
politica o social. ’

b) Pero no toda propaganda relacionada con los anteriores grupos
debe calificarse de terrorista, sino exclusivamente aquella “que vaya di-
rigida a promover o difundir sus actividades”, tinico supuesto contem-
plado en el articulo 4.2, parrafo 2.9, del Decreto-Ley de 26 de agosto de
1975. Asi, no es propaganda de ese caracter la que, procediendo de gru-
pos u organizaciones de esa naturaleza, va encaminada a fines distintos
de los de promover o difundir sus actividades. Propaganda ilegal no pue-
de equipararse a propaganda terrorista, pues este concepto es mucho
‘més restringido tanto en un plano gramatical como en un orden juri-
dico.

Trasladando estas observaciones a los correspondientes articulos del
-Cédigo penal, debe sefialarse que propaganda de sentido terrorista sera
:s6lo la comprendida en el articulo 251, nimeros 1.°, 2° y 3.°; no, en
cambio, la tipificada en los articulos 251, 4.° y 252; tampoco es propa-
ganda terrorista la definida en el articulo 164 bis a) del Cédigo penal.

¢) La propaganda se lleva a cabo a través de multitud de actos nor-
‘malmente dindmicos; mas a la propaganda, en sentido juridico, se equi-
paran actos que materialmente no constituyen propaganda: la tenencia
de material idéneo puede encuadrarse en la propaganda y el uso de
:simbolos o emblemas propios de organizaciones declaradas fuera de la
ley (art. 251, 4.9, parrafos 1.° y 2.°). La mera tenencia de propaganda
-subversiva o el uso de simbolos o emblemas no es habil para integrar la
propaganda terrorista, ya que debe exigirse una propaganda con senti-
-do real, de difusién efectiva, con contenido propiamente terrorista.

d) La diferencia entre propaganda ilegal y propaganda terrorista
:s6lo es importante para los delitos consumados entre las fechas compren-
didas entre la entrada en vigor del Decreto-Ley de 26 de agosto de 1975
-y la promulgacién del Decreto de Indulto, pues sélo en tal fase juega la
:antitesis exclusién-inclusion en el Indulto; cualesquiera sea el tipo de
‘propaganda perfeccionada antes del Decreto-Ley estd comprendida en el
Indulto. . '

3. El indulto en los delitos monetarios.—El articulo 4.0 excluye del
Indulto todos los delitos de falsificacién de moneda metalica y billetes
del Estado y Banco, de los articulos 283 y 290 del Cédigo penal; tam-
‘bién estan excluidos los delitos de contrabando y atesoramiento moneta-
‘rios, definidos en la Ley de 24 de noviembre de 1938.

4. En torno a si existen otras causas de exclusién—Tras la inter-
-pretacién estricta de los articulos 2., 2 y 8.2 y la literal del articulo 4.°
del Decreto bien puede afirmarse que no hay mas motivo de exclusion
el Indulto. En consecuencia —y al contrario de lo que acontecia en De-
cretos de Indulto anteriores—, son hechos intrascendentes la rebeldia de
Jos inculpados, las faltas graves al régimen penitenciario, la oposicién
«del querellante en los delitos privados y los antecedentes penales.
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D) Aspectos procesales del Indulto

Como los articulos 5.2 y 6.° del Decreto de Indulto vienen casi a coin--

cidir con los articulos 3,° y 4.° del Decreto de Indulto de 23 de septiem~
bre de 1971, analizados en la Circular 2/1971, de 9 de octubre, buena
parte del contenido de ésta es valido en un orden interpretativo. Unas.
veces como simple recordatorio y otras como cuestiones nuevas he aquf
algunas observaciones:
1. Cudndo debe solicitarse el indulto—El momento procesal en que:
deba pedirse la aplicacién del Indulto por el Ministerio Fiscal esta con-
dicionado por estas circunstancias: el tipo de indulto, el procedimiento-
seguido y el estado de la causa.

— Indulto anticipade en procedimiento de urgencia por delito cuyo-
fallo competa a los Juzgados de Instruccién. Cuando en las diligencias.
preparatorias se solicite la apertura del juicio oral habra que formular
necesariamente escrito de calificacién y pedir por otrosi el indulto anti--
cipado a través de Auto de sobreseimiento libre del articulo 637, 3.°, de-
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, con la reserva de acciones civiles,
que podran exigirse mediante el procedimiento de tal clase que corres--
ponda.

— En los procedimientos cuyo fallo corresponde a las Audiencias Pro-
vinciales la solicitud del indulto anticipado, cuando proceda, habra de
hacerse por otrosi en el mismo escrito de calificacién o inmediatamente:
de formulado éste.

— Cuando no se trate de indulto anticipado, sino de indulto parcial
normal, la peticién de indulto para la rebaja de las penas que corres--
pondan se formulari en tramite de ejecutoria.

— Cualesquiera sea el procedimiento seguido, cuando se trate de de--
litos calificados pendientes de celebracién del Juicio Oral y a los que re--
sulte de aplicacién el indulto anticipado, el Fiscal, teniendo en cuenta
los antecedentes que obren en Fiscalia, dirigird escrito al Juzgado o Tri-
bunal pidiendo el sobreseimiento libre del articulo 637, 3.9, por indulto.

— Cuando sean varios los procesados en una misma causa y proceda
para uno el indulto total y para otros el parcial se solicitara para aqué-
llos el sobreseimiento del articulo 637, 3.°, de la Ley de Enjuiciamiento-
Criminal en relacién con el articulo 112, 4.2, del Cédigo penal. Para los:
demaés continuari el curso de la causa.

— Si las causas que se hallaren en tramite de recurso de apelacién
lo fuesen por hechos incluidos en el indulto total es preferible que el re-
curso se resuelva por sentencia absolutoria de la Audiencia, salvo que-
las partes desistieran de €1, acto procesal a adoptar por el Fiscal si, aun
en el caso de que prosperara el recurso, las penas a imponer estuvieran-
comprendidas en el articulo 1.° a) del Decreto de Indulto.

— En los juicios de faltas, como no esti previsto el tramite de so--
breseimiento libre del articulo 637, 3.2, de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, habra de celebrarse el juicio verbal, fase en donde se solicitard
la absolucién siempre que la pena asignada al hecho sea cualesquiera
de las que determinan el indulto total en el articulo 1.° del Decreto. No-
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resulta, ademas, viable el sobreseimiento libre de las faltas porque el
articulo 5.° del Decreto requiere el procedimiento por delitos.

2. Otros requisitos que han de cumplirse pare la aplicacion del in-
dulto anticipado.—El dictamen del Ministerio Fiscal es indispensable ¥y
previo al acto de sobreseimiento acordando el indulto tanto en los delitos
perseguibles de oficio como en los de cualesquiera otra naturaleza. Pero
el indulto total, en su forma anticipada, requiere ademds estos trdm:tes:

— En primer lugar, y aunque es preceptiva la audencia del incul--
pado, su contenido declarativo no produce efectos vinculantes para el o6r-
gano jurisdiccional, de modo que aunque el destinatario se opusiere a.
que se le apliquen los beneficios del indulto, si concurren los requisitos.
objetivos exigibles en ‘el articulo 1.°, a) y en el articulo 2.2, 2, el Juz-
gado o Tribunal podrid dictar Auto acordandolo.

-— El indulto no procedera cuando la calificacién de las paries acu-
sadoras, distintas del Ministerio Fiscal, solicitan penas que, por su na--
turaleza o cuantia, excedan de las expresadas en el Decreto para la vi-
gencia del indulto anticipado, pues el articulo 5.2, con caricter cumula-
tivo o conjunto, exige que las penas pedidas por el Ministerio Fiscal ¥
demds partes acusadoras estén comprendidas en el apartado a) del ar-
ticulo 1.°,

— Al producirse en el indulto anticipado la extincién de la respon~
sabilidad penal (arts. 637, 3.2, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y
112, 4.9, del Cédigo penal), que lleva aparejada dentro de estos procesos.
la inexigibilidad de la responsabilidad civil, ésta sélo podri exigirie en
el procedimiento civil adecuado. Por ello el Ministerio Fiscal, al tiempo-
de solicitar el sobreseimiento libre, pedird también que se reserven al
perjudicado las acciones civiles que correspondan para la exigencia, en.
su caso, de la responsabilidad civil. Y cuando se trate de responsabilidad.
cubierta por el seguro obligatorio en los hechos derivados del uso y cir-
culacién de vehiculos de motor el Ministerio Fiscal pedird, tras el sobre-
seimiento libre, que el Juez o Tribunal dicte el Auto ejecutivo en la.
forma y con los requisitos prevenidos en el articulo 10 del Decreto de
21 de marzo de 1968, por el que se aprueba el texto refundido de la.
Ley de 24 de diciembre de 1962 sobre uso y ecirculacién de vehiculos de.
motor.

3. FEspecial atencion del Ministerio Fiscal en las causas afeciadas-
por el Decreto de Indulto.—En general, los Fiscales deberin instar la
aceleraciéon de los tramites de las causas en todos los casos en que pPro--
cediera el indulto total o parcial. Pero de modo especial cuidaran de lo
siguiente:

— En las causas que se hallen en fase sumarial consideraran la si-
tuacién de quienes se hallen privados de libertad que puedan ser bene-
ficiarios de cualquiera de las modalidades del indulto, instando, en su
caso, la modificacién de la situacién de los inculpados.

— Lag causas que-se encuentren ya en Fiscalia en trdmite adecuado-
para formular escrito de calificacién seran despachadas con preferencia



