Algunas observaciones criticas sobre
«violencia y justicia» ()

Por el Profesor MANUEL LOPEZ - REY,

Presidente de lo Sociedad Internacional de Profiloxis Criminal

Violencia y justicia son términos dificiles de definir, lo cual
explica la relacién, a veces oculta, que existe entre ambas. Sin
pretender agotar la materia ni ofrecer una exposicién sistemdtica
de la misma, las siguientes observaciones criticas tratan de poner
en claro algunos aspectos de la violencia y de la justicia.

L. LA VIOLENCIA

1. La nocion de violencia.—Cuando se discute sobre la violen-
cia se tiene la impresién de que casi siempre se hace con referencia
a la violencia fisica y mds especificamente a las formas criminales
que se dan en los actos de vandalismo, atentados terroristas, mani-
festaciones y disturbios de toda clase, delitos cometidos por rebel-
des o contestatarios, gangsterismo, etc. No cabe duda de que entre
estas formas de violencia existen diferencias en cuanto a la fina-
lidad perseguida, pero la mayor parte de las veces menos marcadas
de lo que se quiere hacer creer. Muchos, sobre todo autores de actos
de violencia, niegan el cardcter criminal alegando que se trata de
delitos politicos. Sin entrar a examinar ahora este concepto —véase
mds adelante— digamos que actualmente la' racionalizacién del tér-
mino politico es tan excesiva y desacreditada que el concepto ha
perdido casi todo su valor.

Pero junto a la violencia fisica existe la violencia no-fisica, lla-
mada también violencia moral, que se ejerce por razones politicas,
ideolégicas, administrativas, industriales, de trabajo, etc., y en la que
desempena un papel decisivo una jerarquia diversa. La violencia
no-fisica es una accién ‘“presurizante”, dificil de probar, variable

(*) Articulo publicado en “Etudes Internationales de Psycho-Sociologie
Criminelle”, Nims, 26-27-28, Paris, 1975, pigs. 3 y ss. Traduccién del francés
por Manuel GaLLEGO Diaz, Profesor Ayudante de Derecho penal en la
Universidad Complutense de Madrid.
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pero permanente, ejercida por un partido, administracién, organi-
zacién, etc., sobre los miembros del partido, de la policia, de la
administracién penitenciaria, del ejército, etc., y que da lugar a aten-
tados, torturas, matanzas, brutalidades contra los detenidos, los pri-
sioneros de guerra y tantos otros. La accién “presurizante” se da
también en las organizaciones de resistencia, terroristas, en el cri-
men organizado dentro de las prisiones, etc. Frecuentemente, la vio-
lencia fisica brutal o criminal viene precedida por aquella de ca-
rdcter “presurizante”, lo que hace que la linea de separacién entre
una y otra no sea siempre facil de establecer.

Aunque gran parte de estas formas de violencia esté en relacién
con el problema de la obediencia o de las érdenes de la autoridad,
desde el punto de vista criminolégico es necesario retener el hecho
de que con bastante frecuencia el que obedece estd de acuerdo con
la orden o mandato dado. Esto quiere decir que la discriminacién
racial o religiosa, el rechazo de la estructura socio-politica existen-
te, la creencia en una misma ideologia o reivindicacién, el deseo de
lucro, etc., son compartidos. Muchas veces también, esta compene-
tracién se ve facilitada o reforzada por leyes de excepcién, mas fre-
cuentes en los pafses que se intitulan “anti-imperialistas” que en los
llamados ‘“imperialistas”. Al decir esto, no me pronuncio por el
imperialismo o por el colonialismo. Simplemente quiero sefialar el
hecho de que, muy a menudo, tan pronto como los dirigentes “anti-
imperialistas” alcanzan el poder, instauran regimenes personales o
de fuerza que dan lugar a toda clase de violencias semi-oficialmente
generalizadas. Ultimamente, el empleo de la violencia ha dado lugar
con mucha frecuencia a un circulo vicioso, donde la violencia no
ha hecho mds que multiplicarse y diversificarse.

La conclusién seria que, aun admitiendo diferencias teleoldgicas,
todas las formas de violencia tienen como objetivo comin imponer
un punto de vista, una ideologia, un régimen, una situacién nacional
o internacional, o simplemente un acto frente a un tercero, grupo,
la comunidad, el gobierno o gobiernos de uno o varios paises. Te-
niendo en cuenta esto, podria definirse la violencia como la accién
fisica o “presurizante” ejercida sobre otros mas alld de unos limites
justificados, con el fin de obtener un determinado resultado, legi-
timo o no.

Digo legitimo o no, pues, por si sola, la legitimidad no justifica la
violencia fuera de los limites admitidos, y atin menos la violencia
criminal. La dificultad consiste en establecer cudndo la violencia re-
sulta inadmisible y criminal. Dejando a un lado la llamada exencién
politica, examinada mas adelante, la respuesta se encuentra, en prin-
cipio, en las definiciones de los delitos que dan los cddigos penales
y en las disposiciones constitucionales de casi todos los paifses del
mundo. Incluso los paises que no conocen mas que una practica anti-
constitucional se muestran orgullosos, comenzando por sus dirigen-
tes, de contar con articulos que consagran sobre el papel el respeto
por los derechos del hombre. A este respecto, hay que hacer notar
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-que entre los 127 Estados-Miembros de las Naciones Unidas, apenas
30 (23 por 100) pueden ser considerados como verdaderamente de-
‘mocraticos, pero, por supuesto, todos se han adherido de una ma-
‘nera o de otra a la Declaracién Universal de los Derechos del Hom-
bre. En muchos de estos paises, esos derechos son ignorados y, a
‘veces, “legalmente” violados con la ayuda de leyes especiales, pero
-esa negacidn y esa violacidon constituyen una “forma” de reconoci-
miento de tales derechos. Cuando la policia detiene ilegalmente a la
-gente, la tortura o la “liquida”, es evidente que, tanto los agentes
«como los que han dado las érdenes o toleran tal estado de cosas,
saben muy bien que han cometido crimenes. El nimero de éstos
:aumenta casi en todas partes, pues los regimenes de la mayor parte
de los paises no podrian subsistir sin recurrir a la violencia oficial o
-semioficial. Hay que afiadir que, con bastante frecuencia, esta vio-
lencia es ignorada por los tribunales de justicia. Alli donde éstos
resisten, la “solucién” es, a veces, muy simple. El dltimo ejemplo
ha sido la desaparicién del Chief Justice, tan pronto como protestd
-contra las violencias cometidas bajo las 6rdenes de Amin, Jefe del
Estado.

2. Violencia y agresividad.—La nocién que se ha dado de vio-
lencia permite hacer una distincidén entre ésta y la agresividad. Sin
-entrar en un examen profundo, podria decirse que la violencia es
una de las formas de manifestacién del pensamiento, mientras que la
agresividad es una forma de comportamiento que puede darse tanto
-entre las personas como entre los animales, pues es la consecuencia
de una reaccidn caracteroldgica o emocional, es decir, en gran medi-
da, primaria. Por el contrario, la violencia como forma de expresion
para imponer un pensamiento o lograr un fin, puede servirse de
otros medios mas eficaces. Por eso, muchas veces, estd calculada,
medida y preparada de antemano, lo cual no suele suceder con la
agresividad, frecuentemente de cardcter inmediato y ciego. En la
‘mayorfa de los casos, la violencia es mds una accién que una reac-
cién, a fin de alcanzar un objetivo, mientras que la agresividad es
un estado, mds o menos circunstancial, que, aun pudiendo repetirse,
'se desvanece tan pronto como las circunstancias que la provocan
-desaparecen. La agresividad puede ser desmesurada, sanguinaria;
la violencia, mds que sanguinaria: brutal, cruel, incluso refinada.
Por ello, se vale cada vez mds de todos los medios cientificos posi-
“bles para conseguir el resultado deseado. La reaccién agresiva com-
porta casi siempre dolor fisico; la violencia también, pero, por otra
,parte, puede reproducirlo a discrecién —o evitarlo sirviéndose de
formas de violencia psicolégicas. La violencia puede provocar sen-
timientos de culpabilidad e, incluso, de responsabilidad, que no se
-dan en los casos de agresividad. Tales sentimientos explican el deseo
de no dejar huellas cuando se emplean algunas formas de violencia,
preocupacién que es rara en la agresividad.

Las diferencias aqui establecidas no son, sin duda, absolutas,
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pero, en su conjunto, son mas que suficientes para sefialar una dis-
tincién bastante clara entre violencia y agresividad.

3. Violencia y agresion.—La complicacién terminoldgica aumen-
ta si tenemos en cuenta el hecho de que el concepto de agresidn estd
a menudo mezclado con los de violencia y agresividad en las polé-
micas y en la literatura.

En general, la agresién significa un ataque, pero el concepto de:
éste difiere bastante cuando las partes interesadas son individuos,.
grupos y sobre todo Estados. Asi, se habla de agresién econdmica,
financiera, ideolégica, etc., que, por su propia naturaleza, nada tie-
nen que ver de ordinario con la violencia o la agresividad aqui con-
sideradas. La conclusién seria que el concepto de agresién depende
del marco en el que tiene lugar. En todo casv, el concepto es impor-
tante, pues se utiliza no sélo en la criminalidad individual, sino
también en la criminalidad de guerra, crimenes contra la humanidad
y criminalidad de los Estados.

Por consiguiente, la cuestién con frecuencia discutida, sobre todo
en la Asamblea General de las Naciones Unidas, especialmente em
1950, de saber <i el concepto es politico o legal, tiene una importancia
secundaria en gran nimero de casos. Uno y otro aspecto deben sub-
ordinarse a los de justicia, paz y coexistencia pacifica. En verdad,
estos tres conceptos desempeflan un papel decisivo en las relaciones
sociales, econdmicas, politicas, etc., entre los individuos, los grupos,
las instituciones y los Estados.

Por tanto, el valor del término agresién es mas bien instrumen-
tal, en el sentido de que nos permite concretar en un solo concepto
una variedad de formas —no todas— de la violencia o de la
agresividad. Como tal, no necesita ser definido, a no ser de una
manera bastante flexible, pues habrd que determinar en cada caso
si el ataque puede ser estimado como violencia o como agresividad.

4. Violencia e investigacion.—En las controversias sobre la vio-
lencia, es frecuente hacer referencia a las investigaciones llevadas a
cabo sobre la agresién con los seres humanos y los animales. A este:
respecto, se habla de mecanismos psicoldgicos y fisioldgicos, de
reacciones diversas, de estimulos y provocaciones de toda clase, del
sentido de posesién, de territorialidad, de proximidad, etc. Todo
esto es, sin duda, interesante y, a veces, importante para explicar
un comportamiento individual o de grupo entre los animales, pero
bastante pobre para explicar, con referencia al hombre, un compor-
tamiento individual o de grupo dirigido a la consecucién de un de-
terminado fin socio-politico, econdmico, religioso, etc. Dicho de:
otra forma, en lo que concierne a la relacién entre violencia y pen-
samiento —véase més adelante— el valor de los experimentos de
laboratorio es muy reducido. A esto hay que afiadir la frecuente
confusién, ya sefialada, entre violencia y agresividad. Por eso, aun
admitiendo que la vida instintiva desempeifia un papel en el compor-
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tamiento humano, hay que admitir que en las relaciones sociales,.
nacionales o internacionales, en las que los intereses, los valores, las
ambiciones, el prestigio, la competicién, las ideologias, etc., desem--
peitan un papel tan importante, el instinto puede facilitar la accidn,.
pero no la direccién.

Segtin esto, parece dificil admitir la tesis de K. Lorenz, On Aggre--
ssion, 1966, segiin la cual agresion e instinto de lucha son términos
intercambiables. En primer lugar, no toda agresién da lugar a una
lucha y no toda lucha debe ser interpretada como una agresién. Se
puede luchar por razones muy diferentes sin que esté presente en
ellas desde el .principio el instinto de agresidén. Al igual que otros,-
Lorenz no se preocupa mucho por una precisién conceptual biasica..
Por otra parte, tiene razén cuando dice que la agresién por s{ mis--
ma no siempre es diabdlica y destructiva, como el psicoandlisis se-
ha esforzado en demostrar. Ademds, no estd muy claro lo que Lo--
renz entiende por diabdlica y destructiva. Al libro, bien escrito,.
parece faltarle cierta profundidad, lo que explica la tendencia a la
generalizacién y que el papel del pensamiento no sea debidamente
examinado, aunque, repetidas veces, hable de conceptual thought, de
razén, cultura, etc. El hecho de que en el hombre exista un killer
instinct no basta para explicar en las relaciones humanas el fené-
meno de la violencia y no siempre el de la agresién. No creo que la
naturaleza ambivalente de la agresidn, segin el fin que se persiga,
haya sido debidamente considerada por él y por otros autores, pues
la agresién no siempre puede reducirse en el hombre a un instinto.
Esta distincién era ya patente en Las Leyes de Platén. Total que,
como-muchos otros, Lorenz parece identificar demasiado a menudo
agresividad con agresién y aun con violencia.

La ausencia de una aproximacién socio-politica es también pa-
tente en A. Storr, Human Aggression, 1968, donde ésta es estudia-
da en el marco de mecanismos, en los que el dolor, el hambre, el
miedo, la rabia, el odio, etc., desempefian un papel preponderante.
Sin embargo, su papel no basta para explicar el de la violencia de
hoy —por lo demis no tan diferente de la del pasado desde un
punto de vista cientifico. Hay que afiadir que también Storr parece
identificar agresividad y agresién. -

En suma, la referencia a estos y otros autores tiene un cardcter
ilustrativo limitado cuando se discute sobre la violencia y la justicia.
Las explicaciones dadas por estos autores tienen, sin duda, cierta
validez en el estudio de casos individuales, pero, aun cuando algunas
caracteristicas se repitan, su generalizacién, tratdndose de fines socio-
politicos, s6lo tiene un valor relativo. En conclusién, la investiga-
cién sobre la agresién, en realidad sobre la agresividad, no debe
sobrestimarse cuando se estudian la violencia y sus problemas.

5. Violencia y pensamiento.—Del bosquejo hecho puede dedu-
cirse que la principal fuente de violencia, sobre todo en sus formas
politicas, es el pensamiento. Por éste entiendo la facultad humana
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de imaginar, analizar, comparar, criticar, organizar y decidir. Tal
‘proceso estd, sin duda, relacionado con los instintos y las emociones,
pero serfa ingenuo desde el punto de vista cientifico reducir el pen-
-samiento a reacciones instintivas o emocionales. Dicho en pocas
palabras, la relacidon pensamiento-violencia da lugar a manifestacio-
nes de conformidad y no conformidad, a veces brutales, a favor o
-en contra de un estado de cosas a nivel individual, colectivo, nacio-
‘nal e internacional.

Si examinamos la historia —lo cual es bastante raro entre los
-crimindlogos—— constataremos que la violencia criminal mas o menos
politica ha existido siempre y que, con toda probabilidad, seguird
-existiendo aun cuando lleguen a establecerse estructuras socio-eco-
noémicas y politicas mejores que las de hoy, ya sean capitalistas o
‘socialistas. La razén es que la evolucién, es decir, el pensamiento
humano, no se detendrd sino cuando la humanidad haya desapareci-
-do y que ninguna ideologia puede esperar, a pesar del aparato brutal
de que disponen algunas, que la estructura por ella prometida vaya
.a ser la tltima y la mejor. Por eso, afortunadamente la conformidad
.y la no conformidad estardn siempre con nosotros. Esto no significa
que esté permitida la violencia criminal, sino que el derecho a la
-contestacién es necesario para la evolucién socio-politica de la hu-
manidad. Toda evolucién lleva consigo la trilogia poder-pensamien-
to-violencia, cuyas relaciones internas son a menudo contradicto-
rias. Algunas formas de violencia deben ser, sin duda, rechazadas e,
incluso, sancionadas, pero esto no significa que el derecho a auto-
determinarse, tanto individual como colectivamente, pueda ser su-
‘primido.

Tal derecho es inalienable y necesario para la preservacién de la
libertad y dignidad humanas y ha sido reconocido desde hace mu-
-cho tiempo. Sin ir demasiado lejos, la tesis de la legitimidad del
‘tiranicidio es dificil de rechazar y ya fue desarrollada por los tedlo-
.gos espafioles, entre los cuales merecen una mencién especial los
‘padres Molina y Mariana. Segin este ultimo, si una vez advertido
insiste el tirano en su politica, el pais, ejercitando el derecho a la
legitima defensa, puede declararle la guerra y si la congregacién
nacional necesaria a este respecto no puede tener lugar, cualquiera
puede darle muerte licitamente. Claro estd que la doctrina era
-considerada como muy peligrosa por los que, en aquel tiempo, po-
-dfan ser considerados como los defensores de la ley y del orden. En
nuestros difas, el tiranicidio podria justificarse todavia mds si tene-
‘mos en cuenta el nimero de paises miembros de las Naciones Uni-
das sometidos a toda clase de tiranfas. En algunos casos, sin duda, su
justificacién no serfa fdcil de establecer, pero en otros muchos seria
muy evidente. El problema es mds bien de limites, sobre todo en lo
relativo a los medios utilizados, pues el sacrificio de victimas ino-
centes jamas puede justificarse.

La trilogia aqui -ugerida, siempre viva, llega a ser muy activa tan
pronto como el podzr comienza a ser opresivo, alli donde la situacién
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existente exige una solucién mds conforme con el derecho indivi-
dual y colectivo a ia auto-determinacién. Pero aqui, hay que repe-
tirlo, la justificacién no puede hacerse extensiva a los asesinatos de
los nacionales del pais contra el que se combate, aunque desempe-
fien funciones que nada tienen que ver con la situacién que se quie-
re resolver. Tampoco hay que olvidar que el derecho de todo pueblo
a su existencia no puede negar el de otro pueblo a la suya. En re-
sumen, las represalias contra terceros, nacionales o no, del pais
contra el que se combate, no se justifican y dan lugar a crimenes
cuya condicién “politica” dificilmente puede ocultar una impoten-
cia racionalizada.

Tampoco puede aplicarse la condicién de politicos a los delitos
cometidos como consecuencia de una ideologia o poder personal,
de los que la historia en general y la contempordnea en particular
nos ofrecen tantos ejemplos. Entre otros, pueden citarse las atro-
cidades cometidas por el nazismo y el stalinismo, asi como las que
actualmente se cometen en gran ndimero de pafses miembros de las
Naciones Unidas, atrocidades que, en algunos casos, constituyen
genocidios.

La conclusién seria que el término politico se ha utilizado de for-
ma abusiva y sigue siéndolo como consecuencia de su condicién
ambivalente, que por si misma no basta para justificar todo lo que
se hace bajo su etiqueta. Por eso, rara vez se justifica el trato que
se pide en favor de los llamados criminales politicos. Hay que notar
que en nuestros dias el ndmero de victimas sacrificadas a las ideas
politicas, religiosas, etc., supera con muche a la criminalidad ordi-
naria, sobre todo contra las personas. El caso de los asesinatos del
Ulster lo muestra de forma muy clara. Se cometen bajo la influen-
cia de un pensamiento politico y de otros fines personales, en los
que la agresividad, el miedo, el odio, el fanatismo, etc., también
desempefian un papel. Sefialemos que esta criminalidad que se llama
politica rara vez es tomada en consideracién por la criminologia, que
todavia sigue limitindose a estudiar una parte muy pequefia de la
criminalidad, especialmente la cometida por el que yo llamo el “po-
bre diablo”.

El juego de la trilogia mencionada muestra que, a pesar de estar
plenamente justificados, los movimientos por la independencia no
bastan para justificar los crimenes que a menudo se cometen para
obtenerla. El hecho de que gran nimero de estos crimenes gocen
de la impunidad o a veces sean glorificados no les justifica. También
hay que anadir que en gran nimero de casos los gobiernos de los
nuevos pafses son antidemocraticos y que, para mantenerse, a la vez
que proclaman una politica anti-imperialista, se entregan a atrocida-
des, persecuciones, etc., o a formas legales de ejecucién penal cuya
brutalidad era defendida bajo el imperialismo, el cual debe ser por
supuesto repudiado, sea capitalista o socialista.

En lo que concierne a Africa, Ali A. Mazrui, Violence and Thou-
ght, 1969, subraya en parte el juego de la trilogia aqui esbozada, pero
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como él mismo indica, la relacién entre pensamiento y violencia no
justifica las atrocidades perpetradas. Por otra parte, su referencia a
la tesis de Franz Fanon de que la violencia es una experiencia pu-
rificadora y una preparacién moral, es dificil de admitir.

La creencia en esta catharsis se ha puesto aln recientemente en
evidencia en el caso de cuatro negros, miembros de un grupo poli-
tico, que durante algunos dias opusieron resistencia a la policia en
una armerfa de Brooklyn, Nueva York, y repetidas veces mani-
festaron que su muerte no significaba nada, pues pronto estarian en
el Paraiso.

En algunos casos, sobre todo rituales, la wviolencia brutal y
sanguinaria ha sido considerada como el substrato purificador de
gran numero de sacrificios humanos. Si tenemos en cuenta la repe-
ticién de estos actos de purificacién, bien rituales o de cardcter
politico, parece que su eficacia purificadora es bastante dudosa,
sobre todo si recordamos que tan pronto como los purificados lle-
gan al poder, contindan “purificindose” cometiendo violencias cri-
minales, a la vez que se valen de medios oficiales para consolidar
el poder. Por eso, parece faltar también la preparacién moral. Dia-
lécticamente, sin duda —véase, por ejemplo, The Dialectics of Libera-
tion 1968, editado por D. Cooper— pueden ofrecerse explicaciones,
pero su valor histdérico y socio-politico es, en general, mo-
desto. Aqui basta con decir que si el punto de partida de esta libe-
racién es la tesis de Fanon, Carmichael y otros, segin la cual el
problema del Hombre negro es uno de los ‘“‘socio-diagnosis”, tal
arranque, a pesar de toda la simpatia que su movimiento de libera-
cién pueda merecer, es socio-politicamente insuficiente y no justifica
los actos de terrorismo. Esto no quiere decir, sin embargo, que esté
justificada la politica de discriminacién americana, pues siempre
ha cido contraria a la dignidad y libertad humanas. Si, segiin los
partidarios del Black Power, el Tercer Mundo debe rechazar las de-
finiciones impuestas por Occidente, podemos preguntarnos por qué
gran numero de paises negros de Africa siguen sirviéndose de férmulas
politicas de Occidente para mantenerse en el poder, y llegan a con-
vertirse en racistas, si bien la direccién de su racismo es diferente.

Curiosamente, Fanon y Carmichael, que se oponen al psicoandlisis,
dada su actitud anti-individualista, mantienen la tesis de una purifi-
cacién politica. Tal purificacién puede defenderse tanto en favor de
la politica inhumana del apartheid como en favor de la de expulsién
de etnias por el hecho de no ser africanas. (No hay aquf una imi-
tacidn de lo que precisamente se dice aborrecer? La sociedad blanca,
de derechas o de izquierdas, capitalista o comunista, estd, sin duda,
en cierta medida corrompida, pero también la negra si consideramos
cémo se conducen los regimenes existentes, valiéndose de la tortura,
de leyes penales especiales, de la policfa y del ejército, etc., para
mantenerse en el poder. En esto no hay nada de original. En lo que
afecta a los tiempos remotos, habrd que admitir también que el
rape of Africa —la violacién de Africa— no habrfa sido posible si
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los jefes de tribus o reyezuelos negros no hubieran estado dispuestos
a vender a sus sibditos mucho antes de que hubiera comenzado
el colonialismo. Si, como ha dicho Fanon, el Tercer Mundo no debe
imitar a Europa, parece que este Mundo no es capaz de crear un
hembre nuevo. Podra decirseme que este Mundo es todavia joven,
pero también se podrd replicar que de la misma manera comenzd
América Latina y, después de mds de siglo y medio de independen-
cia, el hombre nuevo, igualmente prometido, no aparece por ninguna
parte. Se me dird que el imperialismo y el colonialismo han impedido
tedo esto, lo cual en cierta medida es verdad. Pero, por otra parte,
el andlisis incluso superficial de la historia muestra que ambos siguen
siendo poderosos aun después de la avanzada desintegracion socio-
politica de los paises afectados.

La conclusién seria que el término delito politico, tan denigrado
hoy, no puede ser interpretado como un hecho individual o de un
grupo u organizacién de inspiracién politica, sino en el marco mucho
mas amplio de una evolucién social y no segin una ideologia capi-
talista o socialista. La realidad muestra que el hecho de que un pais
llegue a ser independiente y miembro de las Naciones Unidas no
significa que los pueblos respectivos lo sean. La independencia, in-
dudablemente, debe adquirirse incluso por la violencia, pero sblo
la de la entidad pafs, que frecuentemente suele identificarse con la
libertad de actuar de los gobiernos antidemocraticos. En nuestros
dfas, el respeto por la vida y los derechos del hombre estd lejos de
ser satisfactorio en gran ntumero de pafses. Por su naturaleza am-
bivalente, a favor o en contra de los derechos del hombre, el tér-
mino politico jamds llegard a “purificar” la criminalidad politica.
En realidad, ninguna ideologia podrd hacerlo. Por eso, el delincuen-
te “politico” debe aceptar el hecho de que, salvo algunas excepcio-
nes, no estd por encima del criminal de derecho comin, que muy
frecuentemente posee cualidades individuales y colectivas superio-
res a las de los llamados criminales politicos.

Hay que distinguir, sin embargo, entre una criminalidad politica
de arriba y otra de abajo. La primera casi siempre es perpetrada
por los gobiernos y sus 6rganos, particularmente por la policia y el
ejército. Con modalidades variadas, se da en los paises capitalistas,
socialistas e intermedios. A veces, para satisfaccién de todos, salvo
para las victimas y sus familias, se la llama a esta criminalidad “in-
cidente” o “purga”. En nuestros dias, y por las razones ya senaladas,
la criminalidad politica de arriba aumenta sin cesar. De ella forman
parte los crimenes de guerra cometidos en Corea, Vietnam, Ban-
gladesh y, sin guerra, los cometidos por las autoridades de un nu-
mero cada vez mayor de paises. ‘

La criminalidad politica de abajo es cometida por los que se
cponen a los regimenes existentes, impuestos o no, aunque sean
democriticos en el verdadero sentido de la palabra, al arreglo de
una situacién internacional, al proceder del colonialismo, o de una
situacién politica existente en una parte del pafs, a la persecucién
religiosa, etc. Los fines varian, pero los medios empleados y las
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atrocidades cometidas, sobre todo en los casos de genocidio, grande
0 pequeno, son muy frecuentemente los mismos.

Son numerosas las explicaciones psicoanaliticas que se dan de
estas formas de violencia, pero todas incompletas, pues intentan ex-
plicar un régimen socio-politico desde un punto de vista “individua-
lista”. Asi, el hecho de que el leader haya tenido un apego demasiado
grande a su madre, que haya regafiado a menudo con su padre, que
haya sido huérfano, mal instruido, etc. —véase Maurice Latey, Tyran-
ny, A Study on the Abuse of Power, 1969— no basta para explicar la
naturaleza tan diversa de los regimenes indicados, su funcionamien-
tc y menos aln sus fines. Podemos también preguntarnos si el
leader no es utilizado por grupos o si las caracteristicas, que indi-
vidualmente se asignan a los leaders, no estin demasiado disemina-
das para que puedan estimarse como una explicacién suficiente.
Segiin mi propia experiencia, la aceptacidén y duracién de estos re-
gimenes exigen previamente actitudes colectivas no necesariamente
idénticas, pero todas favorables, que tampoco pueden explicarse por
una coincidencia de caracteristicas individuales.

Lo mismo sucede, con los matices necesarios, con los criminales
politicos de abajo, aunque aqui no se dé la complejidad guberna-
mental. Sin embargo, la complejidad también existe alli donde hay
organizaciones, que tienen como finalidad el terrorismo politico. En
tales organizaciones, las caracteristicas personales que propugnan
los psicoanalistas pueden darse en un determinado dirigente, pero
no en todos, y menos atin en todos los miembros de la organizacién
o gobiernos que, por razones politicas, apoyan o favorecen la accién
terrorista. La remisién a la Asamblea General de las Naciones Uni-
das, en 1972, por gran mayoria, de la cuestién del terrorismo, pone
de relieve la complicidad criminal de ciertos pafses, pero ésta no
puede explicarse por tesis psicoldgicas, psicoanaliticas, etc.

Puesto que aqui no se trata de ofrecer remedios contra la vio-
lencia, y menos atin contra el terrorismo y la tiranfa —en su libro,
ofrece Latey algunos contra ésta—, hay que concluir diciendo que
es muy dificil poder cortar el juego de la trilogia poder-pensamien~
to-violencia. En algunos casos, se da una especie de circulo vicioso,
de forma que la violencia de arriba es seguida por la de abajo, y
viceversa. El problema parece ser mds bien de medios, es decir,
de limites, por lo cual es inttil construir teorias. Una solucién mdés
razonable serfa la extrafida del andlisis de cada caso, en la cual la
consideracién de los elementos subjetivos no constituye mis que
una parte limitada. Total, que la aproximacién debe ser esencialmen-
te socio-politica, y el respeto de los derechos del hombre recibir la
mayor prioridad. Por eso, al perpetrar un acto de violencia por razo-
nes que se estiman politicas, el delincuente debe saber que muchas
veces se arriesga a ser considerado, con toda razén, como un delin-
cuente comin, lo cual no tiene nada de peyorativo. La imagen del
delincuente politico del siglo XIX era una idealizacién socio-politica,
en la que el individuo constituia casi el unico elemento considerado.
Hay que sefialar que, en gran medida, la imagen del delito politico
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es una creacion europea del siglo pasado, el cual refleja, por un lado,
la existencia de una serie de regimenes politicos brutales y, por-
otro, la creencia de que los delincuentes politicos encarnaban una
fuerza o renovacién democratica, que luego ha sido desmentida, sobre-
todo a partir de la revolucién soviética.

Esto no significa que el delincuente politico deba ser tratado de-
forma mas severa que el delincuente comtn, sino que la condicién
politica no constituye una justificacién de caracter general. La pri-
mera distincién que habria que hacer seria la de la naturaleza de la
ideologia y del fin perseguido. Los de cardcter antidemocritico o-
que niegan los derechos humanos del préjimo, de un'grupo, de una-
minorfa o de un pais, no merecen ninguna justificacién. Pero, por-
desgracia, en la actualidad, con las llamadas democracias populares, .
no es ficil determinar en qué consiste la condicién democrética.

La segunda distincién a establecer es si la violencia viene de-
abajo o de arriba, pues ésta es mucho mas dificil de justificar. La-
tercera seria la naturaleza de los medios empleados, y la cuarta, el
numero y condicién de las victimas. Por condicién se entiende aqui”
sobre todo estar o no en relacién directa con la situacién contra la
cual se dirige el acto de violencia, especialmente el acto terrorista.
Todo esto, dentro del marco general, nacional o internacional, al’
que deba referirse 1a actividad violenta. La tarea no es fdcil, pero ha-
de ser preferida a la de limitarse a una consideracién subjetiva del
delincuente u objetiva de la ley violada o de una combinacién de-
ambos criterios.

6. Otros aspectos.—Como fendmeno socio-politico histérica-
mente determinado, la violencia, sobre todo el terrorismo, debe ser-
estudiada en relacién con el desarrollo, el sistema educativo, los
conceptos de ley, de orden y las formas de represién, la influencia
cada vez mas sefialada de la tecnocracia, la creciente impersonalidad”
de las relaciones humanas, sobre todo en las grandes ciudades, el’
cardcter estrecho de la mayoria de las ideologfas politicas tanto de-
derechas como de izquierdas, la excesiva importancia concedida a
los niveles materiales de vida, la degradacién de la vida sexual cada-
vez en mayor numero de pafses, el apoyo que todo programa poli-
tico, educativo, etc., recibe, por consideraciones individualistas, al”
exigir una mayor “permisibilidad” —apoyo que, hay que sefialarlo,.
es raro en los pafses socialistas, etc.

Las relaciones entre la violencia y estos factores varfan segln
los paises, y serfa dificil decir si la violencia estd determinada por-
ellos o viceversa. Con toda probabilidad, las relaciones son mutuas
y, por otra parte, los efectos de dichos factores no se limitan a la.
violencia. Estas relaciones ponen también de relieve algunas carac-
teristicas frecuentes en las formas del terrorismo y de la violencia-
brutal. Una de las caracteristicas mds marcadas de la violencia de
nuestros dias es la cobardfa. Es innegable en la tortura policial,.
y muy-frecuente en las represalias, sobre todo en los asesinatos co-
metidos contra personas o grupos cogidos por sorpresa —el caso del
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Ulster parece batir en un pais “desarrollado” todos los récords—,
-en los crimenes cometidos por jovenes, preferentemente en grupo,
contra personas ya mayores, en la mayor parte de los actos de te-
rrorismo, etc. En gran nimero de casos, la victima no tiene otra
relacién con el acto que la de poseer una determinada nacionalidad,
pertenecer a una religiéon o a un grupo o partido politico —o simple-
mente el azar.

Podrd decirseme que la sorpresa es un elemento necesario, pero
una cosa es la sorpresa en una guerra o combate, y otra la sorpresa
contra peatones, pasajeros, clientes, etc. Hay que notar que esta

- cobardia refleja una falta de valor para luchar abiertamente contra
el “enemigo” a fin de imponer con mayor valentfa el ideal u ob-
jetivo por el que se dice “combatir”. La racionaliacién de este
término se ha exagerado tanto que en algunos casos los terroristas
han sido aclamados, incluso oficialmente, como combatientes, alli
donde el combate no existe. Anhadamos que este terrorismo cobarde
provoca un fenémeno de saturacién de la violencia criminal que ya
es patente en el Ulster y en el terrorismo palestino. Desde el punto
-de vista socio-politico, tal saturacidén plantea también la cuestion
- de la capacidad moral de los dirigentes y “combatientes” para orga-
nizar y gobernar un pafs. A pesar de su “purificacién” y preparacién
moral, las dudas estadn justificadas.

Otra caracteristica, que favorece la violencia, sobre todo el te-
rrorismo, es la impunidad. Indudablemente, la impunidad depende,
- en parte, de la forma como se haya organizado la violencia, del lugar
donde se haya cometido, de la indiferencia o falta de interés por
parte de la policia, de la complicidad general o local, etc., pero, por
- otra parte, es inherente a la violencia.

En nuestros dias, tanto las grandes ciudades, como los lugares
. aislados del campo, facilitan la impunidad. El fenémeno es intere-
sante, pues segin una tesis criminoldgica, la existencia de medios
- de comunicacién hace disminuir la criminalidad. Asi, el bandidaje
desaparecié en algunos paises tan pronto como se mejoraron los
medios de comunicacién y transporte. Hoy, sin embargo, las grandes
- ciudades parecen poseer unos y otros en abundancia, y ello no im-
pide la impunidad. Debe haber, por lo tanto, otros factores, entre
los cuales se encuentra la indiferencia, es decir, la actitud negativa
de “no pertenecer” a la ciudad a pesar de estar viviendo en ella.

Cabria también preguntarse si la tendencia hacia una sociedad
. erdtica, o al menos “erotizada”, no contribuye a aumentar la violen-
- cia en el comportamiento humano. Esto no quiere decir que el ero-
tismo o la pornografia sean causas del crimen, sino que las actitudes,
que de uno y otra se derivan, pueden contribuir a una propensién
a la violencia. El tema requiere una discusién, para la que no dis-
pongo de espacio. Por ello, basta con decir que la desgradacién de
1a vida sexual, como la de cualquier otro aspecto de la vida humana,
facilita algunas formas de violencia, individuales o colectivas. Para
- comprender mejor esto, habrd que recordar que el término se aplica
. a todas las formas que de una u otra manera conducen al crimen.



Algunas observaciones criticas sobre “violencia y justicia” 237

Otra correlacién posible es la que existe entre ley, orden, repre-
sién y violencia criminal. La creencia de que la ley y el orden deben
ser preservados a toda costa, conduce a la violencia, sobre todo de
arriba, particularmente en los paises que gozan de regimenes no
.democraticos. También puede darse otra posible correlacién entre
.ciertas formas de violencia y la salud moral, tanto individual como
.colectiva. Asi, el tipo de vida impuesto en un momento dado a una
minorfa, grupo, regién, etc., podria ayudar a explicar algunas formas
de terrorismo, en las que parece desempefiar un papel evidente el
fanatismo religioso o politico.

Una tercera fuente de violencia, sobre la cual las investigaciones
‘muestran resultados contradictorios o negativos, es la relacién entre
la violencia desplegada en los mass media y la violencia criminal.
En general, los investigadores sostienen que la relacién estd por de-
mostrar. En mi opinidn, esta forma de abordar el problema es erré-
nea, pues ningin factor por si solo puede ser considerado como causa
de un determinado comportamiento criminal. Pero, aunque se uti-
lice el término de correlacidn, el hecho de que ésta no esté estable-
.cida como cabia esperar no significa que la violencia de los mass
imedia no ejerza ninguna accién sobre la violencia criminal. Hay
que notar que mientras para algunas teorias el crimen es el resultado
-de un learning, es decir, de un aprendizaje, todavia se sigue negan-
.do que la violencia pueda ser ‘“‘aprendida”. La casuistica criminold-
-gica conoce ya bastantes casos, sobre todo entre jévenes, de actos de
violencia delictiva cometidos a imitacién de la de la televisién o del
cine. Si, por medio de la propaganda audio-visual, se consigue in-
.citar a la gente a comprar determinados productos, a imitar deter-
.minadas actitudes, a seguir una moda, etc.,, podemos preguntarnos
por qué la violencia de los mass media no puede influir también en
-l comportamiento de algunas personas llevdndolas asi, con el con-
-curso de otros factores, a la criminalidad.

Una fuente muy acentuada de violencia, y de violencia criminal
muchas veces, se encuentra en las condiciones materiales y psicolé-
-gicas de las prisiones de gran nimero de paises, en los que se aplican
formas de tratamiento primitivas por un personal mal preparado,
ignorante o brutal. Tal atmdsfera da lugar también a la violencia
-criminal entre los mismos presos. Recordemos que en muchos pai-
-ses, desarrollados o no, sigue utilizdndose la clasificacién de insti-
tuciones penitenciarias de mdxima, media y m{nima seguridad. Mien-
‘tras la seguridad siga estando en la base de la clasificacién, habrd
que desconfiar siempre del tratamiento impartido. A partir de 1955,
-en el Congreso de Ginebra, las Naciones Unidas han establecido las
‘bases para clasificar las instituciones en abiertas, semiabiertas y ce-
rradas. Pero basta con mirar los informes anuales de la mayoria de
Jos paises, para ver que las instituciones abiertas constituyen una
infima minorfa. La insistencia en la seguridad explica, en gran me-
dida, los motines de las prisiones, cada vez mds frecuentes.

Otra fuente de violencia es no sélo la proliferacién de la pena
«capital, sobre todo en los paises africanos y drabes, sino el hecho

3
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de haberla convertido en especticulo publico. Este es, entre otros,
el caso de Kenya, Uganda e Irak. El ejemplo mas reciente es el de
Uganda, donde, en febrero de 1973, tuvieron lugar, en varias gjuda-
des, doce ejecuciones ante miles de espectadores. En algunos casos,
la multitud gritaba “{Mueral!”. Segin la misma informacién, las.
ejecuciones fueron televisadas, 1o que permitié a los paises vecinos
seguir el espectdculo. Desde hace casi noventa afios, no habia tenido-
lugar en Uganda ninguna ejecucién piblica. También hay que se-.
nalar que en Libia, segiin un decreto de 1972, a los ladrones les
seran amputadas las manos. La dnica concesidén hecha a la civiliza--
cién, si es que puede emplearse esta palabra al hablar de tal pro--
greso, es que las amputaciones habrdn de ser hechas con anestesia.
por doctores, que de pronto se transforman en verdugos.

En nuestros dias, por razones muy diversas, y a veces entremez--
cladas, la discriminacién en todas sus formas, sobre todo racial
—dirigida contra los blancos a imitacién suya— y politica, se extien--
de cada vez mds, particularmente en los paises africanos y drabes,.
que siguen ofreciéndose como ejemplo. Frente al racismo de Africa.
del Sur y Rodesia, se levanta el racismo de otros paises contra los.
blancos, los indios, etc. Las practicas, mis o menos legalizadas, van
desde la confiscacién y la exaccidén hasta la simple y pura liquida--
cién, pasando por la tortura y la mutilacién.

Podrian, indudablemente, anadirse otras fuentes, pero éstas que
acabamos de citar bastan para mostrar que la violencia y el pensa--
miento se encuentran en estrecha relacidn.

II. LA JUSTICIA

7. La nocion de justicia.—En nuestros dias, la justicia criminal
es criticada en casi todas partes, muchas veces con razdn, pero tam--
bién de una forma que muestra una ignorancia muy dificil de ex-
plicar, cuando el critico es un profesional eminente. Ec el caso de
Karl Menninger, The Crime of Punishment, 1966, donde, segin él,.
“la palabra justicia irrita a los hombres de ciencia, pues ningin ci--
rujano espera a que se le pregunte si una operacién de cédncer es
justa o no”. Parece sorprendente que puedan hacerse afirmaciones.
de este tipo. El distinguido psiquiatra parece ignorar que la idea de
justicia no depende de la de ciencia, aunque las dos estén en relacién,.
particularmente en el caso de las ciencias aplicadas. Tal relacién
explica por qué, antes de emprender una operacién quirtrgica, po-
demos preguntarnos si es “justa” o no, es decir, si estd justificada,.
y también si, una vez practicada, lo ha sido como debia serlo. Es
posible una tercera hipdtesis: la de una injusta negativa a operar.
Todavia hay que afiadir, como muy bien sefiala Jacques Hochmann-
en La relation clinique en milieu pénitentiaire, 1964, que la idea de-
justicia desempefia un papel importante en diche tratamiento. En
realidad, en cualquier tratamiento.

La relacién entre justicia y violencia siempre ha existido y, con toda.
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probabilidad, seguird existiendo por dos razones: 1) para ser efec-
tiva, toda justicia necesita del poder y 2) en muchos casos, la vio-
lencia, sobre todo la que viene de abajo, es justiciera, es decir,
procura hacer justicia. En ambos casos, el nexo parece ser el poder,
publico o no, es decir, la facultad de imponer una decisién con el
fin de resolver o procurar resolver una situacidn injusta o conside-
rada como tal. En resumen, justicia y violencia se encuentran con
frecuencia relacionadas. El hecho de que el empleo de la violencia
sea en justicia legitimo, no significa que alli no se dé violencia,
sino que, por determinadas razones, estd legitimada, concepto que
nc siempre coincide con el de justicia.

Al igual que la violencia, la justicia, como ya he sefialado en
otros trabajos, es una idea —nacida de una necesidad— inherente
a todas las relaciones humanas de cierta importancia, entre las
cuales se encuentra el crimen. Por consiguiente, la justicia no es
un concepto, y menos aun la concrecién de una teoria, sino una ne-
cesidad de cardcter socio-politico, circunstancial pero frecuente, que
necesita ser satisfecha por una decisién, la cual, por su parte, cons-
tituye también una relacién social. La decisién puede tomarse por
un tribunal, autoridad, individuo, grupo, asociacién, asamblea, etc.,
y su objetivo es enjuiciar la situacién existente mds que al indi-
viduo que la ha provocado. Enjuiciamiento y decisién son actos
frecuentes en la vida diaria, pero a veces la situacién por juzgar
y resolver, provocada por una relacién social, es demasiado seria
para ser dejada en manos de las personas interesadas. Es el caso del
crimen, que requiere la intervencién del sistema penal.

Si el crimen es un concepto socio-politico histéricamente deter-
minado, es evidente que también la justicia encargada de su enjui-
ciamiento participa de la misma condicién y cumple una funcidén
semejante. Pero actualmente, por desgracia, falta en gran medida
esta correspondencia en la mayor parte de los paises. Tal corres-
pondencia quiere decir que asi como el crimen, como fenémeno,
tiene un cardcter inmanente, lo mismo ocurre con la justicia. Ambos
son manifestaciones normales y los dos pertenecen al desarrollo del
pais y a su cultura. Al hablar del crimen y de la justicia, no me re-
fiero sélo a los delitos en particular, es decir como modalidades,
ni a la justicia como decisién judicial. La distincién es importante,
pues con frecuencia se dice que el crimen no experimenta cambios.
Esto es cierto en el sentido de que el crimen, como fenémeno ge-
neral, ha existido siempre, y seguird existiendo, aunque el término
crimen sea sustituido por otro. En lo que a la justicia respecta, la
distincién quiere decir, entre otras cosas, que el caso como prece-
dente, es decir, como case-law o jurisprudencia, no representa mas
que una justicia en cdpsulas, cuyo valor para el presente y el futuro
es muy modesto, pero siempre exagerado por la concepcién 16gico-
abstracta de la justicia. Este almacenamiento de la justicia consti-
tuye también curiosamente un sistema empirico, que, como tal, posee
un valor muy reducido. Aqui, quizd sin saberlo, juristas y “meto-
dologistas”, es decir, los partidarios de aplicar los métodos emp‘ricos
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en las disciplinas humanas, se dan la mano, y los ultimos parecen
haber sido cientificamente aventajados por los primeros.

La condicién légico-formal es también patente en la ley penal
—sobre todo en la llamada concepcidén juridica del delito—, todavia
cultivada con una falta total de imaginacién en los paises de lengua
espafiola, que aun no se han liberado de las tesis importadas de
Alemania. En los paises de lengua inglesa, la ley penal —en estos
paises no existe el término derecho penal, lo cual da lugar a conse-
cuencias que he examinado en el pasado, pero que no tengo tiempo
de examinar aqui— gira todavia alrededor de la piedra de toque
mens rea. La cuestién consiste en saber si la ley o el derecho penal
son expresién de una serie de normas o, simplemente, de un con-
junto de fines necesarios para el desarrollo de un pais. No siempre,
sin duda alguna, es facil distinguir entre normas, valores y fines, pero
la distincién existe y tiene importantes repercusiones er la concep-
¢i6n de la justicia como necesidad-funcién y como decisién judicial.
Su examen darfa lugar a una reduccién considerable de la ley pena!,
a una mayor precisién del concepto de norma, muy maltratado, es-
pecialmente por algunos juristas y por los sociélogos americanos,
y, sin duda, a una transformacién de la decadente criminologfa “in-
dividualista” de nuestros dias.

La condicién circunstancial de la justicia es el resultado de su
cardcter inmanente como necesidad constante pero cambiante de
las relaciones humanas. Tal fuente es inagotable y explica por qué,
a pesar de las afirmaciones de la escuela positiva del derecho, la
justicia no puede ser confundida con la ley. Por eso, no necesita de
ninguna teorfa que las explique y, menos aun, que las justifique.
Fsto es, sin duda, lo que se ha intentado hacer a lo largo de la his-
toria, y todavia dos libros recientes presentan notables exposiciones
sobre las diversas teorfas de la justicia. Uno es de Otto A. Bird,
The Idea of Justice, 1967, en el que se hace la distincién entre la
justicia y la idea que los hombres tienen formada de ella. La dis-
tincién es correcta, pero, por otra parte, la idea de justicia es esen-
cial para saber a qué atenerse. Bird muestra que todavia sigue viva
la controversia sobre las diferentes ideas de justicia. De forma mas
ambiciosa, John Rawls, A Theory of Justice, 1971, dzspués de ex-
poner las diferentes teorfas, parece pronunciarse por una teoria de
la justicia de base contractual, que me parece dificil de justificar.

Para ser efectiva, la justicia necesita de un proceso y de una
organizacién. La ley es, sin duda, también necesaria, pero tal nece-
sidad no debe hacer que la ley prevalezca sobre la justicia.

Teniendo en cuenta su condicién circunstancial histérica y socio-
politica, que supera con mucho a la consideracién “individualista”
del caso criminal, la justicia en general, y la penal en particular,
estd lejos de ser un ideal o perfecta y no puede reducirse a una
f6rmula 0 a una serie de principios, como intenta hacerse. Si la
justicia es una necesidad inherente a las cambiantes relaciones hu-
manas, es evidente que construirla como un ideal no deja de ser una
simple abstraccidn.
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Nuestra concepcidn de la justicia no significa que deba conce-
birse de una manera empirica o arbitraria, sino que debe tener en
cuenta las exigencias socio-politicas seglin un sistema, en el que los
valores, intereses, fines y actitudes individuales y colectivas, deban
ser considerados, en cuanto sea posible, en la evaluacién que hay
que hacer de la situacién. Esta evaluacién debe tener, sin duda, en
cuenta el bienestar individual y colectivo, pero esta consideracién
no puede pretender ser prioritaria. Al decir esto, voy contracorrien-
te, sobre todo contra aquellos que siguen identificando al delincuen-
te con el marginado social. No cabe duda que en algunos casos la
identificacién es valida, pero eso no justifica la generalizacién pre-
tendida.

La complejidad de la justicia tampoco permite considerarla como
expresién de un consensus general, social y moral, expresién toda-
via muy utilizada, pero cuya significacién y extensién son muy difi-
ciles de establecer. Como funcién, la justicia estd encargada de resol-
ver una situacién, que procurc no identificar con el conflicto, el cual
se opone seriamente a una coexistencia pacifica razonable, es decir,
una situacién, en la que la oposicién, la resistencia y aun la violen-
cia, en los limites aqui esbozados, desempefian un papel, cuyva im-
portancia depende de la estructura socio-econdémica y politica exis-
tente. Por consiguiente, el slogan ley y orden, entendido de forma
tan diversa en los pafses capitalistas y socialistas, debe ser compren-
dido conforme a exigencias politicas de arriba, pero también de
abajo. Sobre la relacidén justicia y oposicién, véase mds adelante.
En suma, la palabra consensus sélo tiene un valor figurativo y, en
el mejor de los casos, no constituye mds que un porcentaje, cuyo
valor es bastante discutible.

Por lo que respecta a la ley penal como gufa de la justicia cri-
minal, tampoco se la puede estimar como expresién de un consensus,
ni aun en los paises democrdticos, lo cual no significa criticar la
verdadera democracia, sino sefalar el hecho de que la maquinaria
democrdatico-parlamentaria es, a veces, demasiado complicada para
poder hablar de un consensus en la discusién y adopcién de una ley.
Seglin algunas investigaciones realizadas idltimamente, en los paises
democrdaticos la accién del gobierno supera con mucho a la accién
parlamentaria. Esto es lamentable. Pero la situacién es todavia peor
en los paises, en los que el sistema parlamentario es una farsa. Si-
guiendo en parte a Rawls, podria decirse que en estos paises todo
el mundo debe comportarse de una manera “justa”, excepto los di-
rigentes y el partido.

Con mucha frecuencia, se identifican también justicia y fairness
(equidad). A la tltima expresién se la considera a menudo como
equivalente de imparcialidad, y es lo que quiere decir la expresién
fair trial, muy utilizada en los paises de lengua inglesa. Pero, aun
cuando la imparcialidad deba acompafiar a la justicia, ésta puede
darse sin ser imparcial. Imparcialidad significa también igualdad juri-
dica. Ahora bien, esta igualdad de caracter formal compensa sélo
de manera temporal la desigualdad de origen, es decir, la desigual-
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dad socio-econémica y politica, en la que se encuentran ain la gran
mayoria de los criminales que comparecen ante los tribunales. Los
que estdn por encima de esta desigualdad comparecen de forma mds
rara. Por otra parte, aun siendo una ficcién, la igualdad juridica
es esencial y, con toda probabilidad, la dnica posible, a pesar de las
promesas hechas por determinadas ideologias, que tan pronto como
llegan al poder resultan tan desiguales como cualquier otra. La
misma justicia penal tiene un cardcter social, pero esto no significa
que deba compensar la desigualdad de origen. Tal compensacién
no depende de la justicia criminal, aunque ésta deba hacer algo por
mejorar “en justicia” la desigualdad de origen. De esto me he ocu-
pado, muy extensamente, en mi trabajo Planning of the Criminal
Justice System with special reference to the Judiciary en el volumen
A Policy Approach to Planning in Social Defence, United Nations,
1972. Aqui basta decir que los sistemas actuales de asistencia judicial
no pasan de ser pobres remedios, incluso en los pafses socialistas.

Por eso, el problema de la justicia criminal es que, a menudo,
pone frente a frente la desigualdad de origen, con lo que lieva con-
sigo (sobre todo si existe discriminacién), y la igualdad juridica
declarada por la ley. Este desafio se ha puesto de manifiesto, sobre
todo en Estados Unidos, en numerosos procesos contra miembros
de determinados grupos, que se oponen a la estructura socio-eco-
némica y politica existente. Los acusados, y a veces sus abogados,
no han reconocido la autoridad del tribunal y se han comportado
de forma insdlita. La cuestién es la siguiente: ¢justifica la desigual-
dad de origen la oposicién hecha a la autoridad del tribunal? La
respuesta no es ficil. En primer lugar, debe distinguirse entre el
principio de igualdad juridica, que no se discute, y la autoridad del
tribunal para encarnarle. Para responder de la mejor manera posible,
hay que recordar que la justicia criminal no tiene por finalidad poner
remedio a las desigualdades socio-econdémicas y politicas, sino te-
nerlas en cuenta “en justicia”. Sin entrar en detalles, basta decir que,
cada vez en mayor nimero de casos, los tribunales no encarnaban
ninguna justicia, sino un poder socio-politico injusto, mientras que
en otros casos, a pesar de un vicio socio-politico inicial, podia ha-
cerse justicia. No puede darse, por tanto, una respuesta general,
sino para cada caso, segin las circunstancias y los medios emplea-
dos para no reconocer la autoridad del tribunal. A un nivel mis
general, pero también importante, podemos preguntarnos si los que
combaten dicha autoridad no se han aprovechado también en su
propio beneficio del sistema que dicen combatir. Podria decirseme
que la guerra o la resistencia al sistema “justifica” aprovecharse
de él alli donde convenga. De acuerdo, pero si se admite tal “jus-
tificacién”, hay que admitir lo propio de parte del sistema para de-
fenderse él mismo y atacar si es preciso.

En todo caso, se ve de nuevo la estrecha relacidon que existe entre
justicia y violencia, relacién cuyas formas de manifestacién no pue-
den explicarse de una manera general, cientificamente primitiva, por
mecanismos individuales de agresién de caricter psico-psiquidtrico
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y psicoanalitico, que, desempenando un papel en determinados ca-
's0s, no bastan para explicar la condicidn socio-politica de la justicia
y de la violencia como consecuencia del papel primordial del pen-
samiento. En este pensamiento, desempefian un evidente papel la
mnacién y el ejercicio del poder.

8. Finalidad de la justicia criminal.—Durante siglos se ha ve-
nido discutiendo el fin de la justicia criminal; como tales, se han
sefialado la venganza, el castigo, la retribucién, la defensa, la pro-
‘teccidn, la prevencion, la correccidn, la reforma, la readaptacion, etc.
En los dltimos treinta o cuarenta afios, rara vez aparecia mencio-
nada la justicia como fin, en parte como consecuencia de la desorien-
tacién cientifica de la criminologia y, en parte también, como resul-
‘tado de un sistema de justicia criminal cada vez més desacreditado.

A esta pluralidad se la ha criticado como expresién de debilidad
metddica, como una falta de solidez cientifica, etc. Falta de tiempo,
y de espacio, no me permiten ocuparme con detalle de esta plura-
lidad y de las criticas, que a este propésito se me han hecho. Por
€S0, me voy a limitar a hacer algunas observaciones sobre los as-
pectos més sobresalientes.

Entre otros Norbert Wiener, The Human Use of Human Beings,
1950-1967, se ha pronunciado en contra de esta pluralidad, diciendo
-que la ley penal debe decidirse, de una vez por todas, entre los fines
que enumera: la prevencién, el castigo, la expiacién, la proteccién
<y la reforma. Su razonamiento es que los problemas juridicos deben
‘contemplarse como problemas de comunicacién y cibernética, como
cuestiones susceptibles de repeticién y control, lo cual permitiria
a un abogado predecir con gran probabilidad, sobre la base de téc-
nicas de interpretacién de anteriores juicios, lo que el juez fuera
a decidir en un caso dado.

Esta concepcién de la justicia muestra hasta qué punto pueden
-desorientarse profesionales inteligentes. Acaso algin dia llegue la
justicia a standardizase y administrarse por la informética, es decir,
'seglin el tratamiento l4gico y matemdtico de los datos existentes,
pero hay que confiar en que su aplicacién darfa lugar a una rebeli6n
-exigiendo una justicia basada en las relaciones humanas y no en un
‘sistema de comunicaciones humanas.

La venganza ha sido sefialada como fin de la justicia por muchos
autores, que, en general, poseen ideas psicoanaliticas algo desfasa-
das. Ciertamente, la venganza ha existido, sobre todo encarnada en
el talién, pero también desde el comienzo ha sido desvirtuada en la
medida de lo posible, segin se desprende de algunos textos anti-
guos. Asi ocurre con las prescripciones penales de las Leyes de
Eshnume y del Cédigo de Hammurabi —para los textos, véase
The Ancient East, 1958, editado por James B. Pritchard. Con Las
Doce Tablas se acentia la tendencia a la composicién, y la vengan-
za va desapareciendo a medida que la justicia criminal pasa a ser
una prerrogativa real. El hecho de que la venganza como sentimien-
to subsista todavia, no significa que lo sea como fin del sistema
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penal. Hay que anadir aun que en determinados casos la venganza:
puede ser “justa” y que la mayoria de estos casos se dan alli, donde
no existe confianza en la justicia criminal. En esta desconfianza es
donde hay que ver el origen de la “maffia”.

La prevencién, como fin de la ley penal, se niega hoy mucho
mds que antes. La tesis emitida por los “metodologistas”, segiin la
cual la prevencién jamas ha sido demostrada empiricamente, mues-:
tra su ingenuidad cientifica, consecuencia de su desfasado neo-posi-
tivismo, pues el método empirico no puede probar todo, y con fre-
cuencia lo que se considera como probado, no lo estd. Nadie puede
negar que la experiencia es una fuente importante del conocimien-
to, pero no es la tinica, es decir, el hecho de que una parte del co-
nocimiento haya comenzado con la experiencia, no quiere decir que-
comience sélo con ella.

Como toda ley, la penal tiene un efecto preventivo limitado,.
que no es constante ni idéntico para todos ni para la misma persona
en cualquier situacién y momento. Pero esto no permite concluir
cue no exista la prevencién penal. Como la justicia y el crimen, la
prevencién tiene un caricter socio-politico, que le impide prevenir
cualquier delito cuando quiera y donde quiera. Con el mismo ra-
zonamiento, deberfa suprimirse la ley civil, y otras, puesto que no:
impiden que gran numero de obligaciones sean ignoradas. Si, como
experiencia, se suprimieran un dia todos los semaforos y la regla-
mentacién de la circulacién, podemos preguntarnos si el resultado
empiricamente obtenido no mostraria que tanto aquéllos como ésta
cumplen una evidente funcién preventiva. Limitada, sin duda, pero-
radie ha pretendido que la prevencién penal tenga un caricter abso-
luto. La razén de ello estd en que la prevencién penal debe hacer
frente a otros factores, que, en su conjunto, son muy a menudo
mucho mds fuertes que el sistema penal.

El movimiento de nuestros dias en contra del castigo —punish--
ment— es tan poderoso como mal fundamentado. Esto no quiere de-
cir, sin embargo, que seamos partidarios del punishment por si mis--
mo, sino que los razonamientos que se aducen rara vez pueden
tomarse en consideracién, pues de ordinario muestran mds bien una
actitud emocional que un conocimiento socio-politico del problema.

Asi, hablar en términos generales del delincuente como marginado-
social es ignorar que, aunque esa condicién pueda darse en ciertos:
casos, estd ausente en la mayoria de los delincuentes. La traicién, el
espionaje, los delitos contra la economia, la salud, la seguridad y los
medios de produccién, los transportes y comunicaciones, publicos
o nacionales, la criminalidad organizada, la oficial y semioficial, la
llamada politica, gran nimero de homicidios y otros delitos contra las
personas y la propiedad, etc., tienen por autores a personas, cuya
condicién mencionada serfa muy dificil de probar, pues no existe.

Podemos preguntarnos si los partidarios de esta tesis y de tesis:
semejantes, al criticar el elitismo —que, indudablemente, existe— de
la justicia criminal, la cual debe reformarse de forma radical, no sor
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ellos a su vez elitistas, al reducir su imagen del marginado social a:
un tipo, que sélo representa una minoria criminal bastante modesta.

Muy raramente, sin duda, el punishment ha reformado a la gen-
te, y menos aun al criminal. E! fin de la correccién o de la readap--
tacién ha sido el producto de una combinacién de actitudes huma-
nitarias generosas y de actitudes humanas hipdcritas. (De qué vale,.
pues, insistir, sirviéndose primero de la tesis de la equivalencia de--
lincuente-enfermo y hoy de la de delincuente-marginado cocial, en:
pedir una readaptacién, correccidn o reforma, que no puede tener
lugar mientras los sistemas socio-econdémicos y politicos sean los.
que son en la mayoria de los casos? (Podemos creer realmente que-
la multiplicidad de programas institucionales y no institucionales
permitird contrarrestar los efectos de estos sistemas? Sin duda
alguna, en determinados casos, sobre todo a causa de la falta de:
salud mental, se obtendran resultados satisfactorios, pero en la gram
mayoria la reforma o la readaptacién no llegard a tener lugar.' Como
ya dije en el X Congreso de Defensa Social, Paris, 1970, en la ac-
tualidad, hay que admitir, por razones muy variadas, en parte aqui
mencionadas, el derecho a negarse a ser readaptado.

El peligro viene también de parte de los “behavioristas”, que, al
criticar el punishment, se pronuncian a favor del control del com--
portamiento a través de un control del pensamiento. En un libro-
reciente, B. F. Skinner, Beyond Freedom and Dignity, 1972, después
de criticar en dos capitulos, de forma superficial, la tesis del punish--
ment, se pronuncia a favor de un sistema de control del comporta--
miento, que hace tabla rasa de la libertad y dignidad humanas.

Segin Robert Jay Lifton, Thoug Reform and the Psychology of
Totalism, 1961, el control del comportamiento a través del pensa-
miento se practica ya en China, donde el organismo encargado de la
funcién penitenciaria ‘“debe tomar las medidas necesarias para orga-
nizar competiciones de correccién, entrevistas individuales, estudio-
de documentos, discusiones organizadas, a fin de educar al crimi-
nal en la admisién de su culpabilidad y en la obediencia a la ley y la-
informacién de los acontecimientos corrientes y politicos... para eli--
minar totalmente todo pensamiento criminal y establecer en el in-
dividuo un nuevo cédigo moral”. El texto reproduce el de Chinese
Communist Prison Regulations.

Como ha demostrado ]. A. Brown, Techniques of Persuasion,.
1963, los cambios de comportamiento, las admisiones de culpabili-
dad y el arrepentimiento de los acusados, en gran ndimero de pro-
cesos de la Unién Soviética y de otros paises socialistas, tienen sw
explicaciéon mds bien en la presién psicolégica que en la tortura fisi--
ca. De la aceptacién del punto de vista del partido, se ha pasado ya,
por tanto, a la aceptacién de un pensamiento condicionado, es de-
cir, impuesto mediante un tratamiento. La pelicula La Naranja Me-
canica ha popularizado el paso indicado. Por otra parte, H. R. Beech,
Changing Man’s Behaviour, 1969, expresa algunas dudas sobre la:
posibilidad de cambiar en todos los casos el comportamiento huma--
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no. No cabe duda que tiene razén, pero, por otra parte, hay que
“tener en cuenta que jamds se ha sostenido esa posibilidad.

Siguiendo la trayectoria tradicional, Richard H. Walters y al,
. Punishment, 1972, elaboran un conjunto de estudios, que, aun siendo
interesantes, han nacido ya ‘viejos”, es decir, no se dan cuenta de
-que los problemas creados por las sanciones penales no pueden re-
solverse siguiendo sélo las tesis “behavioristas”, por lo demis a veces
~contradictorias.

También, sin duda alguna, el punishment de nuestros dias, sobre
todo la prisién, da lugar a una desintegracién de la personalidad. S.
‘Cohen y L. Taylor, Psychological Survival, 1972, han demostrado
-esto de forma que, aun no estando tan bien fundamentada como
piensan, debe tomarse en consideracién por los que se obstinan en
mantener la tesis de la readaptacién del delincuente detenido. Su
“tesis no prueba que la prisién deba suprimirse, sino que su apli-
-cacién debe transformarse casi radicalmente. Hay que senalar que
las Reglas Minima de las Naciones Unidas, 1955, para el ftrata-
miento de los detenidos, sin ser ignoradas, no se aplican en la ma-
‘yoria de los paises. El fracaso no se arreglard nombrando un comité
de expertos, que se encargue de revisar esas reglas o de hacerlas
-adoptar por una resolucién de la Asamblea General de las Naciones
"Unidas, o de darlas la forma de una convencién internacional, como
-se sugirié en el Congreso de Kyoto, 1970. Los tres procedimientos
-estdn bastantes desacreditados y su resultado mas evidente serd ocul-
“tar, una vez mds, el fracaso de los gobiernos, fracaso debido en gran
medida a la naturaleza antidemocréitica de la mayor parte de los
regimenes politicos existentes. Digo en gran parte, pues en algunos
‘pafses democriticos tampoco se aplican las reglas, a no ser de ma-
nera muy limitada. El Gnico remedio posible, sugerido por mi al Se-
-cretariado, agosto 1972, serfa el nombramiento de una comisién de
investigacién sobre la aplicacién de las Reglas en unos cuantos
paises, elegidos desde un punto de vista geogrifico y politico, pero,
-aun cuando el Secretariado osara llevarlo a cabo, la 1ltima palabra
la tendrian siempre los gobiernos y el Comité de Expertos semigu-
"bernamental.

La eficacia del tratamiento sigue siendo discutida de forma tra-
dicional, metodolégica y, a veces muy erudita, pero con una falta
‘notable de sentido histérico y socio-politico. Entre los numerosos
ejemplos, es digno de citarse el conjunto de estudios publicados
‘bajo el titulo The Effectiveness of Punishiment and other Measures
-of Treatment, 1967, Consejo de Europa, pues el volumen constituye
.en gran medida un caso notable de “déja vu” en el campo de la
investigacién criminolégica. Asi, decir que se da una interaccién
-entre el tratamiento y el tratado, que en cada marco institucional
-existen diferentes formas de subcultura, que éstas influyen sobre los
detenidos, que en toda institucién se dan dos sistemas culturales, el
.de los detenidos y el del personal, que muy pocos detenidos “inter-
-nalizan” las reglas que rigen el comportamiento externo, que hay
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delincuentes ocasionales y reincidentes, que la prisién debe evitarse
en lo posible, etc., suscita cuestiones, que afectan a la deformacién
profesional, a la decadencia de la criminologia, a la falta de ima-
ginaci6n y a la desorientacién actual de los programas de investi-
gacién criminoldgica, a nivel nacional o internacional.

De conformidad con la trayectoria de la criminologia actual, los
trabajos del volumen examinado tienen, sin duda, su mérito, y el de
Wilkins plantea cuestiones, que desgraciadamente no pueden exa-
minarse aqui. Basta con decir que las notas hechas en el apéndice B
sobre la prediccién de la deterrence (deteccién) dan la impresién de
que la distincidén entre prevencién general y prevencién especial no
se ha tomado debidamente en consideracién. También ponemos en
duda la tesis, segin la cual las personas “behave in a somewhat
consistent manner” (1), pues, aun admitiendo que esto sea verdad, el
problema aparece cuando tal coherencia debe ser definida, establecida
y localizada. Por eso, la conexién que afirma que existe entre deterren-
ce y prediccién requiere un andlisis, que no se ha hecho. De otra for-
ma, deberia haberse distinguido entre deterrence en general y de-
terrence en particular, asi como las diversas formas de prediccién a
ella correspondientes y que conciernen a la criminalidad como fené-
meno general; la especial, que afecta a una persona que puede co-
meter cualquier delito, y la mds especifica, que afecta a la que sélo
puede cometer un “tipo” de delitos. También su conclusién, segiin
la cual “tan pronto como un objeto es definido —adhesién de una
etiqueta— la definicidn no cambia el objeto definido”, requiere
especificaciones, que, por desgracia, no se han hecho. En todo caso,
habrd que decir que una definicién y una etiqueta son dos nociones
bastante diferentes. El hecho de definir un delito no da lugar a nin-
guna etiqueta en gran nimero de casos y en otros puede ser muy
diferente seglin las personas o grupos que pongan la etiqueta. La
afirmacién de que la definicién no cambia la naturaleza del objeto
definido parece ignorar que en la vida de relaciones humanas el
término objeto tiene una validez relativa y que, si se acepta, hay
que admitir también que en un mismo “objeto” se da una pluralidad
de “objetos”. Parte de éstos pueden, sin duda, ser ignorados, pero
no todos. Asi, el hecho de definir la homosexualidad como delito,
de definirla como tal sélo cuando concurran determinadas circuns-
tancias y no definirla como delito en otros casos, significa modifi-
caciones del objeto. Me hubiera sorprendido si al hablar de objeto
hubiera pensado Wilkins simplemente en el objeto desde el punto
de vista material o fisico, pues tal aproximacién, aunque vélida en
determinadas disciplinas naturales, no lo es en las ciencias huma-
nas, en las que la aproximacién socio-politica parece ser esencial
en gran numero de casos.

En cierta medida, podria decirse que gran parte de los criminé-
logos de hoy, sobre todo los que son mdis bien metodologistas, son

(1) “Se conducen de forma poco coherente.”
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prisioneros de una concepcién de la criminologia, que, haciendo gala
de ser cada vez mds cientifica —ilusiéon muy frecuente—, no llegan
a realizar, ya que en su mayor parte es ain una criminologia del si-
glo X1X. Las conclusiones de la IX Conferencia de directores de ins-
titutos de criminologia, Pe<rception of Deviance, 1972, Consejo de
Europa, no hacen mas que confirmar tal juicio, confirmado a su vez
por la incapacidad de la criminologia para ofrecer una contribucién,
que pueda utilizarse en la elaboracién de una politica criminal razo-
nablemente eficaz. Dichas conclusiones dan la impresién mds bien
de seguir una moda terminolégica en !a trayectorfa de una crimi-
nologia, todavia considerada individualmente, que de tener una no-
cién clara del problema de la criminalidad de nuestro tiempo y del
futuro inmediato. (A quién corresponde, pues, la responsabilidad de
dar de lado al lastre e intentar crear una nueva criminologia?

9. La justicia como unico fin de la justicia criminal—No se
trata de ningdn tdpico, sino de la afirmacién de un propédsito rele-
gado desde hace mucho tiempo en la pluralidad de fines, que se
asignan a la justicia criminal por parte de ideas humanitarias, la
moral o la religién, determinadas ideologias y un conjunto de aser-
tor psicoldgicos, socioldgicos, criminoldgicos, etc.

Desde un punto de vista socio-politico y légico, el Unico fin po-
sible de la justicia criminal es la justicia. Por ésta, no debemos en-
tender la de nuestros dias, constituida por una extrafia mezcla de
abstracciones y remedios para una prevencién y un tratamiento, que
tampoco corresponden a las necesidades socio-politicas actuales. La
readaptacién o la correccién y la mayor parte de los fines ya sefia-
lados, deben, sin duda alguna, tomarse en consideracién, pero siem-
pre subordinados a la justicia, a la necesidad de satisfacer la reque-
rida por las relaciones humanas, cuya interpretacién individualista
no es la unica que puede hacerse.

LEn qué consiste, por tanto, la justicia? Si es necesaria una de-
finicién, me voy a servir de la de las Institutionis lustiniani, que re-
produce la del Digesta lustiniani, y cuyos antecedentes se encuen-
tran ya en Cicerén, Platén y otros. Justicia, segln esta definicidn, es
la voluntad constante y perpetua de dar a cada uno lo suyo. Bird
considera que tal definicién pertenece al grupo de las teorias, que
estiman la justicia como un derecho natural. El término natural es di-
ficil de fijar y no se va a discutir aqui. Basta decir que para mi la
definicién tiene la ventaja de adaptarse muy bien a mi concepcién
de la justicia como necesidad inherente a las relaciones humanas.
Esta concepcién difiere bastante de la del derecho natural, pues en
contraste con ésta, no estimo que el bienestar de la sociedad consti-
tuya su aspecto mds significativo. Al servirme de tal definicién, no
pretendo resucitar el pasado, sino expresar mi pensamiento tan clara
y brevemente como me es posible.

En la sociedad romana, la vida era bajo muchos aspectos tan
complicada como la nuestra; el derecho penal tal como lo entende-
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mos nosotros, incluso en los paises de influencia inglesa, no existia;
la pena tenia mds bien un cardcter pecuniario bastante variado, ten-
diendo casi siempre a una compensacién, es decir, a satisfacer lo
-que era “debido”, incluso en los casos que hoy estarian considera-
dos como bastante graves o graves; en los crimina publica, no estaba
excluida la idea de compensacion, pues la expiatio de la pena con-
tenia en el fondo la de satisfactio, que también significa pagar; en
algun caso las sanciones penales no tienen por finalidad la correc-
cién o readaptacién del delincuente; aunque el nimero de ciimina
publica aumentara bajo el imperio, el nimero total de actos delicti-
vos era relativamente reducido y el procedimiento en gran medida
privado; finalmente, la comunidad participaba de manera directa y
variada en la administracién de la justicia, incluso bajo el imperio.

Tales caracteristicas, que varfan, pero se mantienen bastante
constantes, eran la consecuencia socio-politica de la importancia atri-
buida al concepto de obligacién en las relaciones sociales, lo que da
lugar a actitudes individuales y colectivas de expectativa muy gene-
ralizadas, pues a cada uno le estaba permitido actuar de forma mds
o menos establecida de antemano, o pagar una compensacién en el
caso de que se comportase de forma diferente. La limitada exten-
sién del “derecho penal” romano explica que sélo algunos juristas se
ocupen en sus escritos de cuestiones penales. No cabe duda de que
la desigualdad en la ejecucién de las penas, segin que el condenado
perteneciese a la clase superior de los hornestiores o a la clase inferior
de los humiliores, sometidos éstos a una mayor severidad, debe con-
siderarse como contraria al principio de igualdad ante la ley de nues-
tros dias. Pero, por otra parte, hay que admitir que, en numerosos
paises, este principio es a menudo ficticio, y que en otros el trato
penal privilegiado, en relacién con la condicién social del detenido,
es bastante frecuente. Por eso, si tenemos en cuenta los siglos trans-
curridos, el progreso penal de nuestros dias no guarda siempre la de-
bida proporcién.

Segtin mi punto de vista, debe volver a entrar la idea de justicia
-en la justicia criminal, de la que ha estado y ailn sigue estando au-
sente desde hace mucho tiempo. Esta justicia debe basarse en la
idea de obligacién, como expresién de un conjunto de relaciones y
expectativas entre los mismos individuos y también entre ellos y la
.comunidad. En resumen, tal reintegracién significa:

@) Una reduccién considerable del dmbito del derecho penal;

b) Introduccién de un sistema de compensaciones, indemniza-
ciones y prestaciones, que, en gran medida, vendria a ocupar
el puesto de sanciones penales. Su efectividad estarfa asegu-
rada por un sistema combinado de seguros, Cajas y contribu-
ciones;

«) Consideracién de la responsabilidad penal en relacién con
expectativas individuales-colectivas, segin la condicién, si-
tuacién y papel de cada uno en la sociedad y en la estructura
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socio-politica vigente, y no segin la culpabilidad y responsa-
bilidad individuales en cuanto autor de un acto aislado;

d) Abandono de las ideas de correccién o readaptacidn, lo cual
no impide tomar las medidas adecuadas para mejorar las ca-
pacidades fisicas, las aptitudes mentales y las disposiciones
personales del delincuente, a fin de permitirle vivir, en la
medida de lo posible, sin entrar en conflicto con la ley pe-
nal; y

e) Transformacién del sistema penal en un sistema de justicia
social penal, en la que el profesionalismo de los que de ella
se ocupan no es siempre esencial.

Podré decirseme que, en cierta medida, lo que acaba de sugerirse
existe ya en algunos pafses. Sin negar que aqui y alli se han introdu-
cido reformas para reducir la ley penal, organizar Cajas de indem-
nizacion, mejorar un poco la deplorable condicién de la asistencia ju-
dicial, etc., todo esto se ha realizado dejando casi intacto el sistema
penal de nuestros dias y es, precisamente, su reforma radical la que
se encuentra implicita en las sugerencias hechas, de las que me he
ocupado desde hace algiin tiempo en varios trabajos, ya menciona-
dos en parte aqui. Tal reforma significa que son las relaciones hu-
manas, y no la persona del delincuente, las que vienen a constituir el
eje alrededor del cual debe girar todo el sistema penal. El fin de esta
justicia social penal no serd compensar la desigualdad socio-econd-
mica y politica —que debe reducirse en la medida de lo posible—,
sino valorar un comportamiento segiin una expectativa socio-politi-
ca, a fin de devolver a la victima y a la comunidad lo que les es “de-
bido”. Esto, hay que repetirlo, no significa una vuelta al pasado e
ignorar al delincuente, sino que tanto la criminologia como la justi-
cia criminal deben dejar de concebirse “individualmente”.

10. Justicia e injusticia—La falta de justicia no siempre signi-
fica una injusticia, mientras que ésta indica la ausencia de la primera.

Por su naturaleza “relacional”, la justicia no se presta a imagenes
o modelos. Aquéllas, al existir en los Palacios de Justicia, no repre-
sentan mds que una deformacién conceptual y funcional, y los mode-
los se pierden rapidamente en el pasado, dada la condicién histérico-
circunstancial de la justicia para ser verdaderamente justicia.

Otro aspecto de la relacién entre justicia e injusticia es que si
ambas vienen muy a menudo vinculadas a la ley, tanto una como
otra son independientes de ésta. Por tanto, justicia, injusticia v lega-
lidad son tres conceptos diferentes, pero si se permite una generali-
zacién, por lo demés modesta, y con todo el respeto que la escuela
positiva del derecho puede merecer, podria decirse que la injusticia
se asocia mds a menudo a la ley que a la justicia.

La condicién “relacional” de la justicia no significa, como toda-
via se dice, que consista en conciliar las necesidades y deseos de
cada uno con el interés general. Ademds de dejar fuera la idea de
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obligacién ya esbozada, esta tesis suele dar lugar al compromiso, que,.
por cu propia naturaleza, es una combinacidn de justicia-injusticia,.
que no puede ser asumida por la justicia.

Desde hace siglos, justicia e injusticia han venido asociadas con
el poder, y de esta asociacién, la injusticia ha sido la mds beneficia--
da. La razdn es doble: por un lado, el poder puede organizar la jus--
ticia criminal tan defectuosamente que la injusticia llegue a ser
normal y, por otro, el poder se sirve de la justicia con fines politicos.
En ambos casos, la justicia criminal se convierte en fuente de vio--
lencia y criminalidad, tanto de arriba como de abajo.

También puede ser debida la injusticia criminal a la incompe--
tencia, negligencia y errores de los encargados de aplicarla. A pesar-
de los esfuerzos realizados por mejorar la preparacién profesional de-
la gente de toga, la incapacidad todavia es muy frecuente en muchos.
pafses. En lo que a los expertos concierne, quizd todos sean compe--
tentes, pero sus opiniones contradictorias muestran, o bien que su
sentido de la justicia es muy reducido o inexistente, o que las disci--
plinas que representan descansan todavia sobre bases bastante dé--
biles.

La separacién entre injusticia criminal no-intencional e inten--
cional, no siempre es facil de hacer, lo cual facilita la expansién de-
dicha injusticia. En la exposicién que sigue —por lo demads, breve y-
ad exemplum—, vamos a denominar a la primera, injusticia crimi--
nal por defecto, y a la segunda, injusticia criminal instrumental:

A) Injusticia criminal por defecto.—Los casos, que frecuente-
mente conducen a la violencia y criminalidad, tanto dentro como-
fuera del sistema penal, son los siguientes:

a) Brutalidad y tortura policiales, sobre todo en las policias es--
peciales, como consecuencia de la falta de seleccién y forma--
cién profesional;

b) Abuso de la prisién preventiva y defectuosa reglamentacién.
de la caucién, lo que hace que en gran ndmero de paises sean.
enviadas cada afio a prisién miles de personas por periodos
muy cortos. Un gran porcentaje de personas detenidas no
son condenadas y, luego, en la mayoria de los paises, no esti.
prevista ninguna indemnizacidn. Los casos de Francia y otros.
pafses son mas bien excepcionales. Combinado con un pro--
cedimiento lento, explotado en beneficio suyo por la “gente
de toga”, el abuso de la prisién preventiva explica que en nu--
merosos paises la mayoria de la poblacién penal esté com--
puesta por detenidos, que esperan a ser juzgados. En Amé-
rica Latina, el porcentaje oscila entre el 60 y el 80 por 100.
El récord corresponde a Venezuela, con un 85 por 100 en
1672, seguida de cerca por Colombia, Peri y Argentina. En
Méjico, la situacién no es mejor, pero dado que ce trata de-
un pais, en el que las estadisticas criminales no existen o se-
publican de modo fragmentario, las cifras son dificiles de-
establecer: -
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c)

d)

e)

Manuel Lopez-Rey

Lamentable condicién de la asistencia legal o judicial, a pesar
de los esfueros realizados en algunos paises, como Inglaterra
y Estados Unidos, por mejorarla, esfuerzos casi siempre obs-
taculizados por los intereses profesionales de la “gente de
toga"”;

Constante abuso de las penas privativas de libertad, sobre
todo de corta duracidn, que, ademdas de no readaptar a nadie,
dan lugar a un creciente desprecio por la justicia criminal,
constituyen una poderosa fuente de violencia y criminalidad,
y son muy costosas. En 1971, en Zambia, el porcentaje de de-
tenidos condenados a menos de seis meses era del 54 por 100.
Si, por pena corta privativa de libertad, entendemos la infe-
rior a un afio, el porcentaje es del 80 por 100. Cuando visité
Nigeria en 1970, los detenidos condenados a menos de seis
meses constituian casi el 70 por 100 de la poblacién peniten-
ciaria total, y en Kenya, donde, en 1971, visité los estableci-
mientos mas importantes, el porcentaje de detenidos por me-

nos de seis meses era alrededor del 75 por 100. En Argenti-

na, las estadisticas parecen considerar los dos afios como
limite de la pena corta, un periodo dificil de explicar, pero
que parece corresponder a la duracién media del proceso

‘penal. En 1970, el porcentaje de detenidos condenados a me-

nos de dos anos era del 74 por 100. En Francia, segin el In-
forme General de la Administracién Penitenciaria corres-
pondiente al Ejercicio de 1971, la proporcién de detenidos

-condenados a menos de un afo se acercaba al 44 por 100.

En Inglaterra —excluida Escocia—, segun el Report of the
Prison Department, Statistical Tables, 1971, el nimero de
personas ingresadas, condenadas a periodos inferiores a un
afio, era del 62 por 100. Segiin mi propia investigacién, y con
las reservas necesarias, podria decirse que la media de la po-

‘blacién penal mundial diaria no era inferior en 1970 —exclui-

dos los presos politicos— a dos millones, de los cuales no
menos de 1.300.000 eran condenados a menos de seis meses,
en realidad la mayor parte a menos de tres meses. Hoy, con
toda probabilidad, estas cifras son mdas elevadas. Si tenemos
en cuenta que en la mayor parte de los paises se deduce la
totalidad o gran parte del periodo de prisién preventiva, po-
demos preguntarnos en qué consisten la correccién o la rea-
daptacién recomendadas y proclamadas por todas partes;

Condiciones muy poco satisfactorias, con frecuencia franca-
mente malas, en la organizacién de la probation y de la liber-
tad condicional, bajo palabra, en la mayor parte de los paises,
incluidos los Estados Unidos. En Venezuela, casi nunca se
aplica la libertad condicional. Con una poblacién penal diaria
entre 14.000 y 15.000 durante los ultimos cinco aifos, el nu-
mero de detenidos, que se han beneficiado de la libertad con-

dicional, ha sido de 15;
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Condiciones materiales deplorables en la mayor parte de las
prisiones del mundo, comenzando por algunos paises desarro-
llados como Estados Unidos, donde, ‘por otra parte, siguen
construyéndose prisiones enormes, llamadas a veces “comple-
jos”, ejemplo seguido desgraciadamente por los paises menos
.desarrollados. A esto hay que anadir la mentalidad de las ad-
ministraciones penitenciarias, que todavia siguen clasificando
las instituciones, segin su seguridad, en prisiones de méxima,
‘media y minima seguridad, en lugar de clasificarlas en ins-
‘tituciones cerradas, semi-abiertas y abiertas, lo cual no sélo
‘presupone una mentalidad diferente, sino también un trata-
‘miento socio-politico mds humano que el ofrecido por pro-
-gramas cientificamente elaborados. El ndmero creciente de
‘motines en las prisiones de Estados Unidos, Francia, Ingla-
‘terra, etc., muestra que, por diversas razones, el tratamiento
institucional cerrado, necesario sélo para una minoria de de-

lincuentes, debe ser transformado de forma radical. No cabe

duda que aqui y alli se han hecho progresos, pero la institu-
«cién de méixima seguridad -—en algunos paises, como Africa
-del Sur, se poseen de ultra-maxima security prisons—, toda-
‘via constituye el eje alrededor del cual siguen girando la ma-
yoria de los paises. Algunos motines se han precipitado, sin
duda alguna, por la condicién “de protesta” de una parte de
‘la poblacién penal. Este ha sido el caso, entre otros, de la
‘prisién de Attica, Nueva York, que, siguiendo un eufemismo
‘terminoldgico muy de moda en los Estados Unidos, se llama
Attica Correctional Facility. Segun el informe oficial de la in-

‘vestigacion sobre el motin, esta “facilidad” contaba con una

poblacion de 2.243 detenidos y las condiciones, de todo
orden, estaban muy lejos de ser correccionales. Conforme a
‘la publicacién de la American Correctional Association, Co-
rrectional Institutions and Agencies, 1971, habia ese afio en
‘Estados Unidos" 93 prisiones con poblaciones penitenciarias
entre 1.000 y 5.000 detenidos. El récord esti establecido por
la prisién de Los Angeles con cerca de 11.000 detenidos, la
mayor parte condenados a menos de un afio. El nimero de
prisiones con capacidad entre 500 y 1.000 es todavia mas ele-
vado. Una parte bastante importante de todas estas prisio-
nes se han construido en los ultimos veinte anos. A partir
de 1955 las Reglas Minima de las Naciones Unidas sugieren
la capacidad maxima de 500 detenidos. Las excepciones mds
notables al sistema de la gran prisién se encuentran en los
paises escandinavos y en los Paises Bajos;

Procedimiento penal basado aun en criterios de los siglos
xvill y Xi1X. Esto explica no sélo la lentitud del procedi-
miento, sino también, en una medida apreciable, la corrup-
cién de la “gente de toga” en muchos paises, que se mencio-
nan mas adelante. Basta mirar los cddigos de procedimiento
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penal para darnos cuenta de que su contenido no corresponde
a las necesidades juridicas de nuestro tiempo. Como garantia
de los derechos humanos, han fracasado; de otro modo no
podrian explicarse los plazos, los abusos de la caucidn, etc.
Los ejemplos son numerosos y entre ellos merecen conside-
derarse los cédigos de Francia, Italia, Espafia, Ecuador, Ve-
nezuela, India y Japén, pues, poseyendo modalidades diversas,.
todos representan un tipe de procedimento, que debe ser
transformado radicalmente. Las reformas llevadas a cabo en
la Republica Federal de Alemania, aunqué suponen un pro--
greso, no son suficientes. En Méjico y Argentina, la plura-
lidad de cédigos asegura todo, excepto una justicia rdpida y-
honrada.

k) Un sistema jurisdiccional de los tribunales basado todavia en
criterios y estructuras socic-econdmicas y politicas de los si-
glos xvin1 y X1x. Podemos preguntarnos si las jurisdicciones
de las Salas de lo Criminal, Tribunales de Apelacién, Tribu-
nales de Casacién, Altos Tribunales de Justicia, etc., estan
justificadas en nuestros dfas. Los tribunales penales deben sin
duda alguna existir, pero no en la forma actual. Una parte,
por lo demds profundamente renovada, podrd conservarse,.
pero el resto debe suprimirse.

Esto plantea la cuestién, apenas discutida en la actualidad,.
de la planificacién de la justicia teniendo en cuenta el des-
arrollo socio-econémico y politico. Pero tener en cuenta no
significa, sin embargo, que haya de ser absorbida por este des-
arrollo, pues la justicia criminal, como aspecto de la jus-
ticia en general, tiene una finalidad propia, que no debe
equipararse a un desarrollo guiado frecuentemente por ideas
politicamente erréneas o antidemocraticas.

Notemos que, aun siendo con frecuencia imponente, como:
los Palacios de Justicia donde a veces se aloja, la justicia
criminal actual carece de sentido socio-politico, es decir, que,.
en lugar de realzar la libertad y dignidad humanas, las reduce:
y aun las destruye. Entre otros ejemplos, podria citarse el
de Dakar, Senegal, donde se me indicé que debia visitar el
nueevo y magnifico Palacio de Justicia, pero donde se me:
negd la autorizacién para visitar la prisidn.

B) Injusticia criminal instrumental—Bajo sus dos formas prin-
cipales: injusticia criminal por razones politicas 'y por razones per-
sonales, ha existido desde siempre. Por justicia politica se entiende
aqui el empleo intencional de la maquinaria de justicia criminal con
fines ideoldgicos, entre los que se incluyen las ambiciones personales
de un dictador o de un grupo. En los periodos revolucionarios tam-
bién se habla de una justicia politica, y a este efecto se crean tri-
bunales especiales, comités o juntas, que se encargan de liquidar lo:
mas rapidamente posible a la gente. Este procedimiento puede dar los.
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resultados deseados; pero, sin embargo, no se trata ahi de justicia,
sino muy frecuentemente de una criminalidad ordinaria, aun cuando
por razones politicas se la exalte o se la considere como medio de
“purificacion” o de “preparacién moral”. También las guerras civiles
proporcionan numerosos casos de criminalidad, que a veces se
proclama como formando parte de una cruzada, en la que el fanatis-
mo religioso y el militarismo desempefian un papel importante.

Como ha sefialado Otto Kirchheimer (Political Justice, 1961), el
proceso criminal politico es un instrumento, cuyo fin es evitar futu-
ros obsticulos. Siguiéndole en amplia medida, las tres modalidades
mas importantes del proceso politico son: el proceso relativo a un
delito de derecho comin cometido con una finalidad politica, pero
dirigido de una manera politicamente beneficiosa para una determi-
nada ideologia;. el proceso politico cldsico, mediante el cual es en-
juiciado el comportamiento politico de un enemigo, con el fin de eli-
minarle de la palestra politica; y el proceso politico manipulado a fin
de deshacerse de personas, sobre todo colegas o miembros del mismo
partido. Las tres modalidades se han utilizado en todos los pafses y
en todas las épocas, pero en nuestros dias los paises socialistas, sobre
toda la Unién Soviética, deben ser considerados no sélo como los
que con més frecuencia emplean la tercera modalidad, sino también
como los autores de su perfeccionamiento.

Normalmente la justicia criminal politica se vale de los tribunales
ordinarios, pero también de leyes penales de excepcién, cuya finali-
dad declarada es la proteccién del Estado, la unidad nacional, el
orden piublico, etc. También la jurisdiccién militar se encarga con
frecuencia de hacer efectiva esta ‘‘justicia criminal”. Esa legislacién
especial es abundante en los paises antidemocriticos como Espafia,
Portugal y en la mayor parte de los paises latino-americanos, africa-
nos e, incluso, en algunos asidticos. Por otra parte, se da también en
algunos paises democraticos como Francia. En los pafses socialistas
esa legislacién es mas rara, pues los c6digos penales suplen las dis-
posiciones adecuadas. Asf, el articulo 70 del Cédigo penal de la
R. S. F. S. R, que tiene sus andlogos en la mayorfa de los cddigos
penales de la Unién Soviética, se ocupa de las maquinaciones o pro-
paganda antisoviética, lo cual permite enviar gente a prision y, mas
recientemente, a clinicas psiquidtricas. Una disposicién semejante se
encuentra en los articulos 106 y 107 del Cddigo penal de la Repi-
blica Federal Alemana de 1968.

También es evidente la injusticia criminal en los casos de apar-
theid o de cualquier otra discriminacién legalizada. No olvidemos
que entre justicia y legalidad existe bastante a menudo una distan-
cia considerable.

La injusticia criminal por razones privadas estd muy extendida
bajo diversas formas en Africa, Asia y América Latina. En algunos
pafses de ésta, estd ya bastante comercializada, y esta comercializa-
cién se acepta como “normal”. Entre otros paises, éste es el caso de
Ecuador, Perd, Colombia, Guatemala, Venezuela y Brasil. En lo que
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a Peru concierne, H. H. A. Cooper, Crime, Criminals and Prisons
in Peru, 1971, en el International Journal of Offenders Therapy, con-
firma lo que los peruanos conocen muy bien, es decir, que el siste-
ma penal estd a favor de los privilegiados y gentes sin escripulos.
En Venezuela la comercializacién existe y, como experto encargado
de estudiar el sistema penal de dicho pafs, me esforcé en sefialarlo
en 1972 con la mayor diplomacia. Esto no quiere decir que en estos
dos paises, como en los demds, no haya entre la gente de toga per-
sonas honradas. En los pafses latino-americanos, la corrupcién y la
comercializacién se ven facilitadas por una serie de factores, de los
cuales los mds significativos son: un sistema penal con un procedi-
miento que, a pesar de ciertas reformas, de ordinario basadas en
concepciones superadas, pero expuestas con erudicién, pertenece al
pasado; por la inestabilidad politica, que, salvo excepciones, ha for-
talecido estructuras socio-econdmicas y politicas reaccionarias, aun
cuando se hagan llamar revolucionarias, lo cual explica la continuidad
de los sistemas penales, cuyo caracter represivo y de clase se disimu-
la bajo reformas “avanzadas”, que en la mayoria de los casos quedan
sobre el papel; por una inestabilidad judicial, aun cuando exista
cierta estabilidad politica; por una deformacién profesional, que co-
mienza en las Facultades de Derecho y alcanza su plenitud en el ejer-
cicio de la abogacia; y en algunos pafses, por la existencia en gran
parte de la poblacién de ancestrales actitudes de sumisién, que acep-
tan la injusticia criminal como un hecho normal que hay que so-
portar.

ITI. RECAPITULACION

1. Violencia y oposicién.—La violencia, como fendémeno socio-
politico, es dificil de suprimir, pero susceptible de ser reducida y
controlada. Estd en relacién directa con el derecho a imponer ideas
diferentes de las existentes o impuestas. Por eso, la explicacién de la
violencia y la oposicién, y por supuesto de la imposicién, es en gran
medida independiente de las explicaciones etiolégicas de cardcter
individual ofrecidas por psicélogos, psiquiatras y socidlogos. Estas
explicaciones tienen, indudablemente, cierto valor, pero de ordinario
se exageran y con debidas no s6lo a una deformacién profesional,
sino también a la debilidad cientifica e histérica de la psicologia, de
la psiquiatria y de la sociologfa.

Un ejemplo palpable lo tenemos en el caso del Ulster. Alli, la vio-
lencia se muestra brutal y criminal, no porque los individuos estén
inclinados a ella por una privaciéon de amor maternal, falta de salud
mental y conflicto cultural, sino como consecuencia de la accién del
pensamiento sobre el comportamiento, individual y colectivo. Estas
teorfas, al igual que otras, pueden indudablemente contribuir a ex-
plicar este comportamiento, pero, como fendmeno socio-politico, es
evidente que no bastan para explicar la violencia en general y menos
adn la violencia criminal.
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En un libro, por otra parte de interés, Henry V. Dicks, Licensed
Mass Murder, A sociopsychological study of some SS Killers, 1972,
confirma, aunque no sea ésta exactamente su intencidn, lo que acaba
de decirse. Las atrocidades nazis no pueden explicarse por procesos
individuales, es decir, por la ausencia de una infancia feliz, inadapta-
cién, etc. Aunque vélidas en algunos casos, todas estas explicaciones,
por otra parte cientificamente algo dudosas, no bastan para explicar
la violencia criminal de los nazis, ni la complicidad de la mayor parte
del pueblo alemin. Entre otras cuestiones, podemos preguntarnos si
no habfan gozado gran parte de estos criminales de una infancia feliz
y de un amor maternal, mientras que otros, habiendo carecido de uno
y otra, se opusieron a estas brutalidades criminales.”Por esta razén,
sorprende ver como Dicks recurre todavia a las tesis de Bowlby, tan
combatidas por otros y de las que yo me he ocupado (véase Crime, An
Analytical Appraisal, capitulo 3).

El caso reciente de Uganda, con su violencia criminal colectiva,
puesta en marcha por un dirigente, sin duda anormal, muestra también
cémo siendo él mismo un elemento importante, no es sino la expre-
si6én de un pensamiento ya existente. Por eso, su personalidad, como
la de las personas que estian a su alrededor, no son mas que aspectos
limitados del problema. La relacidén entre el pensamiento y la crimi-
nalidad colectiva tiene en Uganda un caricter esencialmente socio-po-
litico, que la psicologia y la psiquiatria no pueden explicar suficiente-
mente. Es evidente que, desde hace mucho tiempo, existia en Uganda
un movimiento de oposicién muy fuerte contra la condicién y el papel
de otros grupos de la poblacién, hindiies y blancos sobre todo. Pero
esta oposicién tiene muy poco que ver con el amor maternal, el con-
flicto individual y otras tesis psicoanaliticas.

Sobre el terrorismo hay que sefialar como notable la resolucién
n.° 3034 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, juntamente
con las discusiones, pues el conjunto muestra cdmo el pensamiento
también desempefia un papel decisivo en el terrorismo criminal, que,
en realidad, es practicado por una serie de gobiernos, que proclaman
los derechos del hombre y el derecho de los pueblos a la indepen-
dencia. Estas referencias son evidentemente vilidas, pero no hay que
dejarse engafar por ellas; en realidad, la resolucién no se opone a la
criminalidad terrorista. Por eso, su influencia es innegable, y la misma
no puede explicarse, por no citar mis que un ejemplo, por la falta
de amor maternal en quienes propusieron enmiendas y votaron la
resolucién y en los que, de lejos, enviaban instrucciones, sino como
consecuencia de factores socio-politicos, que, por supuesto, una per-
sona, grupo o partido pueden personificar, pero jamis, como factor,
explicar.

Violencia y oposicién estan, por tanto, en estrecha relacién, y la
dltima puede venir provocada por razones muy diversas. Asi, la opo-
sicidén en la Unién Soviética es actualmente diferente de la que existe
en Uganda o en otra parte. '

Aunque lleguen a crearse estructuras socio-econémicas y politicas
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mas justas que las del capitalismo y socialismo, es evidente que la
violencia, si bien reducida, tendrd siempre que existir, en parte como
expresién de un pensamiento de oposicién o, simplemente, de una
falta de conformidad. La violencia, la oposicién y la no conformidad
son necesarias en algunos casos, pero eso no quiere decir que siempre
estén justificadas. Y aun cuando lo estén, ello no significa que la
llamada delincuencia politica tenga derecho a un tratamiento privi-
legiado, pues la justificacién politica no basta para justificar los cri-
menes cometidos para hacerla valer. A esto hay que afiadir que la
violencia no es expresién de una manifestacién subcultural de un
grupo o clase, tesis que, aparte de no estar justificada ni cientifica
ni histéricamente, acentia la condicién de sirvienta que la crimino-
logia adquiere en el pensamiento profesional de algunos crimindlogos.

. 2. Justicia y oposicién—La justicia forma parte de toda relacién
humana con significacién politica, es decir, de la vida de relacién
en sociedad segin exigencias histéricas. Por otra parte, la justicia
se interpreta de forma diferente sobre todo por los que tienen a su
cargo, como funcién del Estado, su aplicacién. Es, por tanto, la ex-
presién de una necesidad constante, de un pensamiento, que justifica
esperar en un determinado comportamiento cuando hagan su apari-
cién ciertas circunstancias. La justicia, dicho brevemente, es una
forma de expectativa ampliamente aceptada por una comunidad en
un momento histérico determinado. Esta expectativa debe, induda-
blemente, ser sometida a limitaciones teniendo en cuenta otras ex-
pectativas, pero, en todo caso, se trata de una necesidad, que hay
que satisfacer lo mas completamente posible, satisfaccién que tiene
un cardcter mas histérico que funcional. La justicia, por consiguiente,
no puede estar monopolizada por la gente de toga, aunque ésta sea,
en cierta medida, necesaria. Esto quiere decir que la transformacién
de lo que atin llamamos administracién de justicia es indispensable
y que habrd que deshacerse de ciertas imagenes de gentes de toga,
asi como dejar de lado la primacia atribuida a la readaptacién como
fin de la justicia criminal.

También habrd que tener en cuenta que en muchos crimenes,
sobre todo en la criminalidad del pobre diablo, y no en la de arriba,
se hace frecuentemente justicia. Aunque, sin duda, de forma brutal
o ilegal, lo cual muestra una vez mas la relacién entre violencia y
justicia, asi como la distincidn entre ésta y la legalidad. Pero en estos
casos, sin embargo, el papel del pensamiento es procurar satisfacer
la necesidad de justicia. La explicacién parece ser mejor que la su-
ministrada por las tesis etioldgicas psicoanaliticas. Asi, si X ha dado
muerte a Y, la satisfaccién de esta necesidad puede contribuir a com-
prender el acto de forma mds clara que la ausencia de amor maternal
o paternal, el conflicto cultural o una condicién mental afirmada
por un experto y contradicha por otro.

La satisfaccién de esta necesidad debe seguir hoy un procedimiento
establecido por la ley, pero sucede que en muchos paises la admi-
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nistracién de justicia es incapaz o estd corrompida. Por eso, surge
el dilema y a veces se prefiere un sistema personal de administrar
justicia. Esto no es, en principio, recomendable, pero su utilizacién
mno destruye, en muchos casos, la condicién justiciera del acto.

En muchos paises los regimenes politicos dan lugar a una opo-
-sicién, que no es mis que una exigencia de justicia o del derecho a
expresar un punto de vista diferente. En todos los paises, la oposicién
-politica no sélo es necesaria, sino saludable. Sin embargo, en algunos
paises socialistas esto no estd permitido, lo cual ha dado lugar, para
evitar en parte el oprobio causado por la criminalidad politica oficial
del pasado, a que la violencia sea sustituida, con relacién a la oposi-
<ién politica, por la implantacién de clinicas psiquidtricas con el auxi-
lio de psiquiatras o de una psiquiatria socialista. De numerosos casos
hemos sido informados por la prensa. En todo caso, Vladimir Bou-
kovsky, Une nouvelle maladie mentale en U. R. S. S.: Uopposition,
1971, nos aporta detalles.

3. Cardcter estructural de la violencia y de la justicia.—Violencia
'y justicia se alian y se oponen con frecuencia, pues ambas forman
parte de una estructura socio-politica muy amplia, en la que otros
-elementos desempefian importantes papeles. Esto explica la natura-
leza permanente y al mismo tiempo variable de la violencia y de la
justicia, explicacién que no pueden proporcionar las tesis etioldgicas
de carédcter individual o los conceptos de ley y orden.

La justicia criminal se encuentra hoy en crisis, debido en gran
parte a la naturaleza de los regimenes socio-politicos existentes. En
‘todas partes se han hecho indudablemente progresos, pero siempre
han tenido lugar sin tocar el armazén de los actuales sistemas pe-
nales. Su reforma es indispensable, pero no consiste en crear una
justicia criminal preventiva o un derecho anti-criminal. Las ideas que
animan estas tesis son evidentemente generosas, pero erréneas. No
son mds que residuos neopositivistas de la justicia en general y del
delincuente en particular.

Para los particulares de la justicia preventiva, el estado peligroso,
-0 mejor alin la peligrosidad del delincuente, es la llave maestra que
-permite decir todo y construir muy poco. Baste decir aqui que, de la
misma manera que gran parte del comportamiento humano no tiene
nada que ver con la personalidad del actor, de la misma manera el
crimen cometido nada tiene que ver con mucha frecuencia con la
personalidad del autor. De hecho, el crimen cometido va a veces
-contra esta personalidad.

Como toda posicién anti, el derecho anti-criminal sirve de muy
poco. Hay que afadir que también podria postularse un derecho anti-
civil, anti-comercial, anti-social, anti-internacional, etc. No cabe duda
-que estos derechos necesitan ser reformados, pero ello no significa
que deban desaparecer o que deban tener a su lado o frente a ellos
-otros derechos opuestos. Si anti-criminal quiere decir que no hay actos
«criminales 0 que no existe el delincuente, es evidente que esta con-
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cepcién, o bien tiene un concepto elitista del crimen y del criminal,
o bien no se da cuenta de la realidad socio-politica.

La solucién consistiria en la creacién de estructuras socio-politicas
mas justas. Podrd decirseme que esto no depende del sistema penal
o de la criminologia. Es cierto, pero sélo en parte, pues uno y otra
pueden formularse y elaborarse de manera que no sean la sirvienta
de las actuales estructuras socio-politicas. La tarea no es ficil, sobre
todo en los paises de una fuerte tradicién juridico-penal y criminolé-
gica. Por desgracia, toda demora no hard sino acrecentar la violencia:
criminal y reducir al minimo la justicia.



