Jurisprudencia procesal penal

(Sala 2.* del Tribunal Supremo)

Tercer cuatrimestre de 1970

FERNANDO GISBERT CALABUIG
Del Instituto de Derecho Procesal

i
Sumarto: I. INTroDUCCION: Principios general del proceso penal: A. Prin-
cipio acusatorio. B. Principio del “non bis in idem”. C. Principio de las
garantfas del inculpado.—II. PARTE GENERAL: 1. Organo jurisdiccional:
A. Jurisdiccién. a) Delimitaciné de la Jurisdiccién ordinaria y la mi-
litar. b) Cuestiones prejudiciales. B. Competencia: a) Objetiva: Atri-
bucién a los jueces de instruccién. &) Competencia territorial: Lugar de
comisién del delito. 2. Partes: A. Posicion de las Compafilas de Seguros
en el proceso penal. B. Responsable civil subsidiario: Posicién procesal. 3.
Objeto del proceso: Accién civil. Renuncia anticipada. 4. El proceso penal
“strictu sensu”: A. Desarrollo del proceso: Pruebas: a)  Testigos: Pre-
guntas impertinentes. b) Denegacién de prueba pericial. ¢) Informacién
suplementaria: Impugnacién. B. Terminacién del proceso: Sentencia: Plan-
teamiento de la tesis. 5. Impugnacion del proceso: Recurso de Casacion:
A. Ambito del recurso: a) Resoluciones contra las que procede. b) Inad-
misién del cuestiones nuevas. B. Legitimacién: a) No la tiene el Fondo
Nacional de Garantia. ) Lesién de derechos personalisimos. C. Casacién
por infraccién de Ley: Definicién de documento auténtico. D Casacién por
quebrantamiento de forma: a) Al amparo del ntimero 1.0 del articulo 850
de la L. E. Crim.: Denegacién de diligencias probatorias. b) Al amparo
del nimero 1.0 del articulo 851 de la L. E. Crim. a’) Por falta de claridad
en la declaracién de hechos probados. ') Por contradiccién entre los hechos
deciarados probados. ¢’) Por predeterminacién del fallo. ¢) Al amparo del
niimero 3.0 del articulo 851 de la L. E. Crim.: No resolucién de todos los
puntos objeto de debate. d) Al amparo del nimero 4.0 del articulo 851 de
la L. E. Crim.: Punicién por un delito mis grave.—IIl. PARTE ESPECIAL:
A. Procedimiento de urgencia. a) Improcedente exigencia de la citacidén
personal. b) Reiteracién de la peticion de pruebas. ¢) Requisitos a cum-
plir en la inadmisién de pruebas. B. Procesos especiales: Por razén de
la infraccién: Proceso sobre injuria y calumnia: Formulacién de la “excep-
tio veritatis”.



824 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales
I. INTRODUCCION

Principios generales del proceso penal: A.—Principio acusatorio: El princi-
pio acusatorio descansa en los elementales postulados de acusacién y defensa
(S. 24 noviembre 1970.)

El 6rgano jurisdiccional se encuentra vinculado en su acuerdo decisorio
por el principio acusatorio, que otorga a las partes el derecho de establecer el
alcance de la controversia ejercitando las peticiones que fijen el limite factico
y juridico de la calificacién en relacién al delito que estiman cometido. (S. 13
octubre 1970.)

B. Principio del “non bis in idem™: Afin en el supuesto de que se hubiese
efectivamente apreciado en la sentencia anterior un delito de fraude colectvo con
sujeto pasivo finico, pero con pluralidad de perjudicados, tampoco seria licito
ampararse en la excepcién de cosa juzgada para las nuevas defraudaciones ocu-
rridas o descubiertas con posterioridad al antes citado delito-masa, pues en esta
construccién juridica a la que ha dado vida la jurisprudencia inspirada en las
necesidades vitales y al igual que ocurre en el delito continuado, figura distinta,
pero paralela al respecto, la sentencia firme intercedente viene a cortar el en-
cadenamiento de hechos propios de la continuacién o del delito-masa; en defi-
nitiva los hechos anteriores y posteriores a dicha condena, se tornan distintos al
escindirse la conexidén objetiva y subjetiva que los mantenia unidos, y en su
consecuencia no se viola ya el secular principio del non bis in idem ni su reflejo
procesal de la santidad de la cosa juzgada. (S. 25 noviembre 1970.)

C. Principio de las garantias del inculpado: La Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal estd dirigida en su principal finalidad a otorgar las mayores garantias al
rrocesado, a fin de que no aparezcan posibles errores en su condena, tratindose
de evitar que pueda producirse indefension del acusado. (S. 10 diciembre 1970.)

II. PARTE GENERAL

1. ORGANO JURISDICCIONAL: A.~—Jurisdiccion: a) Delimitacion de la Juris-
diccion ordinaria y la wmilitar: Con motivo de un accidente de circulacién entre
un coche de turismo conducido por un teniente coronel del Ejército y una bi-
cicleta conducida por un paisano, se iniciaron actuaciones judiciales por el
Juzgado ordinario de San Clemente (Cuenca) y a virtud de resultar que el
aforado a la Jurisdiccién Militar (en servicios civiles del Ministerio de Ha-
cienda. Represién Fiscal) resultaba con cargos de las actuaciones, el Juzgade
ordinario decreté su inhibicién a favor de la Jurisdiccion castrense, conforme
al articulo 13, niimero 1.0 del Cédigo peculiar en relacién con el niimero 3.0 del
articulo 789 de la L. E. Crim. inhibicién que después de oir al Fiscal Juri-
dico Militar y a su Auditor, que interesaron que se practicasen diligencias en-
caminadas a concretar si existia en el lugar de autos zonas destinadas a la
circulacién de bicicletas y carros, y que fueron practicadas, acepté la Autoridad
Jurisdiccional Militar, siguiendo las actuaciones, terminadas las cuales y ele-
vadas informé el Fiscal Juridico Militar, en el sentido de que aparte del con-
ductor aforado. que con evidente nota de negligencia atropellé al ciclista, existe
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en autos la conducta de éste, que circulaba con la falta del piloto encarnado
de la parte posterior, aunque llevaba otro reflector, pero no circulando por el
sitio reservado a las bicicletas, por lo que propuso la inhibicién para la Juris-
diccién Ordinaria, informando en el mismo sentido el Auditor, lo que aceptd
la Autoridad Judicial Militar, que decretd la inhibicién de las actuaciofies en
favor del Juzgado ordinario de San Clemente, que primeramente las habia incoado
y tramitado quien no acepté la competencia, por insistir simplemente en el Auto
orimitivo de inhibicién a favor de la Jurisdiccién Militar, formalizandose Ia
presente cuestién de competencia negativa. 'El examen de las actuaciones, y es-
pecialmente las practicadas a los folios posteriores al 86, al recibirse los autos
por segunda vez, por la Jurisdiccion Militar, con declaraciones del teniente
coronel inculpado y del paisano ciclista, y levantamiento del plano y croquis
del lugar del acaecimiento, y nuevas actuaciones en relaciéon con las de la Poli-
cia de Trafico en el accidente en cuestién, aparecen efectivamente cargos sobre
la actuacién del paisano ciclista interviniente en el caso presente, y por ello y
de conformidad a lo dispuesto en el néimero 2.° del articulo 19 del Codigo de
Justicia Militar, que reserva a la Jurisdiccion Ordinaria el conocimiento de
la causa contra los culpables todos, cuando el hecho se haya cometido en te-
rritorio no declarado en estado de guerra, tratindose de delito como el presente
no reservado especialmente a favor de Jurisdiccién determinada contra personas
sometidas a distinto fuero, procede decidir la cuestién resolviéndola en el sen-
tido de declarar que debe conocer del asunto en cuestién la Jurisdiccién Ordi-
naria y no la Militar, que lo acepté provisionalmente y en tanto se precisase
y se concretase la actuacién de la persona no aforada. (S. 10 noviembre 1970.)

b) Cuestiones prejudiciales: Del contexto de los cinco articulos, 3 a 7 de
la L. E. Crim. que el elgislador dedic6 a esta delicada materia de la preju-
dicialidad con el propésito de no interferir mis de lo estrictamente preciso
unas jurisdicciones sobre otras conocedoras de la materia que por su naturaleza
precisan separacién procesal y del 6rgano resolutivo que se inspira y guia en
distintos principios, es de entender que la influencia de las resoluciones que por
jurisdicciones distintas de 1a penal se dicten a virtud de cuestiones prejudiciales
planteadas al cobijo del articulo 4.0 de la Ley procesal —redactado en términos
menos categéricos que el articulo 50— no supone una vinculacién ciega del
Juez penal a lo resuelto por el Juez distinto ya que el primero, sin perjuicio
de reconocer todo su valor a las declaraciones del segundo, en cuanto pre-
supuestos objetivos de la cuestibn penal, conserva sus propios poderes para la
apreciacién de la concreta culpabilidad penal sobre que ha de pronunciarse, con-
jugando, juntamente con los datos provenientes de la jurisdiccién civil otros
exclusivamente penales cuya valoracién le incumbe privativamente para absol-
ver o condenar en su propia esfera, seglin en justicia corresponda.

Aludidas opiniones doctrinales y jurisprudenciales se justifican por la diver-
sidad de principios, que rigen para la averiguacién y fijacién de los hechos en
los dos preceptos; El Juez civil falla “secundum allegata y probata partium”
teniendo por ciertos los alegados y no contradichos. con la misma eficacia que
si quedara convencido de su existencia, gracias a la prueba practicada, y por
afiadidura, 1a prueba puede hallarse limitada por la Ley y admitirse ficciones
legales y presunciones establecidas, todo ello, si bien admisible y hasta bene-
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ficioso en ¢l campo civil, es incompatible en el proceso penal, donde sc busca
siempre y sdlo la verdad material para la declaracion de un delito, sin que,
por ello, la sentencia civil pueda ser vinculante en la actuacién del Juez penal,
aunque se dicte en una cuestién prerjudicial, pues éstas sélo constituyen un mé-
todo procesal para la fijacién de los hechos, fijacién que corresponde al Tribu-
nal del proceso, ya que la valoracién de la prueba es una funcién instransfe-
rible del Jusz que falla, incluso cuando el fallo anterior vincula a segundo Juez,
como ocurre en lo civil, ello es consecuencia de la cosa juzgada, limitada a la
parte dispositiva de la resolucién, cosa distinta del valor probatorio de ésta.
La cosa juzgada penal no tiene dentro del mismo campo penal, sino €l efecto
preclusivo o negativo que aparece en el niimero 2.0 del articulo 666, cuando
se da identidad dei acusado y del hecho, sin que tenga el positivo de .servir
de base de una resolucién ulterior, sin que ello sea obsticulo a que el Juez
del segundo proceso, pueda rendirse a la fuerza probatoria de la primera
sentencia. en punto a hechos que precise fijar en el segundo, pero en conse-
cuencia de su libre valoracién y no de un efecto vinculatorio; y si esto es asi,
resultaria absurdo atribuir a un fallo civil una eficacia que se niega a un fallo
anterior de la misma jurisdicciéon penal, justamente en consideracién al princi-
pio de inmediacién y a la verdad real que se busca a través de la investigacion
de oficio. (S. 19 octubre 1970.)

En lineas generales, seglin el articulo 3.0 de la L. E. Crim. los Tribunales
de lo penal atraen a su conocimiento para el sblo efecto de la represién, las
cuestiones civiles v administrativas prejudiciales propuestas con motivo de 1bs
hechos perseguidos cuando tales cuestiones aparecen tan intimamente ligadas
al hecho punible que sea racionalmente imposible su separacién, salvo los su-
puestos previstos en los articulos 4.0 y 5.9 en que con suspensién del tramite
del proceso deba la Jurisdiccién penal facultar el planteamiento de las cues-
tiones civiles, administrativas o econémicas ante el Tribunal de la jurisdiccién
correspondiente, y con la contra-excepcién prevista en los articulos 6.0 y 7.9, en
que sin necesidad de la suspensién y desplazamiento competencial a una juris-
diccién extrapenal, pueda el propio Tribunal de la Criminal resolver la cuestién
prejudicial cuando los derechos controvertidos aparezcan fundados en titulos
auténticos. Este es el caso de autos en que discutiéndose si el procesado Joa-
quin O. J. era al otorgar la segunda escritura de venta en 6 junio 1964 duefio
de las fincas que vendfa o si, por el contrario, tales fincas habian ya sido ju-
ridicamente vendidas al querellante a medio del documento privado de 9 ene-
ro de 1962 después modificado por la escritura phiblico de 16 enero 1964;
tal problema puede ser resuelto con el examen de los documentos auténticos,
de 9 enero 1962 y 16 enero 1964 en su contraste con la escritura de 8 junio 1964,
decisién que a los solos efectos de la represién y sin mayor trascendencia al-
cance determinard, si las fincas habian ya sido vendidas a F. cuando nueva-
mente fueron vendidas a N. P.. y sin que naturalmente pretenda esta Sala,
pues ello supondria sobrepasar su ambito jurisdiccional, resolver cual de las
dos ventas debe prevalecer, pues ello no incumbe a la Jurisdiccién penal y ca-
rece de relevancia para la existencia de la estafa prevista y sancionada en el
articulo 531 del Cédigo penal, pues si se acepta la doble venta con fingimiento
una disponibilidad dominical ya perdida a virtud de la transmisién anterior, es
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cancelada en su esencia, a pesar de las oscuras escrituras puiblicas, subsiguien-
tes, el que segiin pautas exclusivamente civiles haya de predominar a efectos
de real y juridica transmisién del dominio uno u otra venta, sélo repercutira
en las secuencias civiles, pero fuese uno u otro comprador el perjudicado, el
delitn estara plenamente cometido. (S. 2 noviembre 1970.)

B. Competencia: a) Objetiva: Atribucion a los Jueces de instruccion:
Cuando la Ley habla de pena no superior a arresto mayor o ds= multa que no
exceda de 50.000 pesetas refiere, sin duda, a que la pena privativa asignada al
delito no exceda de arresto mayor o la multa no pase del tan expresado limite
méximo de 50.000 pesetas, sin referir para nada a otros tipos de pena ni a su
respectiva graduacién en el orden general punitivo excluyendo por consiguiente
de forma cuando menos implicita del conocimiento y fallo de los instructores
otros tipos delictivos sancionables con mayor pena privativa de libertad, con
multa superior a 50.000 pesetas o simplemente con otro tipo de pena bien aislada
o conjunta, no accesoria, distinto de la privacién del permiso de conducir, por
la obvia razén de partir la Ley de la consideracién estimativa de que ciertos
delitos sancionados con la conjuncién de penas de mas trascendente alcance y
efectos, deben continuar reservados al conocimiento y a las mayores garantias
procesales y de acierto de los Tribunales colegiados. Este es precisamente el caso
de delito de escandalo piblico previsto y sancionado en el articulo 431 del Cé-
digo penal, en que si bien de las tres penas conjuntas asignadas dos de ellas,
la privativa de libertad y la de multa no exceden de arresto mayor ni de las
50.000 pesetas de multa la tercera sefialada ——inhabilitacion especial con una
potencial extensién de 6 a 12 afios— no es de las enumeradas en el apartado 3.°
del articulo 14 que exclusiva y excluyentemente predetermina las penas que por
delito de su competencia pueden imponer los Jueces de Instruccién por lo que
no siendo la aqui complementaria pena de inhabilitacién especial ninguna de las
especificamente mencionadas en el supuesto de excepcién del referido niimero 3.2
del articulo 14 de la Ley procesal —por mas que figure después del arresto mayor
en la relacién del articulo 27 del Cédigo penal— es obvio que no podrd ser
aplicada por los Jueces de Instruccién pese a que en el precepto procesal anali-
zado se deslice la expresion de “pena superior”,, ya que del global contexto de
la norma y del designio a que responde, bien se colige que lo que veda el legis-
lador es que estos jueces impongan penas distintas de las taxativamente previstas
<n régimen de “numerus clausus”, en la norma en cuestiébn mdis atenta a la
efectiva y practica aflictividad de cada pena que a su tedrico rango legal dentro
de la enumeracién del articulo 27 del Cuerpo punitivo; criterio reforzado y
csclarecido por la consideracién del propio texto del articulo 14, nimero 3.
de la L. E. Crim. por cuanto sustrae al conocimiento de los Jueces de Instruccién
los delitos penados con multa superior a 50.000 pesetas, lo que indica que no
es lo decisivo la naturaleza de la pena —mno desvirtuada, en tal caso por su
cuantia mayor o menor— ni en consecuencia, el puesto en que aparezca colocada
en el tan mentado articulo 27 del Cédigo penal, sino su real trascendencia y
extensién sin desbordamiento del nicleo exclusivo y cerrado de penas aplicable:
por los Juects de Instruccidén que son, tan solamente, las enumeradas en el ar-
ticulo 14 de la Ley procesal y no otras distintas, ni siquiera la propia multa,
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cuando viniere a exceder del tope cuantitativo de las 50.000 pesetas. (S. 16 no-
viembre 1970.) ..

b) Competencia territorial: Lugar de comisién del delito: Se ha formulado
recurso de casacién, contra el auto decretado por la Seccién Sexta de la Audien-
cia Provincial de X., accediendo al requerimiento de inhibicién formulado por
la Audiencia Provincial de V., fundamentindolo en que siendo dos los supuestos
comprendidos en el precepto, tener manceba dentro de la casa conyugal o no-
toriamente fuera de ella, 1a Sala en la resolucién impugnada solamente ha tenido
en cuenta el segundo; y ante la carencia de datos en el rollo de esta Sala, para
determinar el lugar de la comisién del supuesto delito, ha hecho uso de la fa-
cultad otorgada en el articulo 899 de la Ley procesal reclamando las actuacio-
nes, para la mejor comprensiéon de los hechos relatados en la resolucién recu-
rrida,, no deduciéndose de su examen, fuera X, el sitio donde se empezara a
cometer el supuesto delito de amancebamiento perseguido siendo por el contrario
V, el lugar de residencia de los proccsados y por consiguiente al no poderse deter-
minar cuil de los dos supuestos del articulo 452 pudiera ser aplicado, entrando
en juego la norma supletoria tercera del articulo 15 de la referida Ley sin po-
derse tener para nada en cuenta. la calificacién provisional formulada por el
querellante y, no infringiéndose el precepto sustantivo impugnado, mientras no
aparezcan nuevos elementos que aconsejen la rectificacién de las resoluciones
coincidentes de ambas Audiencias. (S. 7 noviembre 1970)

2. PartEs: A.—Posicion de las Compaiias de Seguro en el proceso penal:
Desde antiguo esta Sala, ha venido en su doctrina legal, manteniendo la po-
sicion, de que las Compafifas de Seguros, unidas al responsable penal por un
contrato de seguro voluntario, cuya efectividad desencadena el delito en cuanto
al abono de los dafios o perjuicios causados, no podian ser partes en el proceso
penal, ni entablar recursos de casacién, por no ser perjudicados “ex delicto”, y
en Sentencias de 9 de diciembre 1968. 13 junio y 1 diciembre 1969 y 30 octubre
1970, ha reiterado la posicién en relacion a las entidades aseguradoras, unidas a
medio de péliza de seguro obligatorio, con el propietario de un vehiculo de
motor, y cuyo conductor causara un accidente de trafico, a las que no se estimoé
como parte, ni legitimadas para entablar el recurso de casacién, contra las sen-
tencias finales del proceso en las Audiencias. cue las vinculaban al abono de la
fianza que por el procesado prestaban, y en sustitucién de la condena civil a éste
impuesta por dafios en las personas. A esta filtima posicién se ha llegado en
en sintesis, en virtud de que. no existe como fuera menester ninguna norma le-
gal sustantiva o procesal que le conceda el caricter de parte necesaria si en
la primitiva Ley de 24 diciembre 1962, ni en su texto refundido de 21 marzo
1968, ni en el Reglamento del Seguro Obligatorio de 19 noviembre 1964, ni
en las demis disposiciones complementarias, ni tampoco en la reforma operada
en la L .E. Crim. por la Ley de 8 abril 1967 en la que se incorpord el ar-
ticuio 784, apartado 5.9, parrafo final, que por ¢l contrario, rotundamente ase-
gura, que “en ningfin caso, y por concepto alguno, la intervencién en el proceso
penal de tales entidades —Compafiias Ascguradoras o Fondo Nacional de Ga-
rantia— podrd ser otra, que la establecida en el parrafo anterior”, es decir, la
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de constituir la fianza por el presunto responsable, hasta el limite del seguro
obligatorio, disponiendo por tanto, de manera imperativa, y hasta reiteradamente,
que no tienen la condicién de parte y determinando que su {nica intervencién en
en el proceso es, 1a de prestar fianza legal garantizando al resultado econdémico
del mismo. tal y como deriva del articulo 5.0 de dicho texto refundido. de lo
que resulta, que las compaifiias aseguradoras no son terceros. ya que el delito no
le otorga tal condicion, al no ser realmente perjudicadas por él, ni tampoco ofen-
didas, y el abono que realizan es la contraprestacibn —por el recibo de las
primas— a que les obliga el contrato de seguro, que precisamente por esa causa
es aleatorio, y que de otra manera dejaria de serlo por lo que el pago de la
cantidad asegurada, no es indemnizacién en favor del asegurado. ni perjuicio
para el asegurador, sino que es tipica obligacién reciproca, debida a la condicidén
cumplida del evento azaroso, por lo que la declaracién en sentencia del abono,
no prohibida y apoyada en la ccomomfa procesal, sustituyendo al responsable
penal no le otorga la condicién de parte procesal, ni siquiera de condenado,
al derivar la obligacién de un contrato de seguro mercantil, que carece de sig-
nificacién penal estricta, y que se manifesté y desarrollé procesalmente a-través
da la constitucién de la fianza legal prestada en el proceso. en que la entidad
aseguradora se hizo responsable voluntaria por el inculpado, tomando a su cargo
la posible responsabilidad civil de éste, por lo que el juzgador al sentenciar le
exige el pago prometido y garantizado en forma legal, sin que realmente le
vincule penalmente, ni tampoco por consecuencia civil derivada “ex delicto”,
sino exclusivamente “excontrato”, (S. 16 noviembre 1970.)

B.—Responsable civil subsidiario: Posicién procesal: El responsable civil sub-
sidiario actla con intervencién limitada a su interés civil. conforme a los ar-
ticulos 652 y 736, a diferencia del responsable directo que se defiende en lo civil
como consecuencia inmediata de la incriminacién penal, pero ésta no corresponde
al subsidiario civil por atribucién ni trasferencia, y no puede mantenerla en la
en la causa ni en el recurso. (S. 28 octubre 1970.)

3. OsBJETO DEL PROCESO: Accién civil: Renuncia anticipada: Si la renuncia
hecha por el interesado en un impreso, aparece hecha con anterioridad a la cu-
racidén carece de eficacia por su anticipacién segin doctrina de la Sentencia de
8 de junio 1953. (S. 22 septiembre 1970.)

4. EL PROCESO PENAL “STRICTU SENSU”: A. Desarrollo del proceso: Prue-
bas: a) Testigos: Pregumtas impertinentes: Las finicas preguntas desestimadas
por el Presidente del Tribunal “a quo” hechas por cierto a co-procesados que
no han recurrido, aludian a si tales acusados presentaban huellas de lesiones
graves o de otro maltrato pcrpetrado durante su interrogatorio en el Cuartel de
la Guardia Civil, ya que las mismas envolvian la imputacién de un delito a
agentes de la Autoridad y por ende no permisibles a tenor del articulo 864 de
la L. 'E. Crim. por el ataque que supon.n contra representantes de los poderes
publicos segln ha declarado esta Sala —S. de 22 de febrero 1969—, sin per-
juicio claro esta, de haber perseguido en procedimeinto aparte las coacciones,
lesiones o maltrato que se decian infligidos mediante la correspondiente denuncia
hocha en tiempo oportuno y por los cauces previstos en la ley, pues tal pre-
gunta hecha de modo extemporineo en el acto del juicio oral sin estar debida-
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mente respaldada no podia tener verdadero alcance defensivo y si sélo dar lugar
a imputaciones a funcionarios pablicos que sin otro resguardo que las apoyen
han de reputarse calumniosas y como tales no autorizadas; razones todas que
llevan a inadmitir este primer motivo del recurso a tenor de lo dispuesto en el
nimero cuarto dol articulo 884 de la Ley procesal. (Auto 21 diciembre 1970.)

b) Denegacion de prueba pericial: Como falta cometida por el Tribunal de
instancia sefiala, que se hacia preciso para denegar la prueba pericial propucsta
por la acusacién particular, dar cumplimiento al pirrafo 2. del articulo 659 de
la citada Ley, que exige para rechazarla que sca oido el Fiscal, si interviniere
en la causa. tramite que por no ser vinculatorio para la Sala el dictamen Fiscal,
en realidad no puede sostencrse que afecte a la pureza del proceso, ni que pro-
duzca indefensién de la parte contraria, toda vez, que aunque fuera favorable a
la admisién. como en realidad lo fuz, ya que se adhirié el Ministerio Publico
a la propuesta, incluso, segfin el mismo recurrente aduce, pidiéndola y solicitan-
do la designacién por la Sala de otro perito profesor mercantil colegiado, ello
no obliga al Tribunal a admitirse la prueba, siguiendo con la libertad de criterio
que le corresponde para, comi hizo denegarla, por no cxpresarse en la propuesta
por ambas acusaciones el objeto de la pericia lo que representa suficiente fun-
damento para su rechazo. (S. 19 octubre 1970.)

c) Informacién suplementaria: Improcedencia: En el acto del juicio oral
fue solicitada por la querellante, informacién suplementaria, por haber obtenido
nuevos datos de la agencia de informacién e investigacién privada A.; fuera
de las conclusions provisionales y de la propuesta admitida a prueba, estos nue-
vos informes obtenidos por iniciativa privada mediante precio sobre hechos ya
debatidos y no modificados. pudieron ser rechazados y no suspendido el acto,
porque la Sala estaba instruida en cuanto al contenido esencial de la acusacion
y su probanza, sin haberse producido las revelaciones o retractaciones justifica-
tivas sustanciales que aconsejaran la excepcién del nimero 6.° en el articulo
746 de la L. E. Crim. y no procede el motivo segundo por cl niimero 1 del ar-
ticulo 850 de la misma Ley procesal. (S. 20 octubre 1970.)

El procesado en sus conclusiones provisionales no incluyé en la lista de tes-
tigos al Sr. T., y en el acto del juicio oral solicité informacién suplementaria
acerca de él, se opuso el ministerio Fiscal a la suspensién del juicio y se negd
la pretensién; este medio probatorio y complementario admitido en el articulo
746 de la L. E. Crim. ti-ne como supuestos de la suspensién del juicio revela-
ciones o retractaciones inesperadas que produzcan alteraciones sustanciales en
el juicio y hagan necesarias nuevas pruebas a la instruccién complementaria; en
el sumario s@ cita varias veces al Sr. T. a quien uno de los procesados, R., no
conocia; pero estas revelaciones no son inesperadas porque el recurrénte en
este motivo aludié a dicho sefior como prestatario de cantidades extraidas en
la forma relatada; las actuaciones de los actuales procesados son concretas, in-
dependientes del huido al extranjero y la Sala de instancia no infringié cl ar-
ticulo procesal antedicho como se alega por el niimero 1 del articulo 850. (Sen-
tencia 22 octubre 1970.)

B. Terminacion del proceso: Sentencia: Planteamiento de la tesis: El 6r-
gano jurisdiccional en el proceso penal, se encuentra vinculado en su zcuerdo
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d:cisorio y al margen del uso excepcional de la facultad que le confiere el
articulo 733 de la L. E. Crim., por el principio acusatorio. que otorga a las
partes el derecho de establecer el alcance de la controversia, ejercitando las pe-
ticiones que fijen el limite fictico y juridico de la calificacién, en relacién al
delito que estiman cometido, dentro de las que el Tribunal ha de decidir, sin
extenderse en el relato de hechos completamente originales y no debatidos direc-
tamente. y sin darle adecuado tratamiento con la tipificacién “ex novo”, en in-
fraccidon criminal no acusada. ni controvertida. a medio de la indispensable con-
tradiccién —audiatur est altera pars— que hiciera posible la acusacién y la
defensa previa y luego la congruente decisién, pues si bien la doctrina de esta
Sala permite, por no lesionar tales principios, que sobre los propios y esenciales
hechos acusados, el Tribunal de instancia haga una calificacién diferente a la
de las partes, cuando la pena sea de igual o inferior extensién y condicién a
la por ellas solicitada, esta actuacién la admite simpre que el delito acogido
tenga la misma naturaleza intrinseca que el anteriormente acusado. por ser
homogéneos entre si resultando el cambio del punto de vista juridico —da mihi
factum dabo tibi ius— no esencial sino meramente divergente, pero respetuoso
y légico con el debate, pero sin embargo, la misma buena doctrina, no puede
consentir que se alargue esta excepcional facultad, hasta el limite extremo de
de permitir que nuevos hechos no directamente formulados en instancia, o que
relata el Tribunal de manera esencialmente distinta para desvirtuar un delito mas
grave acusado. que no fueron por tanto controvertidos ni objeto de la indis-
pensable definsa deban calificarse como constitutivos de una infraccién dife-
rente y heterogénea, porque se dejarian de guardar tales principios de acusacién,
contradicién y congruencia, y se decidiria sobre cuestién no propuesta y nueva,
con agravio e indeclinables derechos, y falseamiento del debate, del juicio y de
la decisién que puede ser objeto de posterior proceso de tener signo penal-d-lic-
tual. (S. 13 octubre 1970.)

5. IMPUGNACION DEL PROCESO: Recurso de casacion: A. Ambito del recurso:
a) Resoluciones contra las que procede: Mal se puede infringir preceptos sus-
tantivos penales en auto resolviendo cuestibn prejudicial, por no constituir ésta
méas que un método procesal para establecer hechos de importancia en la re-
solucién penal, no siendo atacables en casacién, las conclusiones provisionales
formuladas por las acusaciones, sujetos a modificaciones con arreglo al resultado
de la prueba que se practique en el juicio oral, momento procesal en el que se
puede proponer la cuestién prejudicial ahora planteada, bajo la apariencia de
declinatoria de jurisdiccién a titulo de articulo de prcvio pronunciamiento, razén
ésta por la que la doctrina de esta Sala, no ha estimado d finitivos los autos
admitiéndolos o denegandolos, por no hallarse comprendidos en ninguno de los
casos en que la Ley autoriza este rccurso teniéndolo asi declarado en Senten-
cias entre otras de 8 noviembre 1904, 1 junio 1944 y 3 marzo 1955. (S. 9 no-
viembre 1970.)

b) Inadmisién de cuestiones nuevas: Los recursos de casacién como medios
impugnatorios que son deben atenerse a los puntos que fueron objeto de con-
troversia en la instancia y qus pudieron ser devatidos en la misma, pues las nor-
mas de congruencia establecidas en los articulos 142, 742 y niimero 3.0 del 851,
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todos de lo L. E. Crim., constrifien al Tribunal a resolver las cuestiones plan-
teadas. salvo excepcionales supuestos, no aquéllas que dejaron de proponerse
oportunamente y que no pudieron ser debatidas con la amplia contradiccién que
la Ley concede y cuyo planteamiento totalmente extemporaneo e inoportuno en
la casacién, vendria a constituir una “cuestién nueva” no suscitada en la instan-
cia y de la cual el procesado no hubiera tenido medios habiles para contradecirla
en el dmbito del proceso y en su instancia, lo que supondria colocarle en situa-
cion de manifiesta indefensién que la Ley veda para cualquiera de las partes
intervinientes en los procesos penales. No es facil comprender que las partes
acusadoras, y concretamente la particular que yendo contra sus propios actos re-
curre, no plantearan el dispositivo acusatorio en la instancia manteniendo la
existencia de la imprudencia temeraria profesional, pues en pocos casos estard
mas clara y se advertird mas procedente el encuadramiento en los parrafos 1.
y 52 del articulo 565 del vigente Cédigo penal que en el presente, pues de la
aludida resultancia fluye con evidencia una tan manifiesta negligencia profesional
que de mediar adecuada acusacién hubiera determinado sin duda, que el Tribunal
Provincial declarase la existencia de la peculiar figura delictiva que constituye
la imprudencia circulatoria causante de muerte o lesiones graves consecuencia
de clara y manifiesta negligencia profesional; y la imposicién de la pena que
para este supuesto delictual sefiala el propio articulo 565: pero como quiera que
ni implicita ni expresamente las partes acusadoras formularon sus conclusiones
definitivas con base en este singular delito y como prueba de ello es que solici-
taron pena privativa de libcrtad y del permiso de conducir menor a la que co-
rresponde a esta figura delictiva cualificada no es dable que ahora, faltando al
debido equilibrio procesal se pretenda en casacién modificar tardiamente el dis-
positivy acusatorio con la pretensiéon de agravar extemporaneamente la respon-
sabilidad d 1 recurrido sobre bases no debatidas ni contradichas en la instancia.
(S. 22 octubre 1970.)

B. Legitimacion: a) No la tiene el Fondo Nacional de Garantia: Por
imponerlo el principio del orden pliblico procesal, de oficio, ha de n-garse el
Fondo Nacional de Garantia de Riesgos de la Circulacién, legitimacién para
recurrir en casacién cuando su intervencién en el proccso penal provenga de
su afianzamiento para garantizar el abono del seguro obligatorio de respon-
sabilidad civil derivada del uso y circulacién del vehiculo de motor o de la re-
solucién que imponga su abono por tal entidad en sustitucién del condenado,
toda vez que como ya es reiterada doctrina legal cstablecida por esta Sala, en
sus Sentencias de 9 diciembre 1968, 13 junio y 1 diciembre 1969 30 octubre y 16
noviembre 1970 ¢n ninguna disposicién legal se le otorga el caricter de parte
necesaria, ni antes en la primitiva Ley de 24 diciembre 1962. o en el Reglamento
del Seguro Obligatorio dz 19 noviembre 1964, ni actualmente en el texto que
refundié aquelia Ley de 21 marzo 1968, ni por {in, siquiera en la amplia reforma
operada por la Ley de 8 abril 1967 en la L. ‘E. Crim. d:-ntro de los procedi-
mientos d - urgencia —arts. 779 a 808— en la que precisamente se introdujo una
norma de signo contrario en el articulo 784 apartado 5.0, parrafo final, al cla-
ramente establecer que “en ningiin caso y por concepto alguno, la intervencion
en el proc so —penal— de las compafilas aseguradoras o Fondo Nacional de
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Garantia podrd ser otra que la expresamente establecida en el parrafo anterior”,
es decir, 1a de constituir la fianza hasta el limite del seguro obligatorio, en
cuya fase pueden defender la existencia, amplitud y virtualidad del seguro mismo,
resolviendo en ella su posicién y ante sus alegaciones y de las demis partes,
el Juez Instructor, de manera definitiva, como reconoce la circular de la Fis-
calia del Tribunal Supremo de 12 julio 1969, en su apartado 4, pero sin autori-
zarles el recurso de casacién, por la precisa y duplicada negativa realizada en
aquella norma de la Ley procesal, que al permitirle sélo dicha actividad de
afianzar a que se refiere el articulo 5. del texto refundido le excluye expresa-
mente las demds, reafirmando atn mas este cirterio, el hecho de que las com-
pafifas de seguro o el Fondo, no son terceros, pues el delito no les otorga esta
condicién, al no ser perjudicados ni ofendidos por él, sino exclusivamente por
la contraprestacién a que les vincula el contrato de seguro. o la disposicién
legal que lo determina, para dicho Fondo, por lo que incluso la declaracién de
la sentencia imponiendo el abono de la cantidad a indemnizar al perjudicado,
no es mas que la realizacion de la fianza prestada en el proceso, en el que la
compafiia de seguros o dicho Fondo, se hicieron responsables, por el contrato
aquélla, o por disposicién legal éste, en sustitucién del procesado, no condinan-
doleses “ex delicto” en las consecuencias civiles, sino “ex contracto” las enti-
dades privados, y “ex-lege” la phiblica de referencia. (S. 27 noviembre 1970.)

b) Lesion de derechos personalisimos: Declarado por la doctrina de esta
Sala que el responsable civil subsidiario tnicamente tiene legitimacién, para
impugnar, en lo sustancial, lo que afecta a su propia responsabilidad civil, no
la responsabilidad penal de los autores directos, por estar la casacién concebida,
apara discutir derechos personalisimos, nunca aj-nos, méxime en el presente
caso. en que la sentencia, fue pronunciada de conformidad con los procesados,
confesandose autores de los delitos y faltas que se les imputaban, con el co-
rrespondiente beneplacito de sus letrados defensores, continuindose el juicio
por lo que se referia a la responsabilidad civil subsidiaria tinicamente, no se
puede entrar a estudiar la penal mutuamente aceptada teniendo la civil su marco
adecuado de estudio, en el motivo siguiente, proceditndo por tanto la deses-
timacién del primero de los formulados. (S. 14 octubre 1970)

‘C. Casacién por infracion de Ley: Definicién de documento auténtico: Si
Ta autenticidad documental a los efectos de la casacién penal consiste en que
el documcnto contenga verdades incontrovertibles y absolutas, si aplicamos su-
pletoriamente las reglas de adveracion del Cédigo civil y concretamente el ar-
ticulo 1.225 y concordantes, habrd que concluir que las néminas y recibos que
como auténticos se citan en el primer motivo do este recurso para demostrar
los errores probatorios que se imputan al Tribunal de instancia son ciertamente
documentos auténticos en cuanto ante la autoridad judicial el en acto solemne
del juicio oral fueron reconocidas bajo la fe judicial por el acusado que también
reconoci6 la firma que como suya en ellas figura. con lo cual estos documentos,
privados en principio, pero que por su incorporacién a oficinas publicas se cn-
vierten en oficiales, son indiscutibles en cuanto prueban por el reconocimicnto
de aquel a quien pueden perjudicar la crrteza de su intervencién en los mismos.
Esto sentado y siendo ello demostrativo de la razén de que se admitiera el mo-

14



8§34 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

tivo puesto que la autenticidad era indiscutible, no representa ni puede suponer
que prospere el motivo, pues la adveracién justificé tan sélo la recepcién por el
inculpado de las cantidades figuradas en las ndéminas y recibos para su pago a
los funcionarios destinatarios, pero ni de este reconocimiento ni de otros élemen-
tos que fueran igualmente auténticos aparece demostrado, por estas pruebas docu-
cumentales, el monto exacto de las cantidades superiores a las reconocidas por
el Tribunal de instancia de que se hubiese apropiado el agente, con lo cual
viene a incumplirse el segundo de los condicionamientos que establece el nu-
mero 2.0 del articulo 849 de la L. ‘E. Crim, ya que no basta con que los docu-
mentos aducidos sean auténticos, siendo ademis necesario que de su contenido,
de las verdades inconcusas en ellos constatadas aparezca y se demuestre la
equivocacién evidente del juzgader, y en el caso que se contempla consta lo que
recibié por néminas y recibos, peno no exactamente lo que pagd y qué parte
fue la apropiada, siendo destacable la imprecisién y versatilidad con que la
parte acusadora se ha producido tanto en la esfera sumarial como en el ple-
nario respecto a la fijacién exacta y concreta de la cantidad apropiada, sin una
justificacién concreta y terminante. Lo expresado provoca la desestimacién del
primer motivo de la presente impugnacién. (S. 21 octubre 1970.)

D. Casacion por quebrantamiento de forma: a) Al amparo del wimero 1.0
del articulo 850 de la L. E. Crim.: Denegacién de diligencias probatorias: La
denegacién de prueba. que habia sido admitida. produce indenfensién, toda vez
que los testigos incomparecientes son: don José Luis S. O., cuya denuncia ante
la Policia judicial dio origen a la causa y a la posterior condena de la denur-
ciada y que ni siquiera se ratificé en la denuncia ni declaré en el sumario y
después en el juicio con su no asistencia se priva a la defensa de que lo inte-
rrogue y pueda concretar los hechos y los fundamentos de la denuncia; don Ri-
cardo S. C, hijo del anterior y presunta victima, que tampoco ha declarado
en parte alguna. para especificar, el desarrollo de los hechos, y don S. C, her-
mano del anterior y personaje importante en lo sucedido, que tampoco declara
en ninguno de los momentos en que pudo hacerlo, para explicar lo acontecido;
omisiones importantes que acusan desidia v poca o ninguna prcocupacién por el
éxito y perfeccién del sumario, tanto en el instructor como en el fiscal supuesto
que éste estimé necesaria la declaracién del primer testigo mencionado y bien
pudo pedir la revocacién del auto de conclusién para la prestacién de tan im-
portantes declaraciones, que hubiesen contribuido a la m-jor perfeccién su-
marial y que siempre se han estimado indispensables y que de haber sido pres-
tadas anteriormente y con amplitud, quizd hubiera sido tolerada su incompare-
cencia de haber estado muy justificada; todo nos conduce a proclamar la inde-
fensién de la inculpada por la falta de la prueba de tan importantes declara-
ciones y como no fue suspendido el juicio oral, ahora nos obliga a casar y anu-
lar la scntencia de la Audiencia y a reponer las actuaciones al estado en que se
cometi6é la falta, para que se celebre de nuevo el juicio, agotandose los medios
que la Sala tiene a su alcance para que comparezcan los referidos testigos ade-
mas de los otros propuestos, para que presten con la amplitud conveniente las
debidas declaraciones continudndose el juicio por sus tramites hasta dictar nueva
sentencia confirme a Derccho. (S. 26 octubre 1970.)
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Si bien se debe continuar el juicio cuando el testigo incomparecido haya de-
clarado en el sumario y el Tribunal se considera suficientemente informado con
la prueba practicada para formar juicio completo sobre los hechos, pues asi
resulta de la prescripcién contenida en el articulo 746 del Ordenamiento procesal,
ordenandolo expresamente para e) procedimiento de urgencia el articulo 801, esa
facultad discrecional no es tan absoluta que autorice a la Audiencia para pri-
var a las partes de todo medio de justificacién y menos cuando, como en el caso
de autos, el {inico testigo propuesto por la acusacién particular que en casacidn
recurre dejd de comparecer sin causa conocida, a pesar de estar citado en forma,
y era conveniente saber cual de las dos versiones que de los hechos dio, acu-
sando al procesado en una y exculpindole en la otra, era la cierta, ya que en
este caso debidé extremarse el celo investigador para procurar el conocimiento
de la verdad y construir sobre ella la calificacién juridico penal procedente,
mas atn cuando en dicha 1nica testigo. seglin las acusaciones, desarrolld el en-
cartado sus actividades de intrusismo en la profesién de Odontblogo y en el
curso de la investigacién hizo manifestaciones tan contradictorias. (S. 15 octu-

bre 1970.)

El letrado de Ia2 procesada, propuso en tiempo y forma prueba de testigos
no sumariales que fue admitida oportunamente por el Tribunal “a quo” en el
acto del juicio oral, ante la incomparecencia de los mismos. solicitd la suspen-
sién del juicio; y la Sala después de deliberar acuerda la continuacién del jui-
cio, haciéndose contar en el acta la respetuosa protesta del mencionado letrado
defensor, a los efectos del recurso de casacién correspondiente; ademés, consta
que no comparecid al acta ningn testigo y que el Tribunal no hizo constar
expresamente como requiere “in fine”, el articulo 801 de la L. E. Crim., que
se encontraba suficientemente informado con la prueba practicada para formar
juicio completo sobre los hechos, con lo que hubiese precisado de modo expreso
que no consideraba necesaria la declaracién de los mismos como con otra redac-
cién exige igual por el meritado precepto el niimero 3.0 del articulo 746 de la
propia Ley; y dados estos antecedentes procesales y las apuntadas omisiones,
nos lleva necesariamente a acoger el finico motivo por quebrantamiento de forma
que se formula en el recurso de esta procesada al amparo del niimero 1.0 del
articulo 850 de la precitada Ley de trimites, pues esta Ley estad dirigida en su
principal finalidad a otorgar las mayores garantias al procesado a fin de que no
aparezcan posibles errores en su condena tratindose de evitar que pueda produ-
cirse indefensién del acusado, extremo de tan vital importancia que es la estrella
a la que hay que mirar para que nos sirva de guia orientadora en el campo
procesal y por todo esto es conveniente y hasta nos atrevemos a decir que se
hac= necesario para continuar el juicio, cuya suspensién se pide por falta de
la praciica de alguna prueba que la parte estima necesaria, se hagan constar
las vazones que sirvan de base al Tribunal para denegar la peticién de aplaza-
miento a fin de que esta Sala, si le somete el caso a su censura, pueda apre-
ciarlas y sopesar su influencia en la defensa del que por esta falta recurre.
(S. 10 diciembre 1970.)

b) Al amparo de! nimero 1.0 del articulo 851 de la L .E. Crim.: a’) Por
falta de claridad en la declaracidn de hechos probados: La sentencia es en la
exposicion de hechos clara y terminante, y comprende cuantas exigrncias de-
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termina dicha interpretacién de las normas citadas, es decir, de los articulos
341 y 344 del Cédigo penal, para que la conducta del recurrente fuera reprocha-
da con justicia, toda vez que bastaba al Tribunal de Instancia asegurar que ha-
bia vendido por dedicarse a ellc. en Madrid, a personas toxicémanas, papeles
de “griffa” conociendo que eran téxicos, y que la Policia le intervino 36 gra-
mos preparados para su venta y dos cuadrillos, pues dada la peculiar actividad
de este trafico, que se realiza de manera oculta, no se le puede exigir a los Tri-
bunales, que determinen cuales fueron las operaciones de venta, personas que
adquirieron el producto. lugares y fechas de la realizacién de cada enajenacién,
precio pagado, y demas pormenores que delimitaran en todo su alcance lo acae-
cido, pues resultaria, de seguir criterio tan estricto. imposible llegar a la perse-
cucién y castigo de conducta tan lesiva para el hombre y la sociedad por lo
que a tal fin es bastante, que el Tribunal consigne su psicolégica conviccidén de
certeza, de que el delincuente se ha venido dedicando al tréifico negocial ilicito
con personas indetcrminadas, para que el delito se entienda existente y sufien-
temente expresado, pues de otra manera seria imposible su sancién y reprothe
judicial. estando por consiguiente demostrada la existencia de la ilicita comer-
cialidad con sustancias prohibidas téxicas, de forma consumada. aunque bas-
taba al fin propuesto, el hecho incontrovertible, de la ocupacién de 36 papeles
de “griffa”. con fuerte cantidad. en disposicién de venta ,pues la intencién fi-
nalisticamente establecida por la sentencia. (S. 29 septiembre 1970.)

La denuncia de no expresar claramente en la resultancia probatoria cuales
son los hechos que se consideran probados, hubiera podido prosperar si esta
Sala no hubiera establecido con reiteracién constante, 1a doctrina que olvida el
contradictor, que mantiene que las afirmaciones facticas que contengan las
sentencias sea cual fuere el lugar de su radicacién, son de puro h-cho y como
tales deben ponderarse para la adecuada y justa resolucién que proceda;
aunque preciso sea reconoc-r la defectuosidad que supone colocar estas radi-
cales afirmaciones de hecho fuera del correspondiente resultando si bien esta
falta. 1Unica en que incurre la eloginsa sent-ncia disentida, viene a constituir
tan s6lo una irregularidad procesal sin sustancia y entidad bastante para dar
lugar a la infraccién formal sefialada. Efectivamente; la omisién que este re-
currente sefiala aparec-n subsanadas con verdaderas y auténticas afirmaciones
de mero hecho contenidas desde luego indebidamente, en la fundamentacién
juridica del fallo objeto d= oposicién. (S. 14 octubre 1970.)

Debs estimarse i}ue la indispensable claridad que ha de presidir la redaccidén
la redaccién de toda sentencia penal. para que sea légica y comprensible, bajo
la sancién de quebrantamiento de forma que establece ¢l articulo 851. niim¢to 1.0
de la L F. Crim., desaparece no sélo cuando el relato que nutre sus hechos
probados es confuso, ambiguo o incompr nsible, sino también en el caso ex-
tremo de que manifieste omisiones inmotivadas sobre extremos trascendentes
para la debida calificacién juridica de los hechos reflejados facticamente, cuan-
do segin resulte de la exvosicion realizada se conozcan por el Tribunal, pues
los acoge genéricamente sin porm-norizarlos va que han de concretarse en
la narracién ‘les detalles y circunstancias precisas para la adecuada valoracién
penal, a no resultar enteramente irrelevantes a tal fin o qu= se declara la ca-
rencia de un pleno conocimiento sobre su existencia. Por la efectividad de esta
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doctrina ha de estimarse en la redaccién del hecho probado de la sentencia re-
currida, falta de claridad, al sdlo establecer que el procesado “por alusiones
atafientes 2 familiares”, empezd a discutir y seguidamente agredié a su opo-
mente, en acometimiento sucesivo que llegé a generar la muerte de éste, puesto
que si se conoce y afirma que eran alusiones y que se referian a personas de
fa familia, debe conocerse también su real entidad gramatical y alcance, pues
de otra manera no s> podian calificar asi, y se desconoceria su caricter expreso
y su tendencia, que sin embargo se dcclara, por lo que esta omisién es trascen-
dente para la adecuada valoracién juridico-penal, pues las alusiones operaron
como causa determinante de la actuacién posterior del agresor material, que
generd la muerte. del posible agresor verbal, y pueden tener efectos amplios en
la menor culpabilidad de aquél y en su responsabilidad; y al ser conocidas por
la Sala de Instancia, y no ser irrclevantes, sino importantes, es evidente que
la omision produce el efecto pretendido en el primer motivo del recurso, de-
biendo casarse la resolucién por quebrantamiento de forma, de acuerdo con la
doctrina ya establecida por esta Sala, entre otras en Sentencias de 13 noviem-
bre 1950 y 13 enero 1958, que exigieron se precisaran las palabras cruzadas
por insultos y agresiones verbales. detallandolas para su juego trascendente y ca-
lificador, de los hechos enjuiciados. (S. 13 noviembre 1970.)

La falta de claridad de la sentencia penal, que bajo la sancién de quebranta-
miento de forma exige el articulo 851, niimero 1.0 de la L. E. Crim,, para que
se aplique tan grave defecto por incongruencia gramatical y de redaccién de la
resolucién, cs lo opuesto a la descripcién comprensible, inteligible y logica en el
léxico y en lo semintico, de las conductas juzgadas, con ausencia total de
confusiones, inconexiones y oscuridades, que impidan una plena ponderacién de
lo relatado en los hechos probados y su adecuada y fundamentada califidacion;
pero este defecto asi circuscrito, no autoriza la ampliacién de su propia di-
mensién esencial, por lo que no cabe acoger dentro de él, las omisiones abso-
lutas de cuestiones propuestas por las partes, que tienen su cauce en el ntme-
ro 3.2 del propio precepto, ni siquiera la complementacién parcial. con datos o
circunstancias aclaratorias de lo descrito por la conviccidn psicologica de la
Sala de Instancia, cuya via es la del nimero 2.2 del articulo 849 de la misma
ordenanza procesal, si es que existen documentos auténticos que la apoyen, pues
de otra manera no cabe su formulacién, porque esta complementacidén incluso
no afecta a la claridad de lo narrado, aunque tienda finalisticamente a hacer
mas amplio v expresivo el hecho mismo descrito. (S. 29 diciembre 1970.)

b’} Por contradiccion entre los hechos declarados probados: Si el quebran-
tamiento de forma que protege el articulo 851, niimero 1.2 de la L. E. Crim,
ha de resultar de la evidente o manifiesta contradiccién entre diversos extre-
mos del hecho probado, por su antitetismo irreconciliable, que evite cualquier
forma légica de arménica interpretacién y que no pueda ser salvada a medio de
ninguna férmula de comprensién humana, por estar encontradas y opuestas las
expresiones, conceptos o descripciones, y revelar en su esencia acaecimientos
contrarios o inconciliables, es evidente que para ello ha de partirse de su mismo
tenor literal o gramatical de los conceptos opuestos y de cuanto quieran decir
semanticamente, pero no cabe alterar caprichosamente el sentido de alguna frase
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para oponerla a otra, porque entonces la contradiccién es inexistente o ficticia
y debida al falso entendimiento de lo expresado subjetivamente por el recu-
rrente y por tanto arbitrariamente sefialada. (S. 30 noviembre 1970.)

La contradiccién entre los hechos probados que se regula también en el
nimero 1.0 del articulo 851 de la Ley rituaria penal, se produce, cuando los
actos que describen, afirmaciones que contengan, o juicios que emitan, sean
légicamente excluyentes entre si, por oponerse de manera irreconciliable unos a
otros repeliérndose reciprocamente, al no poder ser al mismo tiempo ciertas y
falsas, resultando imposible su cohonestacién por su evidente oposicién, producto
de esencial antitesis, que debe hacerse desaparecer para aque la resolucidn
sea comprensible en su sentido y pueda calificarse adecuadamente. (S. 29 di-
ciembre 1970.)

) Por predeterminacion del fallo: El empleo de conceptos juridicos en
los hechos probados de las resoluciones criminales, que produzcan la prede-
terminacién del fallo indebidamente, dando motivo al recurso de casacién por
quebrantamiento de forma del niimero 1.0 del articulo 851 de la L. E. Crim,, ha
de manifestarse, como con suma reiteracién y unanimidad de criterio viene es-
tableciendo la doctrina de esta Sala, por el uso de expresiones de estricta con-
dicién técnico-juridica, que estén empleadas en el tipo penal aplicado en la
resolucion para tipificar la conducta juzgada, y que ademis contituyan la ese-
cia de la infraccién criminal, porque su significacion semantica sélo resulte
aprehensible a los juristas y no también a las personas de cultura comin, por
no resultar expresiones propias del lenguaje vulgar, pues sélo de esa manera
producirian la consecuencia de eliminar el mecanismo 16gico argumental de la
resolucién, con anticipacién anacrénica de la condena; sin que el empleo de
expresiones de condicién juridica no penal, no acogidas en el tipo delictivo,
pueda nunca constituir este vicioso proceder ni siquiera en el supuesto de que
se empleen como equivalentes a palabras técnico-penales de la norma punitiva,
porque lo que se repudia en este motivo es la identidad y no la semejanza, més
aun cuando el juzgador se encuentra siempre constrefiido al sefialar su con-
viccibn psicolégica que conduzca a la condena, por la necesidad de describir
una conducta humana, que se corresponda con narracién tipica penal, pues de
no cbrar asi, jamais podria conseguir el relato conducente al fin propuesto. (Sen-
tencia 24 septiembre 1970.)

Lo que acarrea la sancién de nulidad de la sentencia a este respecto, no es
la expresion de hechos predeterminados del fallo, pues légicamente tiende a ello
toda relacién factica, sino la inclusién de conceptos juridicos que lleven inhc-
rrentes la conclusién resolutoria a que camina toda sentencia, no mereciendo
tal estimativa la narracién de hechos de los que se desprenda Ia maliciosa in-
tencién con que actuaron los encartados —Sentencia de 4 diciembre 1964—
cual acontece en nusstro c°so e: cus la sentencia a cue describz el elemento
intelectual del dolo propio del delito que se juzga en ella, sin hacer alusién al-
guna a su valoracién juridica, limitindose a estampar una afirmacién de hecho
con palabras que aunque en parte puedan coincidir con las empleadas en el tipo
penal ni prejuzgan su alcance juridico, ni menos predeterminan por si mismas el
fallo condenatorio de manera que puedan hacer superflua la posterior fundamenta-
cién juridica de la sentencia, verdadera ratios lcis de este motivo de nulidad, de-
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clarada por el legislador en la reforma de la Ley procesal penal de 28 de junio
de 1933, sin que, por lo demas, sea motivo de alarma la mayor o menor coin-
cidencia 1éxica del relato probatorio con elementos del tipo puramente descrip-
tivos y no valorativos o normativos, pues es también forzoso que el legislador
al estampar los primeros emplee términos usuales al alcance del profano, los
mismos a que también se ve compelido a emplear el juzgador en su narrativa
y que, por tanto, pueden ofrecer una mayor o menor sinonimia, sin que por
ello implique ya la definicién de un delito —Sentencia de 18 junio 1964—. (Sen-
tencia 28 septiembre 1970.)

El primer motivo de forma es rechazable, pues las expresiones “Obrando
con unidad de propésito” no son conceptos juridicos de caricter exclusivo, sino
una expresién factica por medio de la cuales los Tribunales tienen que exte-
riorizar la forma cémo actuaba el agente, y que aunque tiene trascendencia
en el fallo, pues todos los hechos probados la tienen, es la légica y razonable
que subsigue al encuadramiento de las probanzas en el precepto base de tipifi-
cacién penal, pero sin que signifiquen el uso de conceptos juridicos que por si
solos prederterminaron el fallo, que es lo que veda el tercer inciso del ntme-
ro 1.0 del articulo 851 de la L. E. Crim., (S. 28 octubre 1970.)

Al consignar el hecho probado, la sentencia recurrida, las palabras de que
el agente actué con “propésitos engafiosos”, no por ello empled conceptos ju-
ridicos predeterminantes del fallo e incurrié en el vicio de referencia, porque
esa alteracién de la verdad dirigida a otro y causante del error, en que con-
siste la estafa, con la correlativa defraudacion de ella derivada, no se repite
con aquellas expresiones, y a pesar de que el articulo 529, niimero 1.0 se refiera
a otro “engafio” semejante y el engafio constituya el elemento psicologico o
ideal de la misma, pues no por ello ha de estimarse su significacién exclusi-
vamente juridica y mucho menos que no la comprenden las personas de mas
bajo nivel cultural, pues su conocimiento pertenece a los arrabales del idioma,
siendo patrimonio de todos, y no sélo de juristas; pero ain con mayor fuerza
se llega a la desestimacién del motivo, si se elimina tal frase de los hechos
probados, pues subsiste, sin ella los elementos determinantes de la estafa ya que
resultaria de los mismos que el procesado, al c-lebrar el aparente contrato de
venta de un frigorifico tenia el decidido proposito, que llevé a la practica,
de no entregirsele a la compradora, pero habiéndole antes cobrado 5.000 pesetas
a cuenta del total precio, en las que le defraudd, perjudicindola, pues su inau-
téntico proceder, simulando celebrar un contrato que no queria efectuar por su
parte mds que aparentemente sin realizar la contraprestacién prometida, pro-
dujo el engafio, como medio de la defraudacién como fin. (S. 30 noviembre
1970.)

En desacuerdo con reiteradisima doctrina de esta Sala se articula el primer
motivo de este recurso con amparo procesal en el niimero 1.0 del articulo 851
de la L. E. Crim,, inciso 3.9, preteadiendo, vanamente, que las expresiones “su-
cedié lo que debié haberse previsto” contastadas en la resultancia probatoria de
la sentencia impugnada, son conceptos exclusivamente juridicos que por si solos
predeterminaban el fallo. Nada méas lejos de la realidad, estas frases tienen pre-
ferentemente un contenido fictico y fueron medio idéneo por el que el Tribunal
Provincial exteriorizd un estado de conciencia relativa a haber ocurrido lo que
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tenia que ocurrir ante tamafia imprevisién, pues indudablemente lo que pasd
pudo evitarse con una elemental previsién evitadora del acaecimiento que tuvo
lugar. Lo que se expresa es por una parte un hecho postivo, en cuanto a lo
sucedido, y, por otra, negativo en cuanto a que pudo evitarse preveyendo lo
que pudiera ocurrir. (S. 4 diciembre 1970.)

c) Al amparo del nimero 3.0 del articulo 851 de la L. E. Crim.: Resolu-
cion de todos los puntos obfeto de debate: La congruencia indispensable en toda
resolucion penal, debida a la adecuacién entre las pretensiones de las partes
procesales acusatorias o defensivas, y la decisién del érgano jurisdiccional, de
manera que aquéllas determinen el dmbito de las cuestiones juridicas debatidas
y esta sea la respuesta adecuada para determinar el alcance juridico-penal y ca-
lificacién de las conductas humanas juzgadas, tiene su correctivo, en los casos
en que se manifiesta, por inadecuacién, la viciosa incongruencia, en el recurso
de casacién que por quebrantamiento de forma autoriza el nimero 3.2 del ar-
ticulo 851 de la L. E. Crim.: més esta incongruencia. que por lo com@in surge
segiin el criterio de esta Sala, al no resolverse todos los puntos de derecho acu-
sados u objeto de la defensa. sélo excepcionalmente se puede referir a los de
hecho puesto en litis, mas nunca puede admitirse que se produzca tal vicio, por-
qu: acus:do un delito, sobre la base de un relato que determine cémo se produjo
la conducta humana que lo generd, el Tribunal al interpretar soberanamente la
prueba, en pos de su conviccidén psicologica, que admita su existencia posterior,
discrepe del relato fictico de la acusacién o del de la defensa, estableciendo
otro matices o acaecimientos generadores de la propia infraccién penal, porque
la sumsisién a las pretensiones de las partes no es tan absoluta como para
cohibir toda discrepancia creadora y necesaria en el orden del buen derecho,
y que se debe a la interpretacién de la prucba cuando se respetan los limites
de la acusacion y defensa juridica, y atin mis cuando con ello no se produjo
ninguna clase de indefensién, que siempre seria el elemento clave a que atender.
(Sentencia 24 septiembre 1970.)

Se aduce que no resolvié la sentecia los puntos que fueron objeto de defen_
sa, contenidos en el escrito que el recurrente presenté en el acto del juicio. sin
que le fuera admitido, ha de ser estimado. porque aunque después de que esa
devolucion tuviera lugar por entender el Tribunal que no se cumplian las pres-
cripciones del articulo 650, conste en acta que dicha parte elevaba las conclu-
siones provisionales a definitivas, el hecho de que esto se dijera sobre raspado,
sin que se salvara la enmienda, y la falta de reconocimiento de tal manifestacion
por la parte a la que se atribuye y su reclamacién en casacién impide tenerla
como realmente producida, y al quedar incompleto el debate judicial sin ella,
indicado estd la iniciacién del juicio oral de nuevo por darse los supuestos con-
templados por el articulo 749 del mencionado Ordenamiento procesal. (S. 2 no-
viembre 1970.)

‘La necesaria congruencia que satisfaga las pretensionas procesales efectuadas
por las partes, dentro del proceso penal, en sus conclusiones definitivas, im-
pone la necesidad de su decisién por el érgano jurisdiccional, de manera expresa,
admitiéndolas o dencgindolas en su sentencia. a no incurrir en el supuesto de
radical omisién. en el quebrantamiento de forma, que ampara el niimero 3.0 del
art’culo 851 de la L. E. Crim. pero no ruede estimarse generada aquella falta
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de pronunciamiento sobre la cuestion de hecho o derecho planteada, ni por
consiguiente tan grave efecto, cuando el Tribunal de entre dos pretensiones ex-
cluyentes entre si, acepte una de ellas, dandole satisfaccién en el fallo, pues de
esa manera desestima implicita y excluyentemente la que resulta radicalmente
antagdnica, pues un hecho o derecho, no puede ser, sin al mismo tiempo dejar
de ser lo contrario, ya que acogido una de sus manifestaciones se elimina ra-
dicalmente la contraria u opuesta- (S. 18 noviembre 1970.)

La alegacién de no haber resuelto la sentencia todos los puntos que hayan
sido objeto de la acusacién y defensa no tienen base: En primer lugar porque
el tema —que se dice fue sometido por la defensa a la consideracién del Tri-
bunal “a quo”— de la posible imprudencia de la victima al realizar la ope-
racién del izado del andamio, no fue puntualizado ni en las conclusiones pro-
visionales ni en las definitivas de la defensa como viene exigiendo esta Sala de
acuerdo con los articulos 650, 651 y 652 de la L. E. Crim. (Sentencia de 27
octubre 1960), y en segundo lugar porque ain admitida como valida tal ale-
gacién, la misma fue ticitamente desestimada por la sentencia al condenar por
imprudencia antirreglamentaria al procesado encargado de la obra, pues claro
estd que dicha culpa excluye la de la victima postulada por la defensa en sus
alegatos orales y atin cuando se estimase que ambas culpas puedan coexistir,
al callar el Tribunal de instancia sobre la hipotética imprudencia del obrero
fallecido, bien se echa de ver que no le concedié trascendencia alguna ni sobre
la responsabilidad penal ni siquiera sobre la civil del recurrente, buena prueba
de que no estimé la cuestién con entidad suficiente para resolver sobre ella de
manera explicita ni para fundar su fallo, juzgando bastante la resolucion im-
plicita de la misma lo que es valido procesalmente como viene afirmando esta
Sala (Sentecia de 30 abril 1969, entre otras). (S. 1 diciembre 1970.)

La necesaria congruencia que debe integrar toda resoluién judicial, exige
que cualquiera pretension formulada en conclusiones definitivas por alguna de
las partes procesales, acusadoras o defensoras, de hecho o de derecho, sea re-
suelta por el 6rgano jurisdiccional de manera directa o explicita, dandole res-
puesta adecuada o incluso de forma excluyente, si aceptando uno de los su-
puestos, por derivacién. se repudia el opuesto icompatible, pero se incurre en
vicio de incongruericia, que origina el quebrantamiento de forma que ampara
el nitmero 3.% del articulo 851 de la L. 'E. Crim,, si planteada una cuestién im-
portante o trascendente y no irrelevante o impertinente, por sus indudables efec-
tos en la calificacién y en la punicidén, el Tribunal de instancia en absoluto se
pronuncia sobre ella, guardando el més absoluto silencio, pues habiendo sido
requerido y pudiendo y debiendo decidir. hubo de hacerlo, tomando partido
en el “dubio” o propuesta, sin poder extraerse consecuencias de su omisién es-
timandola como implicita denegacién en contra de los derechos de las partes,
y atn mas fundamentalmente del reo, pues el silencio penalmente no dice nada,
y sobre él no se puede operar presuntivamente, indagando una voluntad desco-
nocida del Tribunal y no declarada expresamente como debiera. Otorgando
efectividad a esta doctrina, es claro que, procede acoger el tinico motivo de re-
curso entablado por el condenado. apoyado en tal via del niimero 3.0 del ar-
ticulo 851 de la Ordenanza procesal, toda vez que, se practicé a su instancia
pru ba médica en el rollo, sobre su estado mental, para conocer su imputabili-
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dad, y también en el acto del juicio oral reiterAndola, y en las calificaciones
provisionales y luego defintivas, se alegd la ausencia de capacidad mental para
tal imputabilidad mental. y asi se recoge la pretensién en el segundo resultan-
do de la sentencia de la Audiencia, en el que se dice, que la defensa del mismo
pidié la absolucién, “por no tener la capacidad mental necesaria para perca-
tarse del caracter de sus actos”, y a pesar de todo ello, pruebas y peticién, la Sala,
en sus hechos probados y en sus razonamientos juridicos hace pretericion de forma
total del problema, que requeria su expresa y directa resolucién, por ponerse
en tela de juicio la capacidad personal-penal del procesado incluso por técni-
cos médicos, con consecuencias decisivas o influyentes en la calificacion y en la
penalidad, por lo que su silencio es repudiable y no sirve como resolucion tacita
siquiera, ya que la trascendencia de la peticién era indudable, y la presuncién
de normalidad de todo sujeto. fue discutida, y el Tribunal “a quo” debid de-
cidir positiva o negativamente, pero explicitamente su sanidad o por el con-
trario su insanidad, sin dejarse de sentir requerido para algo importante y re-
levante en el orden juridico-penal pues a su sensibilidad importaba, incluso
«omo obligacién, dar respussta directa, decidiendo, sobre cuestién importante;
razones por las que ha de anularse la resolucién dictada, reponiendo las actua-
ciones al momento de pronunciarse sentencia en la que con libertad de criterio
resuelva tan decisiva cuestién. debidamente propuesta y nccesitada de resolu-

cién. (S. de 2 de diciembre de 1970.)

Al sefialar y fijar las partes del proceso penal, el alcance del “dubio”, con
siis pretensiones acusatorias y sus defensiones mis o menos exculpatorias o
atenuatorias, que perfilen la conducta humana juzgada en su real extension y
la valoren juridicamente, el Tribunal de instancia ante quien se producen, debe
responder explicita y directamente a las mismas, de manera detallada y exhaus-
tiva, a no incurrir en el vicio de incongruencia que determina el quebrantamien-
to de forma establecido en el art- 851, ntim. 3. de la L. E. Crim.; pero ha de
entenderse, sin embargo, que esa decisiébn se produce, cuando admitido uno de
los supuestos patrocinados, racionalmente se excluya el contrario, de todo punto
incompatible, como sucede cuando debatido si una conducta es constitutiva de delito
o de falta se admite una de dichas calificaciones pues la acogida de cualquiera
de ellas, significa el repudio de la opuesta, de manera cierta, pues la conducta
s6lo puede tener una sola incardinacidén tipica. (S. de 2 de diciembre de 1970.)

d) Al amparo del wim. 4.0 del art. 851 de la L. E. Crim.: punicién por un
delito mds grave : No incide la sentencia de instancia en la infraccién del niim. 4.
del art. 851 de la Ley Procesal, ni ha penado un delito mas grave que el que fue
objeto de acusacidn, pues si acertadamente el Ministerio Fiscal calificé uno de los
delitos por tratarse de un funcionario pliblico, los hechos de autos como incur-
sos en el art. 302, nams. 4.2 y 6.¢ del Cédigo penal., por esta calificacién aunque
se incidiera en el error de omitir la pena de multa conjunta con la de privativa
de la libertad, obré la Sala con acierto, pues si el Ministerio Fiscal calificaba
con base en este articulo y era preciso atenerse a la pena sefialada en la Ley,
no se ha cometido la infraccion formal prevista en el citado art. 851, 4.0 de la
Ley, que sblo podria tener substancia anulatoria cuando se impusiera una pena no
prefijada en el delito base de acusacién, pues a lo que se precisa atenerse para
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fijar la pena no es a la solicitada, sino al delito que haya sido objeto de la
acusacién y es visto que el delito de falsificaciéon ha sido sancionado con lay dos
penas que le asigna el meritado art. 302 del Cédigo penal. (S. 28 octubre 1970.)

Se alega que la sentencia condenatoria fue dictada sin haber evacuado el
Ministerio Fiscal el tramite de conclusiones; y este motivo se desestima, por-
que aunque es cierto que la Audiencia anulé determinadas actuaciones, entre
las que se comprendia el escrito de dicho Ministerio sobre calificacién provisio-
nal de los hechos, no es menos verdad que con posterioridad al acuerdo de
anulacién se pasé la causa a la nombrada parte acusadora quien manifestd
qucdar instruida y que reproducia el escrito anulado, con lo que quedd cumpli-
da la referida exigencia procesal, ya que si aquel escrito perdié su validez y
eficacia acusatoria, no impedia que en sus propios términos volviera a tenerse
en cuenta si, como acontecid, asi se demandaba por la parte que le habia creado,
e innecesario era reproducirlo en toda su literalidad, bastando, pues, asimismo,
remitirse a su contenido al concluir definitivamente, como ha de entenderse
hizo en el acto del juicio, al igual que la acusacién privada. (S. 2 noviembre
1970.)

El fiscal, Gnica parte acusadora. estimé que el hecho es constitutivo de un
delito de emisién —de un cheque sin fondos del art. 535 bis, parr. 2.2, pidiendo
la imposicién de la pena de 30.000 pesetas de multa, con el correspondiente
arresto sustitutorio, pero la Sala de instancia en la primera de las consideraciones
juridicas, estima que es constitutivo de un delito de dicha clase, pero el parra-
fo 1.0 del citado precepto sustantivo penal en consecuencia de lo cual el falio
de Ia resolucién impugnada impone la pena de arresto mayor, aunque en grado
minimo, con las accesorias correspondientes, es decir, aprecia la figura dolosa
en vez de la culposa acusada, infringiendo asi el principio acusatorio en que se
inspira la Ley procesal penal, pues el Tribunal no usé de las facultades que
tenia a su alcance segiin el art. 733 de la dicha Ley Procesal, e impuso una
pena méas grave que la solicitada. como es indudablemente el arresto mayor
respecto a la multa; argumentacién que apoyada en el acto de la vista por el
Ministerio Fiscal, tiene que ser acogida, por ser de evidencia notoria que el
caso estd incluido en la férmula del motive de casacién que se invoca, pues
acusado un delito y pedida por la acusacién una pena, la sentencia que se
impugna considerada existe otro delito de tipo més grave, doloso en vez de
culposo, lo que tiene repercusion en el fallo que en vez de ser pena de multa
lo es de privacion de libertad. (S. 22 diciembre 1970.)

III. PARTE ESPECIAL

A. Procedimiento de wrgencia: a) Improcedente exigencia de citacidn per-
sonal: Se alega una supuesta denegacién de prueba consistente en no acceder
el Tribunal a que la procesada recurrente fuese citada personalmete para el
juicio oral por residir en el extranjero y si por medio de la radio y por cé-
dula ofrece la particularidad no sdlo de no ajustarse al precepto invocado en
cuanto el Tribunal no denegd diligecia de prueba alguna, sino la forma de
citacién de la procesada en razén de residir fucsra de Espafia y evitar tramites
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dilatorios en un procedimiento de urgencia, sino la novedad de situar a la pro-
cesada como extrafia al proceso penal seguido contra la misma en cuanto pre_
tende que se la cite, personalmente en su propio domicilio como si se tratase
de un testigo o persona ajena a la causa, olvidando que ella estid presente en
la misma desde el principio del procedimiento designando primeramente apud
acta ante el Juzgado, Abogado y Procurado y después mediante poderes es-
peciales otorgados ante el cénsul de Espafia en Toulouse, segin ha tenido
ocasiéon de ver esta Sala al examinar las actuaciones, dada la naturaleza del
recurso interpuesto; por lo que desde el 25 noviembre 1969 en que se acordd
celebrar el juicio oral el dia 10 de diciembre siguiente tuvo tiempo suficiente de
ser informada por su procurador, a quien se le notificé el auto de admision
pruebas y sefialamiento ya que no consta que estuvicse incomunicado con ella,
2ntes al contrario, al recurrir contra la negativa del Tribunal a la citacién per-
sonal, manifesté que lo hacia “siguiendo expresas instrucciones recibidas”, evi-
denciando con ello una presencia real que le permitia acudir al acto del juicio
oral para hacer las manifestacioncs que tuviera por conveniente para su defensa,
y si no lo hizo no puede alegar ahora indefensién alguna, debiendo afiadirse que
para ausentarse ds] territorio espafiol debidé prestar caucion no personal para res-
ponder de su presentacién ante el Tribunal de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 785, apartado h), niimero 10 de la L. E. Crim. (S. 15 diciembre 1970.)

b) Reiteracién de la peticion de pruebas: Es doctrina legal reiteradamente
establecida por esta Sala . en sentencias de 28 enero 1963, 14 noviembre 1966,
3 octubre y 5 diciembre 1967, 29 febrero y 18 noviembre 1968 y 13 octubre
1970. la de que en el proceso penal de urgencia, las pruebas propuestas en el
escrito de calificacién provisionalmente o con posterioridad y antes de comenzar
el juicio oral, de acuerdo con el articulo 799 de la L. E. Crim, dz ser inad-
mitidas por la Audiencia, no procede recurso ni protesta alguna, contra esta
decisién, segfin determina su parrafo 2.2, “sin perjuicio de que la parte agra-
viada pueda reproducir su peticién en el momento previsto en la regla 1.* del
articulo 800, que es el de iniciacién de dicho juicio oral, y si en tal momento
se reitera la pretensién de admisién de la prueba y vuelve a ser rechazada, es
cuando debe prepararse el recurso de casacién., formulando la necesaria pro-
testa, que habilita para posteriormente interponerlo materialmente invocando
la causa 1.2 del art’culo 850, de la ordenanza procesal citada.” (S. 18 noviembre
1970.)

c) Requisitos a cumplir en la inadmision de prueba: El recurso de casacién
que ampara el articulo 850, nimero 10 d ela L. E. Crim, a fin de lograr la
censura. sobre el posible quebrantamiento de forma. originado por la inadmi-
sién de prucbas propuestas en trimite de calificacién y rechazadas por la Au-
diencia, tienen una diversa mecanica formal de preparacién segin que la de-
cisién denegatoria, recaiga en el proceso penal ordinario, o en el procedimiento
de urgencia; ya que en el primero, dictado el auto que las rechace, a que se
refiere el parrafo 1.0 del articulo 659 de la propia Ley, se ha de efectuar tni-
camente la oportuna protesta de la parte perjudicada por escrito. a que se re-
fiere el parrafo 4.¢ de la misma norma, que prepare la interposicién en su dia,
del oportuno recurso de casacién, sin otra exigencia posterior, mientras que en
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el segundo, de acuerdo con la redaccién actual del articulo 799 en sus dos pri-
meros parrafos. efectuada por la Ley de 8 de abril 1967 —coincidentes con la
anterior del articulo 798 segiin el sentido que le dieron las Leyes de 8 junio
1957 y 20 julio 1959— contra ¢l auto denegatorio de las pruebas propuestas
en escrito de calificacién, no procede recurso, ni claro es, protesta alguna, “sin
perjuicio de que la parte agraviada pueda reproducir su peticion en el mo-
mento previsto en la regla 1.2 del articulo 800”, que es el de iniciacién del
juicio oral y si en tal instante se reitera la peticion de admisién de prueba, y
vuelve a ser rechazada, es cuando debe prepararse el recurso de casacién for-
mulando la necesaria protesta, que habilita para posteriormente, interponerla
materialmente. Este distinto sistema legal, exigido y remarcado por esta Sala
en sus precedentes Sentencias de 28 de enero 1963, 14 noviembre 1966, 3 octubre
y 5 diciembre 1967 y 29 febrero y 18 noviembre 1968, lleva la indeclinable con-
secuencia de que no es posible cuando se trate de procedimiento de urgencia,
realizar la protesta por inadmisién de pruebas, aplicando lo dispuesto en el
articulo 659, pirrafo 4. citado sin necesidad de posteriores reiteraciones de
aquéllas. pues esta norma no rige tal supueto, sino que resulta indispensable,
no hacer uso en tal momento de la protesta. contra el auto denegatorio de las
propuestas en el escrito de calificacién y sin embargo reiteradas nuevamente,
en pretensién de nueva admisién, en el acto del juicio oral, y sélo ante la di-
plice negativa del Tribunal articular la protesta, que facilite la apertura pos-
terior. luego de dictarse sentencia de la casacién por qu-brantamiento de forma,
como manda el articulo 799 d ela Ley procesal criminal .(S. 13 ictubre 1970.)

B. Procesos especiales: Por razén de la infracién: Proceso sobre injuria y
calummnia: Formulacion de la “exceptio veritatis”: El homen iuris de desacato
que cobija las conductas descritas en los articulos 240 y siguientes del Codi-
go penal, con el distinto y 16gico zlcance punitivo que ofrecen segln que el
sujeto pasivo destacado sea la Autoridad o los agentes de la misma y de-
mas funcionarios piiblicos, hace equivalentes en la accién tipica la calumnia.
la injuria y la amenaza. puesto aue el insulto se considera como variante ter.
minolégica de la injuria o, a los mas una injuria matizada por la provocacién, de
suerfe que, con referencia al caso de autos como calumnia o como injuria. el resul-
tado depresive para el principio de autoridad bien realmente protegido en el
desacato més que la ofensa personal a quien encarna dicha autoridad. se pro-
duce igualmente y la dnica diferencia que pudiera producirse en el ambito
de la “exceptio veritatis”, tampoco ofrece en el caso mayor trascend-ncia pues,
ya con base en el articulo 456 del Cédigo penal, si es calumnia, ya con base en
el articulo 461 del mismo Cédigo si ¢s injuria no debe olvidarse que sin des-
conocer su mayor alcance en la primera como elemento integrador del tipo,
por via negativa, se trata en todo caso de una exceptio doblada de caricter
procesal y que ccmo tal debe alegarse oportunamente en juicio, como tiene de-
clarado esta Sala, por lo que tiene que ser utilizada en el periodo de instruc-
cién sumarial o en le plenario —Sentencia 31 diciembre 1945 y 6 marzo 1958—
y si por acaso fue intentada la prueba en momento proccsalmente propicio y la
misma fue indebidamente negada claro estd que entonces el rccurso casacional
utilizable no seria el de fondo. sino e! de forma —Sentecia de 13 noviembre
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1963— conducta procesal que no fue observada por el recurrente, de suerte que
su alusién a la calumnia y a la posible “exceptio veritatis” es puramente pla-
ténica e inoperante en cste motivo de fondo sin olvidar que la calumnia es la
especie del género injuria, por lo que en toda calumnia queda un remanente
mnjurioso bastante a fundar en él la ofensa a la Autoridad desacatada perseguida
en la causa. (S. 13 noviembre 1970.)



