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Cuello Calén, Quintano Ripollés y Jiménez de Asda, hay que afiadir la de don
Federico Castején, al que los que hacemos la revista, en cuyas piginas va a apa.
recer esta nota necroldgica, tendremos en nuestra memoria, para siempre.

D. M.

TRAFICO DE DROGAS Y DELINCUENCIA JUVENIL

COMUNICACION PRESENTADA EN LAS «PRIMERAS JORNADAS
UNIVERSITARIAS DE PROFESORES NUMERARIOS DE DERECHO
PENAL». VALLADOLID, ABRIL 1972
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1. Determinaciones previas.

La reciente reforma del articulo 344 del Cédigo penal y la vigencia de la
nueva Ley sobre Peligrosidad y Rehabilitacién Social, nos llevan a exponer, de
forma sucinta, algunas observaciones sobre un tema de la mayor actualidad e
interés: las drogas y la delincuencia juvenil.

El crecimiento de la delincuencia juvenil y el aumento del trifico y consumo
de drogas estdn intimamente relacionados, habida cuenta que un gran ndmero
de consumidores de drogas y estupefacientes son jévenes, e incluso adolescentes
y nifios. Como es sabido, el mayor nimero de drogadictos se encuentra en j6-
venes menotes de veinte afios y su influencia en el aumento de delitos, no sélo
en nimero sino también en gravedad y brutalidad, es grande. Por curiosidad o
«por moda» entran en el trifico, se entregan después y terminan por convertirse
en drogadictos. La marihuana, heroina, LSD-25 y otras muchas drogas desempe-
fian un papel importante como factor criminégeno, especialmente en la delincuen-
cia juvenil, por ser precisamente aqui donde mds estragos causa. Contribuyen a
esta escalada los barbitiricos y psicofirmacos, que aunque tomados la mayor
parte de las veces como somnfiferos excitantes, pueden crear hébito. Son las de
nominadas drogas inofensivas que con frecuencia toman los estudiantes universi-
tarios.

El uso de drogas entre jévenes, constituye hoy una realidad de cuya impor-
tancia tiene comocimiento la opinién publica, la doctrina cientifica y el legislador.
Cada uno en su esfera puede realizar una eficaz labor. En fecha muy reciente,
del 23 al 27 del pasado mes de agosto, se celebré en Copenhaguen, organizadn
por la U. I. P. E, una reunién de trabajo —con objeto de estudiar el tema
«Traitement et mesures concernant les jeunes face & la drogue. Approches socia
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le, psychologique et légales—, a la que asistieron estudiosos y representaciones
de diversos organismos internacionales que destacaron la actualidad del tema
y la difusién de la droga entre la juventud.

Por todo ello, hemos de preguntarnos si el legislador en las ltimas refor-
mas, mds arriba citadas, protege suficientemente a aquellas personas que por su
edad ain no han alcanzado plena madurez biolégica, psicolégica y social, aun
cuando, en algunos casos, hayan sobrepasado la menor edad penal.

2. El trifico de drogas en Espafia.

Especial interés tiene el trifico de drogas en Espafia, especialmente la «canna-
bis indica» y la heroina, porque si bien esta tiene a nuestro pafs como lugar de
paso, la «cannabis» se destina con frecuencia al consumo interior en nuestra
patria. El problema —dice el Fiscal del Tribunal Supremo—, sin ser todavia
alarmante, es ya grave». De menor intensidad es el problema de los alucinégenos,
aunque mds grave por pertenecer a los grados mds altos de la toxicomania. Pero,
a nuestro entender, lo que realmente alarma es que la droga se haya extendido
a centros de ensefianza media y superior. Segiin se recuerda en la Memoria de la
Fiscalia del Tribunal Supremo de 1971, en un colegio de Ensefianza Media de
Vizcaya se averigué que el 20 por 100 de los alumnos de quinto curso de Ba-
chillerato habfan intentado 'la «experiencia nueva» de probar las drogas. Grupos
de jévenes han sido sorprendidos consumiendo LSD-25 y otros alucinégenos més
peligrosos que la «griffa» (1).

Si comparamos el panorama espafiol con otros paises, podremos observar que
si bien aun cuando no existen importantes organizaciones de traficantes de dro-
gas, si existe un claro peligro de penetracién. Hasta ahora nuestra peninsula ha
servido casi como lugar de paso. Pero, ;estd nuestra legislacién, nuestro sistema
legal represivo y preventivo, preparada para combatir el aumento de esta nueva
delincuencia? La contestacién a este interrogante queremos limitarla, dado el
tftulo de esta Comunicacién, a la situacién de los jévenes toxicémanos ante las
recientes reformas del Cédigo penal y de la Ley de Peligrosidad y Rehabilitacién
Social. ’

3. Cddigo penal, Ley sobre Peligrosidad y Rebabilitacién Social, drogas y delin-
cuencia juvenil.

3.1. La reforma del articulo 344 por Ley de 15 de noviembre de 1971,
va referida a «los que ilegitimamente ejecuten actos de cultivo, fabricacién, ela-
boracién, transporte, tenencia, venta, donacién o trifico en general, de drogas
téxicas o estupefacientes o de otro modo promuevan, favorezcan o faciliten su
uso» - afiadiendo en su pdrrafo segundo una agravacién referida al «facultativo
que con abuso de su profesién prescribiere o despachare téxicos o estupefacien-
tes»: el pdrrafo tercero afiade que «los Tribunales, atendidas las circunstancias

(1) Memoria Fiscalia del Tribunal Supremo de 1971, p. 74 ss.
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del culpable y del hecho, podrin imponer la pena- inferior o superior en un gra-
do, segin proceda»: el cuarto se refiere a que «en los casos de extrema gravedad
y cuando los hechos se ejecuten en establecimiento publico, los Tribunales te-
niendo en cuenta las circunstancias del hecho y del culpable, podrdn decretar
la medida de clausura del establecimiento de un mes a un afio»; por Gltimo, en
su pédrrafo quinto, dice:« las condenas de Tribunales extranjeros por delitos de
igual entidad a los previstos en este articulo producirdn ante los espaiioles 'los
mismos efectos que las de éstos, en cuanto a lo establecido en el ndmero 15 del
articulo 10 de este Cédigo» (2). A

Como se puede observar, las conductas recogidas en el mencionado precepto,
en su nueva redaccxon .se refieren a terceros, no a los drogadictos. Sigue asi nues-
tro Cddigo penal, el camino marcado por otras leglslacmnes que no castigan al
'drogadlcto, todo lo més le aplican una medlda de seguridad. El «uso persona.l»,
la utilizacién en si, por el toxicémano, no es punible; de esta manera, prevale-
ce lIa iidea de considerarlo como un enfermo al que se le debe aplicar un tra-
tamxento y no una pena (3).

Por otro lado, el nuevo articulo, acertadamente, no da una definicién, ni un
concepto de droga, por ello hemos de acudir a la ‘legistacién complementaria.
Como se ha dicho en la reciente doctrina, constituye droga peligrosa toda sus-
tancia comprendida en el elenco de aquella denominacién, con acepcién lata,
«estupefacientes». Pero también se considera que, si se amplia el concepto, «bajo
ciertos perfiles también el alcohol y el ‘tabaco (a los cuales podria afiadirse quizd
el café) deberfan ser considerados droga» (4). En nuestra legislacién, el concepto
legal de droga abarca los téxicos y los estupefacientes. Para conocer la actual acep-
‘cién oficial hemos de acudir al articulo 2.0 de Ia Ley de 8 de abril de 1967,
sobre las normas reguladoras de estupefacientes, y al convenio de 1961 de las
Naciones Unidas sobre estupefacientes, suscrito por Espafia y ratificado por Ins-
trumento de 3 de febrero de 1966.

Pero, la reforma no hace mencién a posibles supuestos de estas conducta;
cuando se realizan con jdvenes, e incluso nifios y adolescentes, que, a nuestro
entender, deberfan llevarnos a un supuesto de agravacién, habida cuenta la mayor

(2) Vid. RopricuEz DEVESa, J. M., La reforma de 15 de noviembre de 1971.
Suplemento a la 42 Ed. de su Derecho penal espafiol. Parte Especial, Madrid,
1972, p. 89 ss.

(3) Vid. BuLLourr, F., Estupefacientes, en Revista de Derecho penal y
Criminologfa, abril-junio, 1971, p. 155 s.: El proyecto Soler de 1960 hablaba de
cantidades apreciables como limite de la sancién; manifestaba SOLER su inten-
cién al decir, «introducimos la expresién cantldades apreciables para excluir la
tenencia de una dosis para uso personal». Vid. también Devesa, Swplemento,
citado, p. 92 s.

(4) Brepa, R, szlemom sul problema delle «droghe», en Quaderni di
Criminologia Clzmca nim. 4, octubre-diciembre, 1971, p. 419 ss. BuLLOURF, Es-
tupefacientes, cit., p. 158 s.: «Y qué decir de las aspirinas. ;O acaso é&stos no se
toman para suprimir el dolor o darsé un estado de 4nimo adecuado? ;Quién
dudar que el alcohdlico busca las mismas sensaciones y que por definicién es un
toxicémano ya que es victima-autor de intoxicacién etilica? Pero a nadie se le
ha ocurrido a pesar de la gran bibliografia sobre el tema, sancionar penalmente al
alcohdlico crénico y mucho menos a los que se lucran con el trdfico de alcoho!
o lo suministran “en cantidades no autorizadas”»
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entidad delictiva y el intento de extender el uso de sustancias alucindégenas
entre la juventud, como reconoce la Circular nimero 5/1968, de 17 de. julio, de
la Fiscalia del Tribunal Supremo, sobre corrupcién de menores; pornografia,
trafico de drogas y otros. ’

3.2. Tampoco la Ley sobre Peligrosidad y Rehabilitacién Social hace dis-
tincién alguna ni referencia a los menores drogadictos ni a los "jévenes adultos
delincuentes a. efectos de internamiento- en establecimientos sélo a ellos desti-
nados.. Con respecto a los primeros, y por imperativo del articulo priméro,- los
menores de 16 afios, serdn puestos a disposicién de los Tribunales Tutelares de
menores. Los mayores de esta edad, que como es sabido quedan sometidos a Ja
Ley, serdn declarados peligrosos, a tenor de lo dispuesto en el articulo 2 B) 7.9,
y se les-aplicardn para su cumplimiento simultineo o sucesivo, segin proceda,
alguna de las siguientes medidas: aislamiento curativo en caso de templanza;
tratamiento ambulatorio; privacién del permiso de conducir o prohibicién de
obtenerlo; obligacién de declarar el domicilio o de residir en un lugar determi-
nado v sumisién a la vigilancia de los delegados; ademds, a los toxicémanos, in
cautacién de los efectos ocupados (art. 6, 5.0).

El reglamento tampoco hace mencién a la separacién deseable entre jévenes
y adultos drogadictos. A pesar de que en su articulo 34 menciona la separacién
entre jévenes y adultos, en el articulo anterior solamente se refiere a «homose-
xuales peligrosos, mujeres que ejerzan habitualmente la prostitucién, menores
de 21 afios, pervertidos y, en su caso, los inadptados de los ntimeros 9, 10 y 11
del articulo 2.° de la Ley» a quienes los establecimientos de reeducacién perse-
guiran su rehabilitacién social, promoviendo las inclinaciones favorables del su-
jeto con medios pedagégicos y formativos (art. 33).

Como vemos, no se hace mencién al nimero 7 del articulo 2.2 de la Ley,

tinicamente ‘en el articulo siguiente del Reglamento, en el 35,2.., se indica que
«las casas de templanza acogerin a los ebrios y toxicémanos declarados peligro-
sos de conformidad con la Ley». Peto, segnimos sin encontrar la deseable sepa-
racién. -
Por dltimo, la Orden de 1 de junio de 1971 del Ministerio de Justicia —po-
la que se determinan los establecimientos de rehabilitacién y se habilitan los
destinados al cumplimiento de medidas de seguridad, a los efectos del Regla-
mento de la Ley—, en su articulo primero sefiala los Centros destinados espe-
cialmente al cumplimiento de las medidas de seguridad, y en su nimero 7 tni-
camente dice: «Centros de cumplimiento en Madrid, para medidas de inter-
namiento en establecimientos de templanza impuestas a ebrios habituales y toxi-
cémanos». Tampoco vemos aqui separacién alguna.

4. Consideraciones finales.

41. El Cédigo penal, en su nueva redaccién del articulo 344, no recoge el
supuesto, por desgracia muy frecuente, de las conductas de trifico de drogas
realizadas sobre menores de edad que, a nuestro entender, deberdn estar pro-
tegidas con mayor penalidad. Se deberia afiadir una agravacién similar a la que
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se tipifica en el pdrrafo segundo. La gravedad de la conducta del traficante, no
sélo se debe apoyar en la sustancia vendida, sino también en la persona a quien
se vende.

42. La Ley sobre Peligrosidad y Rehabilitacién Social y disposiciones pos-
teriores no hacen referencia a la deseable separacién, en el momento de ejecutar
las medidas, entre adultos y jévenes adultos drogadictos. Se debiera marcar
entre ellos un criterio diferencial.

4.3, Seria deseable que la Direccidn General de Establecimientos Peniten-
ciarios, de acuerdo con la acertada politica que dltimamente estd realizando, me-
diante la creacién y adaptacién de establecimientos penitenciarios para jévenes,
la extendiera también a.los jévenes adultos toxicémanos.

Acustin FERNANDEZ ALBOR

LA VIII REUNION DE PROFESORES DE
DERECHO PROCESAL

(Valencia, 3 al 5 de mayo de 1972)

Durante los dias 3 al 5 de mayo de 1972, se celebré en la Facultad de De-
recho de la Universidad de Valencia, la VIII Reunién de Profesores de Derecho
procesal, organizada por el Departamento y Caitedra de Derecho procesal de
dicha Universidad, y presidida por el titular de aquella, Catedritico Dr. Vic
tor Fairén Guillén.

Asistieron los Catedrdticos Dres. Prieto-Castro Ferrandiz, de la Universi-
dad Complutense de Madrid; Fenech Navarro, de la de Barcelona; Gutiérrez-
Alviz Armario, de la de Sevilla; Martinez Bernal, de la de Murcia; De Migue!
Alonso, de la de Salamanca; Carreras Llansana, de la de Navarra; Muiioz Rojas,
de la de Granada; Serra Dominguez, da la de Oviedo, y Gutiérrez de Cabiedes,
de l2 de Santiago de Compostela. Profesores Agregados, Dres. Almagro No-
sete, de la Complutense de Madrid y Peldez del Rosal, de la de Barcelona:
Profesores Adjuntos Dres. y Ldos. Vives Villamazares (jubilado, Honorario de
la de Valencia), Gonzilez Encabo (ex adjunto), Gonzilez Deleito, Montero
Aroca, Fuentes Carsi, Duque Barragués, Fernindez Martin-Granizo, Pérez Gor-
do, Baringo Rosinach, De la Oliva Santos, Gonzilez Velasco, Vizquez Sotelo,
Gutiérrez-Alviz Conradi, Gémez del Castillo, Pedraz Penalba y Valentin Cortés.

También asistieron, el Colaborador del Departamento y Citedra de Derecho
procesal de Valencia, D. Miguel Pastor Lépez y los Profesores Ayudantes sefio-
res Ramos Oldbarri, Gémez de Liafio, Pelayo, Huidobro, Del Hierro Garcia,
Ferndndez Sanchis, Dovavo Alberti, Montén, Piqué Vidal y Srta. Amelia Montes

Excusaron su asistencia por enfermedad o quehacer ineludibles, los Cate-
driticos Dres., Serrano Suirez (jubilado), Gémez Orbaneja, Alcald-Zamora Cas-
tillo (de Mésico), Silva Melero (excedente, Tribunal Supremo), Gordillo Gareia
(excedente, Ministerio de la Gobernacién), Herce Quemada y Morén Palomino,
y los Profesores Adjuntos Sres. Artacho, Circava, De Paula y Martin Zarzo.

Los temas a debatir eran, 1., «El sistema de principios eseciales de la Ley



