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CODIGO PENAL

1. Articulo 1 (Relacién de causalidad).—Si la muerte del lesionado se
debe a un: afeccién cardiaca anterior, sobre la cual influyé el trauma su-
frido, de manera que si no hubiera sido por él el enfermo cardiaco habria
seguido viviendo, es perfecta la concatenacién entre la actividad (culposa)
del delincuente y el resultado, lo cual supone que, sin necesidad de apli-
car exageradamente con caracteres absolutos la causa causae, existe
una indudable y légica relacién de causalidad, con clara predominancia
de la subjetiva culpabilidad del agente. (S. 28 junio 1968.)

2. Art. 3 (Frustracién).—En los delitos de mera actividad, que no
requieren un resultado dafioso material, no caben formas imperfectas de
ejecucién. (8. 16 noviembre 1968.)

3. Art. 8, nim. 4 (Legitima defensa).—En la legitima defensa y entre
las miultiples justificaciones que doctrinalmente tratan de fundamen-
tarla prevalecen las tesis que mantienen que el que se defiende trata de
impedir el dafio que con la agresién ilegitima se trata de causar o cuan-
do menos zminorar sus consecuencias e impedir la continuidad agresiva;
pero en esta tesis, cuando la agresién termina, la defensa queda ex-
cluida y los actos ya innecesarios de contragresién no pueden justifi-
carse ni en todo ni en parte en cuanto al exceso, y a las consecuencias
dafiosas que se produzcan, pues ya entonces se han traspasado los
limites de la *“defensa necesaria” por cuanto al no haber ataque o
cuando éste ha cesado la reaccién defensiva no es justificable una vez
terminado el “peligro actual o presente”, o cuando se trata ya de
un “peligro pretérito” la legitimacién de la defensa se ha extinguido y
estamos ante actos de venganza o represalia que no pueden incluirse
en el ambito licito de la justificacién defensiva. En este sentido se ha
pronunciado la doctrina de esta Sala en SS. de 25 noviembre 1958, 2 ju-
nio y 2 noviembre 1961; 8 noviembre 1963 y 8 abril 1968, negando la
“necesidad” cuando cesa el riesgo inminente o ha finalizado el ataque.
(S. 8 noviembre 1968.)

Entre las miltiples justificaciones doctrinales con que se trata de
fundar la legitima defensa, ocupa lugar prevalente la que mantiene que
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el que se defiende trata de impedir el daho que con la agresién ilegi-
tima se trata de causar, o cuando menos aminorar sus consecuencias e
impedir la continuidad de la agresién, pero, cuando el mal propuesto
por el agresor se consigue por entero y los actos agresivos han termi-
nado, la reacciébn ya no es defensiva; sera una contra-agresién, si no
plenamente justificable, por lo menos susceptible de atenuar la res-
ponsabilidad del agente puesto que los actos del inicial agresor pueden
influir en su 4animo obnubilando su psiquismo, perturbando su volicién,
y aflojando los frenos inhibidores, pero no puede en buenos términos
juridicos hablarse de una verdadera reaccién defensiva, ni generar ya
una causa de justificacién de esta reaccién inicialmente antijuridica.
Igualmente, es bien sabido que la legitima defensa se concibe como su-
pletoria, cuando no hay posibilidad de acudir al Poder Publico para
evitar los efectos del acto agresivo ilegitimo, o por lo menos para que
restablezca inmediatamente el orden justo indebidamente perturbado,
de donde a contrario sentido se infiere que, cuando es posible acudir a
la proteccién estatal, la actuacién defensiva deja de estar justificada,
pues en este caso se consagraria y vendria a legtitimarse la accion
directa y el administrarse la propia justicia, que como se ha puesto de
manifiesto sélo cabe para impedir la agresién y cuando no sea posible
la tutela autoritaria. (S. 8 abril 1968.)

4. Art. 8, nim. 7 (Estado de necesidad).—La carencia de recursos
econémicos no es por si sola constitutiva de un verdadero estado de
necesidad, ni puede justificar el mal causado en el patrimonio ajeno,
si nada consta en contrario a que los imputados careciesen de las con-
diciones necesarias para dedicarse a trabajos remunerados, ni la im-
posibilidad de obtener ocupacién adecuada. (S. 23 septiembre 1968.)

5. Art. 8, num. 8 (Caso fortuito).—El caso fortuito, eximente 8.
del articulo 8.° del C. P., es de clara incompatibilidad con la conducta
imprudente en cualquiera de sus grados, ya que no puede reconocerse
que actia con la diligencia debida a quien lo hace con falta de pru-
dencia. (S. 28 octubre 1968.)

6. Art. 8, nim. 11 (Cumplimiento de un deber).—En el ntmero 11
del articulo 8.° del C. P. se proclama la exencién de responsabilidad
criminal de quien obra en cumplimiento de un deber, causa de justifica-
¢ién que viene a legitimar conductas de otro modo merecedoras de san-
cién, mas sin poderse olvidar que, en aquellos casos en que el compor-
tamiento del sujeto que pretende ampararse en esta causa consistié en
el ejercicio de violencias fisicas, las mismas seran tinicamente admisi-
bles a estos fines cuando ciertamente el cumplimiento del deber asi lo
requiera, y. ademas, que no puede tener mas extensiéon que la que exija
la naturaieza de las funciones que se ejerzan y la realizacion de los
fines a que se circunscriban éstas, sin favorecer en ningin caso las ex-
tralimitaciones y abusos provenientes del sujeto activo del delito, con
las que es incompatible, cabiendo destacar, resumidamente, que el cum-
plimiento de un deber precisa “necesidad” y “proporciéon” en los actos
del que obra en servicio. (S. 7 noviembre 1968.)
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7. Art. 8, nim. 12 (Obediencia debida).—En las relaciones que ligan
=@ la duefia y la sirviente no hay mandato a obedecer sino pacto contrac-
tual a cumplir. (S. 16 diciembre 1968.)

8. Art 9 (Circunstancias atenuantes).—Reiteradamente tiene decla-
rado esta Sala que de un mismo hecho no pueden derivarse varias cir-
«cunstancias. Cuando un hecho sea susceptible de encaje en varias de ellas,
.se precisa optar para dar prevalencia a la atenuante que mas adecuada y
calificadamente encuadre la actuacién del acusado, esto es, aquella que
‘mas plenamente coincida con el supuesto legal definidor de las respectivas
:atenuantes que pudieran entrar en juego. (S. 8 abril 1968.)

9. Art. 9, nim. 1 (Ezimentes incompletas).—La neurosis sexual
-con crisis crepusculares que ocasiona perturbaciones mentales no es
rsuficiente para dictaminar la irresponsabilidad si produce trastornos
‘parciales, estando bien aplicada la eximente incompleta primera de!
.articulo 9. El tratamiento del paciente podri continuarse en el tiempo
«de su condena si procede. (S. 27 septiembre 1968.)

La existencia de agresién ilegitima como presupuesto ineludible
para dar entrada a la legitima defensa incompleta ha sido exigida por
mnumerosisimas sentencias de esta Sala, entre ellas las de 8 octubre
1934, 17 octubre 1935, 19 octubre 1940, 15 junio 1943, 2 abril 1947 y
‘14 febrero 1955. (S. 1 julio 1968.)

10. Art. 9, nim. 4 (Preterintencionalidad).—Es doctrina de esta
‘Sala, dada a conocer, entre otras, en su sentencia de 11 junio
1963, que la estimacién de que la intencién no amparé la totalidad del
resultado ha de nacer o de factores reveladores del propésito que
iconste expreso en el hecho probado, o surgir de la correcta adopcién
rde un criterio logico deductivo que lleve a la conclusién de que entre
‘impulso y resultado falta un paralelismo correlativo por inadecuacién
‘de medio. (S. 26 octubre 1968.)

Esta Sala tiene declarado que la atenuante de preterintencionali-
‘dad, 4.* del articulo 9.° del C. P., s6lo es aplicable en aquellos delitos
caracterizados por un dafio material causado bien en la integridad fi-
sica del ofendido o en su patrimonio, y cuyas consecuencias puedan al-
canzar mayor o menor gravedad o cuantia independientemente de la
‘voluntad de quienes los originen, rechazindose, de modo concreto, en
los delitos contra el honor de las personas, estén o no constituidas en
-autoridad, toda vez que por la naturaleza misma del hecho éste viene
-a producir siempre y necesariamente el mal que constituye el delito de
esta especie, actuaciones deliberadas que en el propésito del agente
estan contenidos todos los elementos necesarios a la responsabilidad y
:sus consecuencias. (S. 21 noviembre 1968.)

11. Art. 9, ntim. 9 (Arrepentimiento espontineo).—Esta circuns-
tancia presupone necesariamente, como aporte de la misma, el factor
ddeal psiquico del reproche tltimo del sujeto al delito cometido, y una
‘actuacién subsiguiente que lo dé a conocer, que el Cédigo menciona, y
Tno de un modo exhaustivo, con la reparacién del dafio, satisfaccién al
ofendido y confesién a la autoridad; extremo este que, al ir unido a
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los anteriores con la disyuntiva “o”, no presupone factor desligado de-
la premisa “arrepentimiento espontineo” sino una de las formas de
manifestarse; por eso el texto legal utiliza la citada disyuntiva “o”
y no la copulativa "y” que obligaria a unir el acto de la confesion a:
los otros ya citados antes -para dar contenido a la atenuante, bastando
por ello cualquiera de esas formas de expresién del arrepentimiento
para que la atenuante pueda ser apreciada, siempre con el presupuesto-
ineludible de la existencia de tal arrepentimiento con su condicidm
de espontdneo como exige el Cdédigo. (S. 7 octubre 1968.)

No tiene ese cardcter la confesion hecha a un agente de la autoridad
con el propésito de intentar su exculpacién. (S. 22 noviembre 1968.)

12. Art. 10, nim. 9 (Abuso de confianza).—Esta Sala tiene declarado-
que la circunstancia agravante que en el nimero 9 del articulo 10 del
C. P. se describe con la expresién “obrar con abuso de confianza™ con-
figura un modo de actuar que revela, de una parte, un quebranto de
deberes morales y éticos —trascendentes ante el Derecho—, denotador
de una mayor perversidad, y de otra un prevalimiento utilizado por el
culpable en cuanto que la confianza que se le dispensé le ha permitido.
la ejecucién del hecho mas facilmente que a cualquier otra persona
ajena a aquél vinculo o especial situacién, con el consiguiente y para-
lelo debilitamiento de la proteccion o defensa que de sus bienes pueda:
hacer el sujeto pasivo frente a posibles ataques procedentes de otras
personas no merecedoras de dispensacion de confianza alguna.

En algunas ocasiones ha rechazado esta Sala la concurrencia de la:
circunstancia agravante de abuso de confianza en los delitos de robo-
con fuerza en las cosas, porque aquélla supone quebranto del obstaculo
moral que existe entre el culpable y la cosa, falta de lealtad y fidelidad
al propietario que puso a su alecance la cosa sustraida, confiado en que:
seria respetada, mientras que en el robo esa valla moral no existe, y es
el obstaculo material el que salvaguarda la propiedad, que al vencerla:
mediante la violencia engendra la figura de robo; doctrina que puede
mantenerse con caricter de generalidad, pero que, como también ha
admitido este mismo Tribunal, cede en determinados supuestos concre-
tos, en los que, pese a la existencia del valladar que implica hallarse
situados los bienes objeto del apoderamiento en lugar cerrado, obligando
al culpable al empleo de fuerza, acaece que hubo prevalimiento en la:
ejecucién del hecho, esto es, una evidente mayor facilidad para su comi-
sién comparativamente a cualquier otra persona, y, ademas, que esa
situacién de proteccién de los bienes bajo cerraduras o elementos si--
milares no se adopté por el perjudicado de modo especial por la pre-
sencia de quien luego se apoderé de los bienes, caso en el que mal
podria hablarse de una confianza cuya inexistencia pone de relieve la
adopcién de unas especiales precauciones, pero realmente existente la
tal confianza si dentro del normal proceder derivado del vinculo o si-
tuacién de que se trata en cada caso los bienes conservan su situaciém
y estado habituales. (S. 15 noviembre 1968.)

Cfr. § 71.
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13. Art. 10, nim. 13 (Nocturnidad).—Si los hechos se realizaron.
de noche, bien buscada de propédsito o aprovechada para dar satisfaccion
a los torpes deseos de los acusados, se da y concurre la agravante de-
nocturnidad 13 del articulo 10 del Cédigo, pues la oscuridad es factor:
que favorece el tipo de actividades delictivas que aqui se incriminan,,
sin que la afortunada circunstancia de que una de las victimas pu--
diese huir y pedir auxilio provocando que para prestarselo acudieram
varias personas implique la no concurrencia de la agravante rectamente
aplicada, pues no se trata del supuesto agravatorio de despoblado al
que caracteriza la soledad y normal imposibilidad o cuando menos difi-
cultad de obtener amparo sino de buscar o aprovechar las sombras del
nocturno para facilitar el desarrollo delictivo propuesto y evitar la.
identificacion de los culpables. (S. 28 octubre 1968.)

Es compatible con la alevosia. (S. 5 diciembre 1968.)

14. (Despoblado).—Esta agravante esta configurada por la bus--
queda o aprovechamiento de un lugar solitario en que la defensa del
ofendido sea maéas dificil y la facilidad delincuente mayor (S. 7 octu-
bre 1968.)

15. Art. 10, nim. 15 (Reincidencia).—Ninguno de los preceptos ci-
tados reguladores de la reincidencia o doble reincidencia refieren para.
nada ni exigen por consiguiente que se fije la cuantia de la sustraccién
en las anteriores infracciones contra la propiedad base de la agrava-
cidon punitiva, y ni tan siquiera requieren, a diferencia de lo gque ocurre:
en la agravante de reiteracién, que se fije la entidad de la pena, intere-
sando tan s6lo que las anteriores condenas fueran por delito de igual
encuadramiento sistemdtico, y es precisamente de esta particularidad de
que las condenas precedentes lo fueran por delito y no por falta de
donde nace en ocasiones la exigencia practica de politica criminal de
fijar la cuantia de los hurtos anteriores, pero sélo cuando por mutacio-
nes legislativas atinentes a dicha cuantia entidades anteriormente de-
litcuales hubieran venido, en la nueva legalidad, a convertirse en faltas
contra la propiedad que, por el principio favorable al reo de la retroac-
tividad de las leyes penales mas beneficiosas, impedirian computar estas.
condenas que por dichas variaciones legislativas hubieran representado
en el momento de dictar la posterior sentencia simples faltas. (S. 15 no-
viembre 1968.)

Aun cuando en el resultando de los hechos probados se consignan
los antecedentes de dos condenss anteriores impuestas al procesado ermr
los afios 1951 y 1954, es lo cierto que, datando la primera condena del
afio 1951, esto es, de época anterior al aho 1954, en que las cuantias de
lo sustraido o defraudado fueron elevadas por la Ley de 30 de marzo
y no determiniandose en la resultancia fictica de la sentencia el res-
pectivo importe pecuniario de estas infracciones, con la posibilidad de que
la primera de ellas se hubiere degradado ulteriormente a la categoria
de falta, no cabe tomar en cuenta la agravante especifica de doble:
reincidencia del articulo 530, aplicada por la Sala de instancia, sin que ni
siquiera sea pertinente aplicar en la segunda sentencia la agravante ge-
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-nérica de reincidencia simple, toda vez que, convertida ahora la Sala de
Casacién en Tribunal de instancia y mediando en el actual momento el
nuevo aumento de cuantias introducido por la Ley de 8 abril 1967, no seria
‘posible, sin vulneracién del articulo 24 del C. P., atribuir aqui rango de
delito y no de simple falta, a efecto de reincidencia simple, a dicha -se-
gunda infraccién resefiada, que si bien era delito al ser sancionado en 30
abril 1954 —fecha en que, de no serlo, se hubiera tenide en cuenta’la
retroaccién favorable de la entonces reciente ley de 30 marzo del mismo
afio— puede haber dejado de serlo en 1968, en que este Tribunal Supremo
se ve en el caso de dictar nueva sentencia de fondo concerniente a tercera
infraccion cometida por el mismo sujeto. (S. 20 diciembre 1968.)

No puede estimarse la reincidencia cuando el culpable de un delito
-de robo ha sido condenado anteriormente por delitos de hurto de uso
regulados en las Leyes de 9 marzo 1950 y 24 diciembre 1962, pues, al no
haberse incorporado esta ultima figura al titulo XII del libro II del
Cédigo penal hasta 1967, no cabe atribuir a aquellas pretéritas senten-
cias un efecto agravatorio que supondria una interpretacién extensiva
-del articulo 10, 15.° del mismo Cédigo, en evidente perjuicio del reo,
con una equiparacion de las leyes especiales al Cédigo sustantivo inad-
‘misible a todas luces. (S. 14 octubre 1968.)

16. Art. 11 (Parentesco).—La circunstancia mixta del articulo 11
.del Cédigo penal tiene naturaleza atenuatoria en el delito de injurias,
‘pues la comisién de éste resulta favorecida por la libertad y confianza
-existente entre parientes préximos y el valor del agravio disminuye
-en la misma medida que los vinculos de sangre posibilitan la recon-
ciliacién y el olvido. (S. 21 noviembre 1968.)

17. Art. 14, nim. 1 (Coautoria).—Cuando unos individuos proyec-
tan la ejecucién de unos hechos punibles, estudian y convienen la forma
de su realizaci6n, deciden sobre lo que ha de hacer cada uno y lo llevan
a efecto de conformidad con el plan trazado, todos ellos son responsa-
bles del delito cometido en concepto de autores por ese concierto previo
¥ porque la intervencién de cada cual contribuye y hace posible el logro
del fin propuesto. (S. 17 octubre 1968.)

Cuando el procesado ayuda a cambiar de lugar a la victima (ata-
cada y puesta en estado de inconsciencia por otra persona), lugar don-
.de es efectivamente muerta por esta persona, la pasividad de aquél le
constituye en coatur por omisién, dado el deber de obrar para evitar
el crimen que nace de su anterior conducta de colaboracién activa, aun-
que ésta no hubiese sido consecuencia de un acuerdo previo entre am-
‘bos responsables. (S. 5 diciembre 1968.)

18. Art. 14, nim. 2 (Induccién).—La induccién ha de ser directa,
-concreta y eficaz, como sefiala la Sentencia de 9 junio 1954. (S 21 di-
ciembre 1968.)

La induccién ha de revelarse por las palabras, mandato, consejo o
instigacién para realizar un hecho punible, teniendo ademis en cuenta
1a situacién en que se encuentre el inductor con relacién al inducido, tal
«omo ascendiente, superioridad moral o de otra indole, predisposicién del
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:inducido para ejecutar el acto deseado por el inductor, circunstancias del
momento y ambientales. (S. 23 diciembre 1968.)

La autoria moral o induccién requiere para existir una presién
eficaz, intensa y suficiente de una persona que no actia ejecutivamen-
te sobre otra para impulsar su animo, una vez que su liberlad de
decisiéon no disminuida ni eliminada acepte el acicate, excitacién o per-
suacién ajena, para que surgiendo una coordinacién de ambas voluntades
se efectlde por éste el hecho delictivo, quedando ambos ligados por ade-
cuada relacién de causalidad, y siendo los mismos igualmente responsa-
‘bles; pudiendo alcanzarse esta induccién por cualquier actividad apro-
piada para ello en el orden de las relaciones humanas, y siendo esti-
mada por esta Sala como una de las formas de mds corriente manifes-
tacién, al margen de la actuacién predominante del inductor, el acuerdo
o concierto de voluntades, que produce como causa determinante la re-
-solucion de realizar una infraccién eriminal cualquiera que sea la parte
que cada uno de los culpables realice al asegurar la consumacién. (S. 8
_julio 1968.)

19. Art. 17 (Encubrimiento).—Entre el encubrimiento de partici-
pacién y el auténomo o de receptacion media una diferencia impor-
tante, el favorecimiento o el aprovechamiento, actos distintos penal-
‘mente, de moévil diferente; mas la contextura comin de ambos delitos
dificulta el juicio sobre la posicién del mediador entre los dos delincuen-
tes autores de los delitos, el directo contra los bienes y el receptador,
pues auxilia a los dos, con actos posteriores al primero y anteriores al
:segundo, y su verdadera conducta habria de inferirse de las circuns-
tancias de su acto. (S. 18 noviembre 1968.)

20. Art. 22 (Responsabilidad civil subsidiaria).—De la vigente
-doctrina de esta Sala, contenida en las Sentencias de 7 y 20 abril, 13
mayo, 4 julio, 23 noviembre y 27 diciembre 1967, y 11, 15 y 25 marzo
1968 se deduce no ser imprescindible la relacién laboral o familiar
para que la “dependencia”, en concepto amplio, pueda existir. (S. 12
‘noviembre 1968.)

21. Ari. 24 (Retroactividad).—Cfr. § 15.

22. Art. 25 (Perdén del ofendido).—Cfr. § 37.

23. Art. 28 (Pena de multa).—Cfr. § 34.

24. Aris. 51 y 52 (Aplicacién de la pena).—Realizando una valora-
cién concreta de los intereses sociales y culturales a proteger juridica-
‘mente, y empleando un sistema adecuado y propio de la politica crimi-
nal, soberanamente el legislador, luego de definir el delito o de tipifi-
carlo, consigna la pena a imponerle, graduindola adecuada y propor-
.cionalmente a su condicién natural e intrinseca, dando asi efectividad
.al esencial principio de la dogmatica penal, de la legalidad de los deli-
tos y sus penas; pero el legislador no individualiza para el sujeto ac-
tivo la pena, que sefiala en abstracto dentro de unos limites minimos
‘y maximos temporales o econémicos, sino que entrega esta misién al
.Juez, para que a medio de la determinacién judicial, y partiendo sumi-
-samente del criterio tipico que le sefialé, coordine en delicada labor el
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alcance material de la pena con el delincuente, atendiendo a su perso-
nalidad individual y criminolégica y a la circunstanciabilidad concu-
rrente en su conducta, y dimensiéon de su accién u omisién en la inicia-
cion social, precisando su real alcance en arbitrio discrecional, a me-
dio de la realizacién ponderada y precisa del derecho mismo, y aten-
diendo siempre al juego complementario y principal de los valores
opuestos de la seguridad juridica y de la libertad a que tiende la con-
ducta humana, por ser los que deben presidir el juicio decisorio con-
creto de punicién individualizadora.

El iter criminis del delito, cuando alcanza el grado de frustracion,
por imperativa decision del legislador en el articulo 51 del C. P., se:
castiga con la pena inmediatamente inferior en grado a la del delito
consumado, y si manifiesta s6lo un desarrollo de simple tentativa, se--
gun el articulo 52, se sancionara con pena inferior en uno o dos gra-
dos, segin el arbitrio del Tribunal, a la sefialada para el mismo delito
consumado; y si en el caso a su vez concurre la circunstancia eximente
incompleta del articulo 9. nimero 1.2 en relacién con el 8.2 niimero 1.
del propio cuerpo legal, debe concederse efectividad al articulo 66, que
manda aplicar la pena inferior en uno o dos grados a la fijada por la
Ley; por lo que es evidente que, atendiendo a la doctrina anteriormente:
expuesta, cuando el descenso a realizar para la pena en tales supues-
tos, sea de un grado —caso del delito frustrado— el juzgador puede-
moverse dentro de su extensién libremente, y cuando sea de uno o dos.
——caso de la tentativa— puede facultativamente escoger cualquiera de
ellos segin su soberano arbitrio y valoracién de las circunstancias.
objetivas y subjetivas concurrentes, y una vez obtenida asi la pena.
inferior, determinada legalmente en el primer supuesto y legal y judicial-
mente en ¢l segundo, debe rebajarse uno o dos grados también facultati-
vamente, por aplicacién de dicho articulo 66.

En contra de esta discrecionalidad o arbitrio judicial de rebajar-
s6lo un grado o dos la pena, tanto en el supuesto de la tentativa de
delito, como en el de la aplicacién de eximente incompleta, e incluso:
dentro del escogido, la determinacién individualizadora del alcance de la.
pena, al faltar circunstancias agravantes y atenuantes operando la
regla 4.2 del articulo 61 del C. P., no puede recurrirse en casacion,
por ser de libre apreciacién o arbitrio judicial la decisién cunantitati-
va que le concede el legislador, pues la facultad discrecional
repele por su condicién intrinseca el recurso por infraccién de ley,
va que ésta no puede lesionarse al moverse el Tribunal dentro de los:
limites que le asigna el tipo soberanamente, y realizando la individua-
lizacién judicial que coordina la pena con el delincuente tal y como es,.
en su personalidad humana desviada, a medio de una facultad plena:
y que por lo mismo resulta irrevisable. (S. 10 diciembre 1968.)

25. (Delito imposible.)—La tentativa inidénea prevista en el parra--
fo segundo del articulo 52 del C. P. tiene su apoyo doctrinal en la-
existencia de una imposibilidad relativa de la produccién del resultado:
delictivo propuesto, pero no cuando la actuacién es absolutamente:
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carente ni tan siquiera de apariencia de delito de posible efectividad.
{Sentencia 11 de diciembre 1968.)

Cfr. § 56.

26. Art. 61 (Aplicacion de la pena).—La compensacién racional de
circunstancias establecida en la regla tercera del articulo 61 es de
libre arbitrio y plena discrecionalidad del Tribunal (SS. de 29 diciem-
bre 1966 y 17 octubre 1967). La posibilidad de imponer la pena inferior
en uno o dos grados a que se refiere la regla quinta del mismo
articulo estd totalmente vedada cuando existe alguna circunstancia
agravante. (S. 22 abril 1967.) (S. 28 junio 1968.)

La facultad concedida al Tribunal en la regla quinta del articulo 61,
de rebajar la pena en uno o dos grados, es discrecional y no revisable
en casacién, (S. 16 octubre 1968.)

27.  (Multirreincidencia) —Cfr. § 15.

28. Art. 65 (Aplicaciéon de la pena).—Literalmente el articulo 65
del C. P. concede a la circunstancia atenuante del ntimero 3, en el ar-
ticulo 9, minoria de edad muy cualificada por el legislador, el principio
de reducir obligatoriamente en un grado, o, segiin discrecién, en dos,
v se extiende esta facultad a sustituir la pena impuesta, recaida ya
con sus efectos penales consiguientes, como la constancia en el Registre
de Penados; esta interpretacién gramatical se corrobora en la logica
sistemdtica y su variedad finalista que abona la justicia con la utili-
dad positiva, atendidos los fines sociales y personales del joven delin-
cuente al cual se le condena por su delito, pero no se le recluye en
establecimientos donde se torciera el normal proceso de su personalidad;
¢ste método de penalizar se diferencia del tratamiento en la eximente 2.*
donde el internamiento es preceptivo y no se impone sancién, excluida la
culpabilidad del sujeto inimputable, pues en dicho articule 65 se aprecia
esta condicién, aunque muy atenuada, y se corresponde con una me-
dida ejecutiva de pena menos rigida y més adecuada a la personalidad
en formacién. (S. 17 octubre 1968.)

29. Arr. 66 (Aplicacién de la pena) —Cir. § 24.

30. Art. 69. (Delito continuado).—La doctrina del delito continuado
descansa en un presupuesto de facto ineludible, la imposibilidad de in-
dividualizar las diversas infracciones cometidas por un solo sujeto, en-
juiciandose entonces, no actos aislados que no constan, sino una conducta
con un resultado que se ofrece como materia punible, resumen de una
actividad delictiva integrada por una suma de actos penalmente inde-
terminados. (S. 16 octubre 1968.)

La doctrina del delito continuado no es la construccién juridica
claborada unicamente en favor del reo, ni acomodo procesal utilizado
cuando no pueden identificarse y separarse los actos como hechos inde-
pendientes consumados en fechas indeterminadas; obedece. dentro de la
teoria espiritualista informante de nuestra legislacién penal, a la uni-
dad o diversidad de la accién criminosa que se unifica por la finalidad
dnica, igualdad de sujetos y patrimonios, homogeneidad de medios y oca-



668 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

siones, aunque conste de varios actos, siempre que éstos no se completen
en si por separado y signifiquen delitos consumados autéonomos. (S. 4 di-
ciembre 1968.)

31. Art. 70 (Concurso real: delitos conexos).—El recurso impugna.
el auto de la Awudiencia Provincial de Caceres por violacién de la regla
segunda dei articulo 70 del C. P., en su nueva redaccién de 8 abril 1967,
al no haber accedido la Sala a acumular para su cumplimiento las.
penas impuestas al reo en otros procedimientos por las Audiencias de
Guadalajara, Granada, Ma4alaga, Castellon, Madrid y Cérdoba, a las.
impuestas por ella por los delitos de asesinato, resolucién acertada
aunque en todos los procesos haya sido incriminado el mismo sujeto, pues
no encierran un concurso de delitos, por no abarecar la pluralidad de
acciones y de figuras delictivas realizadas por el condenado un ambito de
conexién justificativo de un solo procedimiento, ya que los hechos fue-
ron ejecutados en diferentes partidos judiciales, cuyo conocimiento corres--
pondié a siete distintas Audiencias, en delitos de muy variada naturaleza,
con sujetos pasivos siempre distintos, a los que se hubiera privado del
fuero propio, sin que consten exactamente los intervinientes como su-
jetos activos, infiriéndose tanto de la sentencia condenatoria de la Au-
diencia de CAaceres como del propio recurso que fueron varios y distintos,
por haberlos realizado el procesado y su clan familiar, en su constante-
deambular por la geografia espafiola; en definitiva, se trata de delitos.
que, aun puestos en conocimiento de un mismo 6rgano judicial, hubieran
dado lugar por su diversidad a procedimientos separados, por no darse:
entre ellos la analogia determinante de conexidad precisadas en las nor-
mas tercera, cuarta y quinta del articulo 17 de la L. E. Crim., maxime
tratindose de hechos, no ya sélo sentenciados, sino cumplidas las conde-
nas impuestas por los mismos, teniéndolo asi declarado esta Sala en ca-
sos analogys en varias seniencias, entre ellas la de 7 febrero del corriente
afio. (S. 23 noviembre 1968.)

32. (Concurso real: penalidad).—El problema planteado en el pre-
sente recursc versa sobre si la aplicacién al penado de los beneficios de-
los indultos otorgados en los afios 1961, 63 y 64 ha de hacerse sobre la.
totalidad de las penas impuestas por la Audiencia Provincial de Caceres.
{dos de 50 afios de reclusién mayor, como autor de dos delitos de asesi--
nato consumados, una de 17 afios, 4 meses y un dia de reclusién menor,.
en calidad de autor de un delito también de asesinato en grado de frus-
tracién y otra de 3 afos por delito de tenencia ilicita de armas) o, por el
contrario, han de aplicarse todos los beneficios a la pena de 30 afos,
maximum de tiempo que puede cumplir el reo, con arreglo a la limitacién
establecida en la regla segunda del articulo 70 del C. P., deduciéndose de
la interpretacién exacta de dicho precepto determinado que el tiempo de
duracién de las penas impuestas al culpable no podia exceder del triplo
por que se impusiera la més grave, con el limite genérico de 30 afios, que
ha de hacerse el computo por la agrupacion de todas las penas impues—
tas en la misma sentencia condenatoria, resultando por tanto légico y
ajustado a derecho que la aplicacién de los indultos recaiga sobre todas y-
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cada una de las penas impuestas al reo, aunque teniendo siempre pre--
sente en su ejecucién que el cumplimiento no podra exceder del triplo de
la mayor, en este caso 30 afios, y asi claramente se infiere de la regla al
decir: “dejando de extinguir las que procedan desde que las ya impuestas.
cubriesen el maximum de tiempo predicho”, y para que pudiera prospe--
rar la tesis contraria seria preciso modificar el sentido de la regla, di-
ciendo que Gnicamente se cumpliria la pena mds grave de las impuestas.
tS. 23 noviembre 1968.)

33. Art. 71 (Concurso ideal).—Se aplica cuando la falsedad es medio-
para cometer el delito de estafa. (S. 31 diciembre 1968.)

Se aplica cuando la usurpacién de funciones (atribuirse la condicién
de Inspector del Cuerpo General de Policia) es medio para cometer el de--
lito de estafa. (S. 30 diciembre 1968.)

34. Art. 74 (Pena de multa) —Reducir la multa impuesta como pena
de delito a cantidad inferior a 5.000 pesetas, contraria a los articulos 28
v 74 del C. P., en cuanto por el primero se establece que la multa cuando
se impusiera como pena principal dUnica se reputara grave cuando fuere
de 5.000 pesetas o mas y leve cuando no llegare a dicha suma, y en el
segundo, que la multa en la cuantia de 5.000 a 50.000 pesetas se conside--
rarid como la dltima pena de todas las escalas graduales; evidenciandose-
con ello que por razén de delito no se puede imponer como pena una.
multa inferior a 5.000 pesetas; y asi hay que entenderlo aun en los casos.
de delitos nc comprendidos en el C. P. a partir del D. de 24 enero 1963,
que establecié como tope minimo de 5.000 pesetas las multas comprendidas
en la Ley Penal del Automévil del 9 mayo 1950. (S. 5 diciembre 1968.)

35. Art. 101 (Responsabilidad civil).—No impide el derecho a la re--
paracién del dano causado o a la indemnizaciéon de perjuicios nacida del
delito la circunstancia de tener asegurado la victima a medio de contrato
su importe material, ni el cobro del seguro significa un diplice e ilegal
percibo por la misma ni tampoco un enriquecimiento injusto, toda vez.
que la indemnizacién no obedece a un titulo tnico, ni a una sola causa
juridica, sino a dos relaciones enteramente auténomas, de condicién pi--
biico-penal una, que se origina en la circunstancia de ser sujeto pasivo--
perjudicado por el delito, y contractual-privada la otra, que deriva del
evento de dafio, objeto de adecuada previsiéon por la péliza, que avalan
las primas periédicas con su regular abono contraprestacional, de matiz
oneroso, aunque aleatorio, en lo cuantitativo y beneficioso de la operacién,
no teniendo, para la creencia de la mejor doctrina cientifica clasica, el
pago de la cantidad asegurada el caricter de indemnizacién en favor del
asegurado, ni de perjuicio para el asegurador, sino que es una tipica con-
lraprestacién, derivada de la condicién cumplida del evento aleatorio, por-
lo que no puede exonerar o redimir al delincuente de su obligacién civil
“ex delicto”, a no beneficiarle sin causa natural, legal o equitativa, y a
no perjudicar a la victima, desconociendo su indeclinable derecho a re-
sarcirse del dafio sufrido por el delito a medio de la responsabilidad
civil, asi como del importe del seguro que agudamente previd, en obliga-
cién libremente pactada e independiente en absoluto de la infraccién cri-
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-minal, con ctros efectos en via del negocio juridico mercantil de seguro,
a medio de su sacrificio personal econémico, que seria desconocido de
no cobrar el valor del dafio asegurado, onerosamente concertado, con le-
.sion patrimonial mis o menos amplia, de acuerdo con el alcance de las
primas abonadas, ya que este percibo no se debe al delito, sino al legal
-eumplimiento de la obligacién que por dicho contrato incumbia al ase-
.gurador, ante la realizacion de la expectativa prevista, por lo que la
concurrencia material de ambas indemnizaciones no puede ser cohibida
.juridicamente. (S. 2 noviembre 1968.)

36. Art. 104 (Responsabilidad civil).—Ciertamente tiene declarado
-esta Sala en la debatida cuestion atinente al caracter y posicién que os-
tentan los aseguradores en el proceso penal y alcance y modo de ejercicio
-del derecho que les asiste para el resarcimiento en determinados casos por
los desembolsos realizados en concepto de asistencia médico farmacéutica
¥ otras indemnizaciones consecuentes a siniestros padecidos por sujetos
asegurados, con existencia de persona responsable en via eriminal, que
las cuestiones sobre preferencia de créditos se remiten por la jurisdiccién
penal a otras competentes, sin pronunciarse sobre extremos diversos a
los de la causacién directa “ex delicto”, que son los que las sentencias pe-
nales estdn obligadas a determinar a tenor del parrafo 1.° del articulo
104 del C. P., sin obligar a compensaciones o detracciones indirectas,
-como lo son las que presentan una nueva causa obligacional "ex contrac-
tu” o “ex lege”. (S. 2 octubre 1968.)

37. Art. 117 (Extincion de la responsabilidad civil).—Para compen-
-sar culpas en el area civil de la sentencia penal es preciso que la culpa
del ofendido se haya declarado también expresamente. (S. 23 diciem-
bre 1968.)

Para que la renuncia pueda impugnarse es preciso acreditar la exis-
tencia de causas que viciaran el consentimiento con arreglo a la Ley civil
-0 que fue prestado por un incapaz. (S. 26 diciembre 1968.)

38. Art 119 (Funcionario piblico).—Lo son los empleados del Ins-
tituto Nacional de Prevision. (S. 8 noviembre 1968.)

Cfr. § § 44, 50 y 58.

39.  Art. 147 (Injurias al Jefe del Estado).—Puede ser de utilidad a
los fines de resolver la cuestién de la gravedad o levedad de las injurias
inferidas a! Jefe del Estado, la paralela gradacién que el C. P. establece
en sus articulos 458 y siguientes al tipificar y sancionar las injurias cau-
.sadas a particulares; y toda vez que por la indole de la expresion pro-
ferida por e! procesado la calificacion de gravedad pudiera encontrar tni-
camente apoyo legal en la descripciéon que el legislador realizé en el na-
mero 4.° del articulo 458 del Coédigo punitivo, segin la cual son inju-
rias graves las que racionalmente merezcan tal calificacién, atendidos
el estado, dignidad y circunstancias del ofendido y ofensor, no parece
.adecuado subsumir el hecho de autos dentro de tal definicién, y ello en
razén a que, primordialmente, debe insistirse en la conocida doctrina dn
esta Sala que proclama la circunstancialidad del delito de injurias, en ei
-que no cabe atribuir a idénticos hechos igual trascendencia penal sea cual
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fuere el momento, ocasién, antecedentes y total situacién en que el epi-
sodio se haya originado, a lo que se suma una nueva necesidad de pon-
deracién discrecional de otros elementos si el precepto a aplicar es el
mumero 4.* antes invocado, puesto que no cabe olvidar que las injurias han
de merecer la calificacién de graves tras una “racional” consideracién de
dos factores atendibles, esto es, debe formarse un nuevo juicio de valor
‘tendente a la determinacién de la intensidad de la deshonra, descrédito
0 menosprecio inherente a la injuria, sin que pueda sostenerse que,
‘merced a la extraordinaria dignidad del ofendido, méxima en el Estado,
del que es Jefe, el calificativo adecuado a las injurias no puede ser otro
que el de graves, ya que la propia Ley penal con igual sujeto pasivo
admite expresamente la levedad en esta materia en el ultimo inciso del
parrafo 2." del estudiado articulo 147, y en cuanto a las circunstancias
que del ofensor consten, ejerciente de una profesién manual, no habitual
de la bebida, pero si afectado en la ocasién de autos por una leve in-
‘toxicacion etilica, que a las cuatro de la madrugada en calle ausente de
toda concurrencia, emite la frase determinante de su condena, no parece
ser el sujetc mas adecuado para que a través de tosca y chabacana frase
‘pudiera menospreciar en forma efectiva y grave al Jefe del Estado.
{S. 19 diciembre 1968.)

40. Art. 165 (Delitos de imprenta y prensa).—El impreso que no se
adapte a la Ley de Prensa, para ser calificado como penalmente clandes-
tino, tiene que carecer de todo medio de identificacién. Hay que tener en
cuenta que este delito se encuentra en el libro II, titulo II, del Cédigo
penal, que comprende los delitos contra la seguridad interior del Es-
tado. (S. 29 noviembre 1968.)

41, Art. 166 (Manifestaciones ilegales).—Esta Sala tiene declarado
que el delito de manifestaciéon no pacifica, aparentemente de estructura
formal o de mera actividad, lo es mas bien intencional, por requerir dolo
-especial, no establecido de un modo concreto y especifico en la delimita-
cién del tipo delictivo, pero dimanante de la realidad del bien juridice
protegido, al que se alude en la ribrica del Titulo dentro del cual queda
-comprendido este delito, expresiva de protegerse la seguridad interior del
Estado, de lo que cabe colegir tanto la necesidad de la presencia de
una subjetiva voluntad de ataque a aquel bien, cuanto que la reunién
© manifestacion se halle privada de auténtico y total caricter pacifico,
no trascendente ni afectante al ya aludido bien protegido por la norma
sancionadora, tendente por contra a embarazar el orden publico, la tran-
quilidad social, la normalidad de la vida ciudadana, el simple transito, o
los principios defendidos en general por la organizacion del Estado. (S. 18
diciembre 1968.)

Para la existencia del delito de manifestacién no pacifica, previsto
Jjuntamente con el de reunién ilegal en el nimero 1.° del ar-
ticulo 166, basta solamente con que la manifestacién se realice con in-
fraccion de las disposiciones de Policia, en el supuesto contemplado ex-
presa y publicamente prohibida por la Autoridad gubernativa, contravi-
niéndose ademéas el articulo 3.° de la L. de 15 junio 1880, exigiendo como

4
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requisito - normal e ineludible autorizacién gubernativa para cualquier
clase de manifestaciones en la via publica, aun prescindiendo de la in-
dole subversiva de las manifestaciones de que aqui se trata, manteniendo
campafia sistematica de agitacion politico-social, cuya represiéon excede
del area meramente administrativa. (S. 4 octubre 1968.)

El articulo 166 en su numero 1.%, al remitirse a las disposiciones de
policia establecidas con caricter general, viene a configurar una norma
en blanco que complementariamente necesita de normas extrapenales, en
este caso la Ley de Reuniones de 15 junio 1880 y la Ley de Orden Publico
de 30 julio 1969. (S. 7 octubre 1968.)

La circunstancia de que el procesado se hallase entre un numeroso
grupo de estudiantes no es suficiente para estimarlo como mero asistente:
a la manifestacién ilegal que discurria por aquella calle, sin que consten
otros datos o afirmaciones que acrediten o de las que se deduzca que
estaba incorporado al acto no autorizado que de hecho se celebraba, y- mas
concretamente se hacen necesarios estos detalles en el caso de no haberse
acreditado que el acusado vocease concepto alguno, ni tampoco que tu-
viera postura de actividad en la indicada agrupacién multitudinaria, con
io que, si bien no seria obstaculo a un castigo, si se destacara su volunta-
ria incorporacién aunque pasiva a los manifestantes, como su presencia.
en el lugar publico en el que se desarrollaba el suceso podia ser ocasional
o accidental, se desvirtia, o, al menos, queda en duda su intencién delic~
tiva. (S. 28 diciembre 1968.)

42. Arts. 172 y 173 (Asociaciones ilicitas).—Aun partiendo del hecho
innegable dc¢ que las asociaciones ilicitas incriminables no se suelen cons-
tituir de ordinario en forma legal porque la ilicitud de sus fines impediria.
que fueran aprobadas gubernativamente, razén por la cual funcionan
muchas veces en la clandestinidad, son delictivas por la irregularidad de
su constituciéon y también frecuentemente por su encuadramiento en los
apartados ael articulo 172 y 173. Si toda persona social puede definirse:
como aquélla mediante la que se persiguen metas, se sastisfacen necesi-
dades o se aseguran condiciones para la realizacién de fines colectivos,
viniendo a serlo toda unidad organica resultante de una colectividad de
personas, y si concretamnte la asociacién se ha definido como la unién
de una pluralidad de personas con fines corporativos y nombre colectivo,
estos requisitos se dan en la “Comisién Obrera de los trabajadores de
la STANDARD™. (S. 9 diciembre 1968.)

La distincién entre asociacidon y coalicion es irrelevante juridica-
mente. (S. 4 octubre 1968.)

Las “Comisiones Obreras” son asociaciones ilegales porque conforme
al nimero 3 del articulo 172 del C. P. se reputan asociaciones ilicitas a
las prohibidas por la Autoridad y, aun prescindiendo de la criminalidad
material o de fondo en la agrupacion cuestionada, cuya actividad se
centraba en la agitacién subversiva, forzoso es encuadrarla en la catego-
ria penalmente transcendente de asociaciones prohibidas que, viviendo
como realidades asociativas de hecho, se mantienen en la clandestinidad
maliciosamente sustraidas al ordenamiento vigente en materia de aso-
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ciaciones que, por ofra parte, habia de oponer a la viabilidad de este
género de organizaciones irregulares, consagradas al fomento de la lucha
social y del desorden, los obsticulos derivados de la Ley Sindical de 26
enero 1940, en armonia con lo dispuesto en nuestro sistema juridico.
(S. 4 octubre 1968.)

Estidn comprendidas en el nimero 4.° del articulo 172 y en el nu-
mero 3.° del articulo 173 las Comisiones Obreras, que estan doctrinal-
mente entrencadas con el Partido Comunista espafol, orientadas, or-
ganizadas y tuteladas por el mismo, por lo que es derivacién natural que
les alcance, por ser de tendencia aniloga, en este supuesto idéntica, las
reiteradas declaraciones del orden legal, de estar fuera de la ley, conteni-
das en el Decreto de 13 de septiembre de 1936 y Leyes de 9 de febrero de
1939, 1 marzo 1940 y 17 mayo 1958, por tender, por su propia ideolo-
gia y tactica oportunista, de todos conocidas, a la destrucccién de la
organizacién social, econémica, juridica y politica del Estado espafiol, le-
galmente establecido. (S. 15 octubre 1968.) (Aniloga doctrina en S. 17
octubre 1968.)

La “Alianza Sindical Obrera™ es una organizacién clandestina, cons-
tituida por elementos de la C.N.T., U.G.T. y S.T.V., tendente a derro-
car el actual régimen politico social de nuestra patria, abogando por la
orientacién revolucionaria de la lucha de clases. (S. 12 noviembre 1968.)

Es punible la captacién de adeptos y la comunicacién de noticias he-
cha para favorecer los fines del Partido Comunista, agrupacién que
fue declarada ilegal por Decreto 13 septiembre 1936 y por las Leyes de
9 febrero 1939, 17 mayo 1958 y 1 marzo 1940, por perseguir la subver-
sién violenta y destruccién del orden politico, social, econémico y juridico
del Estado. (S. 12 noviembre 1968.)

La “Federacién Ibérica de Juventudes Libertarias” esti comprendida
en el nimero 3.° del articulo 173 del Cédigo penal, por ser de tendencias
andlogas a la "Federacién Anarquista Ibérica”, expresamente mencio-
nada en la Ley de Responsabilidades Politicas de 9 de febrero de 1939.
La analogia en este punto ha sido reconocida en la S. de 24 marzo 1953.
(5. 21 noviembre 1968.)

43. Art. 174 (Asociaciones tlicitas).—La Unién General de Trabaja-
dores es una entidad comprendida dentro del parrafo tercero del ni-
mero 1.” dei articulo 174 del Cédigo penal. (S. 2 diciembre 1968.)

44. Art. 236 (Atentado).—Si bien es criterio generalmente aceptado
tanto por la doctrina cientifica como por la jurisprudencial que el abuso
de la funcién pablica hace perder su privilegiada calidad a quien la
desempenia, relegindole a la condicién de simple particular a los efectos
penales, no es licito dar a esta tesis un caridcter de generalidad o ampli-
tud que en cualquier supuesto confiera rango de legitimidad a reacciones
de los sujetos afectados por la actuacién de la autoridad, agentes o fun-
cionarios, que de otro modo quedarian encuadrados dentro de alguna de
las figuras delictivas tipificadas en nuestro ordenamiento penal. (S. 31
octubre 19¢3.)

45.  Art. 237 (Desobediencia).—La necesidad de garantizar el princi-
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pio jerarquico de Autoridad, que prestigie y defienda a quien la encarne,
para hacer viable la realizacion del derecho y la coexistencia social, pa-
cifica y adecuada de las relaciones interindividuales entre los hombres,
ha motivado el delito de desobediencia, que tipifica el articulo 237 del
C. P. y que requiere para existir, seglin su contexto y doctrina de esta
Sala que lo interpreta, los siguientes requisitos: 1.°) una orden emanada
de la autoridad o sus agentes, no sélo en el ejercicio de las funciones de
su cargo, sino que ha de contener, por imponerlo asi de consuno el de-
recho, la moral y los buenos principios politicos, un mandato legitimo que
deriva de sus facultades regladas, o atribuciones competenciales, sin ex-
tralimitaciones ni excesos; 2.°) que la orden o mandato sea expresa, ter-
minante y clara, por imponer al particular una conducta activa u omisiva
indeclinable o de estricto cumplimiento, que ha de acatar sin disculpas;
3.) que la misma se haga conocer a éste a medio de un requerimiento
formal, personal y directo; y 4.") que el requerido no acate la orden, co-
locandose ante ella en actitud de rebeldia o manifiesta oposicién que por
su animo de desobeder lesione sensible e indudablemente el referido
principio de autoridad, al que desprestigia.

La siempre problematica y circunstancial diferencia entre el delito del
articulo 237 y la falta del nimero 5.° del articulo 570 del C. P., estableci-
da legalmente sobre la nota abstracta de la gravedad o levedad cuanti-
tativa de la desobediencia, conduce para determinarla en concreto al empleo
de un criterio valorativo pleno de relativismo y detallista, que tenga en
cuenta, no sélo el caracter de la orden, por su condicién de meramente
particular o general, sino también la materia sobre que verse, el origen
del mandato, la motivacion de la conducta rebelde, la jerarquia de la
Autoridad de quien procede, la relacién de dependencia y condiciones sub-
jetivas del que debe acatarla, la ‘persistencia en el incumplimiento, el
lugar y el tiempo de su realizacion, la trascendencia e importancia del
dafio originado, el desprestigio que ocasiona al principio de autoridad, y
por fin cuantas otras circunstancias concurran y sean de ponderar ade-
cuadamente. (S. 28 diciembre 1968.)

46. Art. 245 (Desacato).—Las personas que ejerzan funciones pu-
blicas, con trabajo siempre importante por su significacion y finalidad
social, necesitan de la proteccién a medio de las mas altas garantias con-
ira Ias violencias de lenguaje que se ejerzan peyorativamente en su
agravio por los sujetos que por razones egoistas e injustas no estén
conformes con la actuacién legal de los funcionarios o agentes de la Au-
toridad en los asuntos oficiales en que intervengan y que a los particu-
lares afecten, pues de otra manera les resultaria molesto y dificil, si no
imposible, el cumplimiento de su misién siempre necesaria en el concierto
social. A tal fin, para proteger el principio de autoridad, personalmente
realizado a medio de manifestacién juridica coercitiva, garantizandolo
en su ejercicio, el articulo 245 del C. P. estima delito de injurias a los
funcionarics piblicos o a los agentes de la Autoridad, la expresién pro-
ferida o la accién ejecutada en su deshonra, descrédito o menosprecio por
cualquier nersona, cuando se encuentran en el ejercicio de sus cargos o
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con ocasion de ellos, y la efectiien en su presencia o por escrito que se
les dirija, siempre que tal “turbatio verbis” o hecho dinamico contenga
el elemento subjetivo del injusto del “animus iniuriandi” o intencién de-
liberada de ofender a la persona que representa el principio de Autoridad,
lo que se presumiri “iuris tantum” por imperio del parrafo 2.° del ar-
ticulo 1.” del Cédigo punitive cuando las palabras sean gramaticalmente
deshoncranies y no se demuestre otra intencién preponderante que lo ex-
cluya, segtn valoracién judicial relativa y casuistica, de acuerdo siempre
y.para ambos supuestos con los elementos subjetivos y objetivos concu-
rrentes, y concretamente con las circunstancias de modo, ocasion, tiempo,
lugar y antecedentes del hecho mismo. (S. 19 noviembre 1968.)
Cfr. § 44.

47. Art. 251 (Propaganda ilegal) —El delito de tendencia, denomina-
do de propaganda ilegal, protege los intereses de la seguridad interior det
Estado, y para existir, segin deriva del tipo establecido en el articulo
251 del C. P., es precisa la concurrencia acumulada de dos indispensables
requisitos: uno material u objetivo, consistente en la publicacién distri-
butiva, efectuada a medio de accién dinamica, que con gran amplitud
determina el parrafo peniltimo de dicha norma; y otro subjetivo o de
actividad ideolégica, constituido por la busqueda animica de alguno de
los fines concretos incorporados especificamente a la tipicidad, y por ello,
proclamados en cualquiera de los cuatro apartados del citado precepto,
y que en definitiva no autoriza la genérica voluntad de atentar contra el
orden estatal o los intereses nacionales. (S. 4 diciembre 1968.)

Integra este delito la colocacién de una bandera nacionalista vasca
con los colores separatistas sobre los cables del tendido eléctrico, pues es
procedimiento que facilita la publicidad. (S. 18 noviembre 1968.)

48. Art. 254 (Tenencia de armas).—La figura delictiva referente a
las armas de fuego tipificada en el articulo 254 del C. P. requiere como
uno de sus esenciales elementos la tenencia de tales objetos por parte de
la persona responsable, término denotador de una situacién que puede no
ser equivalente a la existencia de una titularidad dominical, con posibi-
lidad por tanto de afectar al mero detentador del arma, sin que esto
suponga que es delictiva toda detentacién fisica, ni, por contra, que deja
de serlo la ausencia de contacto material con el objeto, exigiéndose en
suma la certeza de una cierta disponibilidad, a matizar en cada caso, y
que en el supuesto de que un arma sea poseida sucesivamente por varias
personas podra’ determinar el nacimiento de otras tantas responsabi-
lidades penales a titulo de una pluralidad de delitos. (S. 26 septiem-
bre 1968.)

49. Art. 280 (Falsedad en contraseiia de empresa).—Es objeto juri-
dico formal en el articulo 280 del C. P. la alteracién de la verdad en las
contrasenas usadas por las empresas o establecimientos industriales, y
bien protegido la propiédad industrial atacada con la falsificacién de
ellas, cometiendo este delito el que adquirié dos carters de motocicleta,
limé su numeracién y grabé sobre ella la de su motocicleta marca Derby,
con lo cuai alteré la verdad en un elemento incluido en el Nomenclator,
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R. D. Ley de 26 julio 1929, articulo 341, nimero 24, con propésito de
acomodar la numeracién a la de su motocicleta de la misma marca en
estas partes integrantes del motor de explosion que la empresa numera
en relacién con el conjunto de esta parte esencial, como garantia del fun-
cionamiento o individualizacién industrial, signo adherido a su producto
v sefia_de su procedencia; delito. penado en el articulo citado, sin exten-
sion del término contrasena, porque en el Registro de la Propiedad del
motor en la motocicleta Derby se incluye la de sus elementos mecéanicos
con las mismas caracteristicas y sefiales de origen, cuya alteracién es la
falsificacién de signo distintivo en el trafico de la empresa, segin las
sentencias de 21 junio 1945 y 1 del mismo mes en 1962. (S. 6 nobre. 1968.)

50. Art, 302 (Falsedad en documento piblico).—La condicién de fun-
cionario se ofrece en el precepto en atencién al servicio y a su abuso,
debiendo estimarse este segundo requisito tinicamente cuando el funcio-
nario se prevale de sus funciones oficiales para cometer los excesos pro-
hibidos, quedando en otros supuestos equiparado a particular aunque
sentencias de 21 junio 1945 y 1 del mismo mes en 1962. (S. 6 nobre. 1968.)

51. Art 303 (Falsedad en documento piblico).—Constituye este de-
lito inseribir como hija legitima a quien no lo era, pues es constante doc-
trina de esta Sala, reflejada entre otras en sentencias de 2 junio 1955
y 11 abril y 15 octubre 1957, que estas declaraciones inexactas con co-
nocimiento de que se falta a la verdad determinan la existencia del
delito de falsedad porque se quebrantaron las garantias que
para el servicio del interés publico establece la Ley de Regis-
tro Civil en materia tan grave cual es la que afecta a la paternidad,
v la circunstancia de que la finalidad que se persiga sea muy generosa
y altruista no puede despojar a tal mutacién de la verdad de la volunta-
riedad con gue se ha llevado a cabo, pues la presuncién legal no aparece
desvirtuada por tal- circunstancia, sin posibilidad por ende de liberar de
responsabilidad a la procesada que constante su matrimonio inscribe en
el Registro Civil una hija habida con varén distinto de su esposo atribu-
yéndole el caricter de hija legitima de un inexistente matrimonio, fruto
en realidad de esas adulterinas relaciones. (S. 3 julio 1968.)

52. (Falsedad en documento mercantil.)—Es doctrina de esta Sala
en sentencias de 7 mayo y 9 junio 1962 que deben ser entendidos como do-
cumentos mercantiles, a efectos penales, todos aquellos que expresen una
operacién de comercio o que sirvan para demostrar derechos de natura-
leza mercantil, y consignando la de 20 diciembre 1960 que bajo la riabrica
de documentos mercantiles deben comprenderse no sélo los expresamente
regulados en el C. Com. sino todos los que se deriven de operaciones
mercantiles o que hayan de surtir efecto en las mismas. (S. 18 octu-
bre 1968.)

El marido, como administrador de la sociedad de gananciales, puede
enajenar acciones pertenecientes a la misma, por lo que no comete fal-
sedad aunque imite o sepa que otro imita la firma de su esposa para
dicho fin, ya que su existencia resulta totalmente innecesaria a la luz
del Derecho privado para negociar tales valores. De ser las enajena-
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«iones fraudulentas para los derechos de 1a mujer, el remedio se esta-
blece en el articulo 1.419, parrafo segundo, del Cédigo civil. trayéndolas a
colacién al hacer la separaciéon e inventario de bienes de la sociedad con-
yugal. (S. 10 diciembre 1968.)

53. Art. 306 (Falsedad en documento privado).—El delito de false-
dad en documento privado, ademas de la alteracién de verdad sustancial
de su contenido, requiere el “animus laedendi” o propésito de perjudicar
material o moralmente, o disyuntiva y simplemente el animo de causar
-el perjuicio por no ser necesario segin la expresion legal la obtencion
de luecro para que se genere el perjuicio de tercero ni para que la false-
.dllad se consume, lo que determina que pueda coexistir este delito con
Jla estafa intentada o frustrada. (S. 8 julio 1968.)

A pesar de algunos intentos legislativos, fallidos en la practica, de
convertir los arrendamientos especiales, rusticos y urbanos, en contratos
Jliterales y formalistas en los que la forma documental legalmente prees-
tablecida llegare a ser elemento esencial y constitutivo de la existencia
.del arriends, tal sistema no llegé6 a preponderar, subsistiendo en defini-
tiva el espiritualista, prevalente en nuestro Derecho Privado, de la liber-
tad de forma, no siendo en consecuencia la constatacién documental es-
crita privada o publica elemento "ad solemnitatem™ sino meramente “ad
‘probationem’. Esto sentado, su aplicacion al caso de autos descarta la
posibilidad de que el documento privado que constaté el cierto contrato
verbal, aunque con fecha incierta posterior, implicara necesaria y obli-
.gatoriamente una falsedad documental privada, tipificada en el articulo
.306 en su relacion con el 302, ambos del C. P. Efectivamenie. si la forma
escrita fuese constitutiva del arriendo, el documento en cuestion seria
‘penalmente falso, pues legalmente el contrato no podria nacer a la
‘vida del Derecho sino desde el otorgamiento del documento en cuestioén.
Contrariamente, como se ha razonado antes, si el contrato pudo existir
‘validamente desde su eficaz concierto sin que la posterior constatacién
-escrita alterase ni contuviera mudamiento de su verdad, que es la esencia
de estas tipicidades penales falsarias en documentos privados, el delito
.imputado no fue cometido.

Revisada la doctrina y la jurisprudencia la tesis del caricter abso-
.lutamente formalista de las falsedades documentales publicas por ser ne-
cesaria siempre una subjetividad dolosa con propésito de mal uso del
.documento publico falsificado, este propésito doloso plenamente subjetivo
.se acenttia por exigencia legal en las falsificaciones de documentos pri-
‘vados, al requerir el articulo 306, con evidente criterio finalista, el per-
_juicio de tercero, no en estricto sentido de obtencién de lucro, sino de
dafio infringido al destinatario de la falsedad. (S. 28 junio 1968.)

54. Art. 318 (Falsedades: penalidad).—La posibilidad que a los
"Tribunales confiere el articulo 318 del C. P. para imponer la pena infe-
rior en un grado a la respectivamente sefialada para los delitos en el mis-
‘mo precepto acotados, no es censurable en casacién segin ha proclamado
-esta Sala en multiples resoluciones, de entre las que puede citarse las
:sentencias de 5 junio 1960 y 7 mayo 1962. (S. 18 noviembre 1968.) -
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55. Art. 322 (Uso publico de mombre supuesto).—El derecho-deber
que toda persona ostenta a poseer un nombre personal que lo individua-
lice se protege en el articulo 322 del C. P., el cual no defiende el no uso
del derecho omitido por el delincuente en su manifestacion externa, sinc.
que castiga la defraudacién del deber de utilizacién del nomen hacia la
sociedad, que estd impuesta en defensa del buen trafico juridico. El delito-
de uso ptblico de nombre supuesto requiere, ademds del animo de susti-
tuir voluntariamente la personalidad propia por otra diferente, la pa-
tente notoriedad o manifestacion de su uso, lo que tanto puede derivar de:
la habitualidad en todas o parte de las relaciones sociales, como en su.
ejercicio en uno sélo o muy pocos actos en momento de indudable tras-
cendencia ¢ que por su condicién imprima caricter, por su alcance o di-
mensién o significacién cualitativa social, al causar un indudable reflejo-
peyorativo en el trifico juridico o comunitario. (S. 9 diciembre 1968.)

56. Art. 340 bis ¢ (Conduccidon ilegal).—Cuando el vehiculo no se ac-
ciona con el motor, su conduccién no es ilegal, sin que el intento de con--
ducirlo pueda decirse comenzado mientras el motor no se pone en mar--
cha, pues entonces y sélo entonces comienza el peligro de que un impe-
rito pudiers conducirlo creando un riesgo para los demas usuarios de-
la via, sin que se pudiera estimar una responsabilidad por tentativa, y
ni tan siquiera por la llamada “tentativa inidénea o delito imposible”,
porque en esta peculiar figura los actos de ejecucién se realizan aunque-
exista una imposibilidad de obtener el resultado propuesto, mientras:
que en el caso de autos el intento de poner en marcha el motor de la mo-
tocicleta no era todavia un acto inequivoco sino atipico de ejecucion de:
este delito, que no se configura legalmente por la puesta en marcha del
vehiculo sino por su conduccién sin permiso, subsiguiente a la puesta en:
marcha del motor, sin que la conduccién sin el accionamiento de tan re-
petido motor pueda estimarse delictiva como encuadrable en el meritado.
articulo 340 bis ¢). (S. 15 octubre 1968.)

57. Arts. 341 y 344 (Delitos contra la salud piblica).—Si bien es-
cierto que la doctrina de esta Sala ha venido entendiendo que dicha in-
fraccién criminal gqueda indudablemente consumada, por tratarse méas de:
un delito de riesgo que de resultado, cuando se efectie cualquier acto-
inequivoco de trafico, como el de compra, o el de importacién clandestina,
o el de mera tenencia, pero siempre con finalidad de mercantilidad pos--
terior, porque el acto de comercio se origina plenamente con la mera
adquisicién, si existe el 4nimo o dolo final de destino, de alcanzar los poste--
riores provechos comerciales, a medio del agio que puedan permitir los pro--
vectados negocios, pero que sin embargo se malogran por la interrupcién.
que significa la incautacién de la mercancia por la autoridad o sus agentes.
que evitan la tradicién de la reventa e incluso el cobro lucrativo, también
lo es que, por no concurrir los esenciales elementos de la mercantilidad
o trifico, ante la ausencia de mediacién o terceria, asi como de lucro, por:
la expresa diceién y aplicacién del articulo 326 nimero 1.° del C. Com., no-
puede entenderse que constituya el delito de los articulos 341 y 344 del
Cédigo penal la mera adquisicién de drogas o estupefacientes para el
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consumo personal, e incluso su tenencia, pues, aunque el adquirente fuera
parte en el negocio de compraventa, no realiz6 —aunque si la parte de
quien lo consigui6— ningin acto de comercio en estricto sentido juri-
dico, ¥ su conducta resulta indudablemente atipica, por ausencia del
deseo doloso, nutrido de la necesaria finalidad de destino comercial, pues
para ello habria de jugar activamente como provechoso tercero, al menos
en planeadz reventa lucrativa. (S. 29 noviembre 1968.)

Fijada la naturaleza juridico-penal sustantiva de estos delitos como
de peligro colectivo, la obtencién de lucro que suele acompanar a estas
infracciones. y que las ventas llegaran o no a realizarse y ser consuma-
das, no son elementos esenciales al tipo delictual, pues el articulo 341
castiga la simple elaboracién, y, en cuanto a la difusiéon de. la droga,
sefiala en amplia gama cuatro modalidades: la expendicién, el despacho,
la venta y el comerciar, nociones que no son entera y absolutamente si-
nénimas, pues la expendicion y el despacho tanto pueden ser gratuitos
como lucrativos, y, aunque el lucro sea la regla, no puede negarse la
posibilidad, enteramente dolosa, de que existan actos de expendicién sin
animo de lucro pero con el propdsito de danar a los usuarios de la droga.
Por lo que respecta al concepto de venta y comercialidad, no son tam-
poco enteramente equiparables, pues es mas amplia la nociéon del co-
mercio que comprende una serie de operaciones, todas igualmente co-
merciales, desde la toma de manos del productor, su transporte y entrada
clandestina, reparto y difusién hasta que llega a estar en estado y con-
dicion de ser vendida, e incluso gratuitamente expendida o despachada,
estando la razén primordial, verdaderamente esencial, causa y motive
de la tipificacién delictiva, en el denominador comuin de que los actos
que el precepto describe “pueden causar estragos”, certera expresion
del dolo de “peligro o riesgo temido™; tratindose de una realidad reco-
nocida y proclamada en las convenciones y recomendaciones internacionales
que se ha pretendido debilitar fisica y moralmente a ciertas naciones
con el favorecimiento del trafico y difusién de las drogas estupefacientes
toxicas, cortra lo cual se reacciona en las codificaciones penales de los
paises signatarios creando estas figuras penales de peligro contra la
salud selectiva en las que impera un auténtico rigor punitivo. En el
expresado sentido se ha desenvuelto casi con absoluta unanimidad la li-
nea jurisprudencial de esta Sala. Efectivamente este Tribunal tiene sen-
tado en los fallos que se aluden la siguiente dotcrina: a) Debe conside-
rarse consumacién cualquier acto inequivoco de trafico y desde luego los
de esporadico comercio, siendo suficiente para la consumacién el hecho
de tener los efectos dispuestos para la venta y en situacion de ser vendidos,
sin precisarse la tradicién y menos el cobro del precio (SS. de 23 enero, 26
noviembre y 3 diciembre 1960). b) No se trata en el aspecto criminal
de enjuiciar la perfeccién juridica de un negocio de compra-venta, sino
de una conducta de trafico, de riesgo mas que de resultado, por lo que
la negociacién del destino se estimé bastante para la plena consumacién
(S. de 21 noviembre 1962). ¢) El acto de comercio comienza con el de
compra, que ya es comercial en si al proponerse finalidades mercantiles.
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de acuerdo con la expresién de “comerciar” empleada en el articulo 341
del C. P., ai determinar ‘diversas actividades: elaborar, despachar, vender
o comerciar, se perfecciona el delito, por lo que la intervencién de estas
materias téxicas representan la consumacién del delito (SS. de 14 enero
¥ 3 febrero 1966). d) Al tratarse de un producto extranjero como era
la griffa el acto de su importacién clandestina era inequivocamente
de comercio, por lo que se cumple la tipicidad del articulo 341, aungque
se malogre la operacién final de venta (SS. de 16 diciembre 1963, 27
mayo 1964, 29 octubre 1965, 13, 14 y 24 mayo 1966). e) Es suficiente
para la perfeccion el trafico meramente episédico, pues la enumeracién
«del articulo 341 en su relacién con el 344 y en su estructura se contem-
plan varias hipétesis, equivalentes a elaborar, despachar, vender o co-
merciar. Entre las Gltimas se incluye un acto inequivoco de comercio
como es el de importar el producto clandestinamente; basta el trafico
para que el delito se consume (SS. de 11 marzo 1954, 26 enero 1956, 28
-octubre 1957, 22 diciembre 1958 y 24 mayo 1966). f) El agente pretendia
pasar de contrabando griffa. Esto segtin el C. Com. equivale a comereiar.
La extensién de los estragos que pueden causar las substancias nocivas,
¥ mas si son toxicas, obliga a graves sanciones en los supuestos de ex-
pendicién y difusién; y desde luego el mero acto de comerciar en cual-
quiera de sus fases consuma el delito (S. de 21 febrero 1966). g) Estos
-delitos no atentan contra la salud individualmente considerada, sino
contra la salud colectiva. Por ello, aunque la venta no llegue a efectuarse,
el delito se estima perfecto, lo que debe entenderse por la mera circuns-
‘tancia de poner la substancia nociva en disposicién de venta (S. de 31
octubre 1966). h) La palabra "comerciar” no tiene significado estricta-
mente mercantil, sino que abarca todo el proceso de difusién consciente
de las drogas téxicas; entre ellos se comprende el transporte clandestino
¥ la introduvccién de tal orden en Espaiia (S. de 10 diciembre 1966). i) La
cantidad del producto intervenido, su elevado precio en el mercado, el
tranporte clandestino y la introduccién de tal orden en Espaiia consu-
man el delito (S. de 28 diciembre 1966). j) Estdn firmados y ratificados
los convenios sobre estupefacientes que internacionalizan la produccién
o elaboracién, suministro y transito de estas materias, entre las que
se incluye el canamo indico, por lo que la introducciéon prohibida de la
griffa constituye un delito (S. de 12 junio 1967). k) Se consuma este
delito con la mera actividad del trafico para el destino ilegal de la droga,
sin necesidad de que se realice la venta de un modo especifico y concreto,
basta que quede colocada a disposicién del que puede luego enajenarla,
porque el articulo 341 sélo exige comerciar, lo que representa la reali-
zacion de un acto mercantil por las notas de mediacién, cambio y lucro;
y la simple adquisicion de la mercancia es ya un acto de comercio. Ei
simple transporte a través de Espafia no obsta a la consumacién del
delito, puesto que la defensa de la salud publica ha de estimarse universal
y a realizar por cualquier pais en pro de los demads. (S. de 4 julio 1967).
1) El articulo 341 contempla distintas modalidades delictivas, manifes-
tadas en los vocablos elaborar, expender, vender o comerciar, siendo la
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.salud piblica el bien juridicamente protegido. La introduccién en el terri-
torio nacional consuma el delito, aunque no se diera la modalidad ultima
de venderla posteriormente. (S. de 13 enero 1968.) (S. 16 octubre 1968.
Andloga doctrina en S. 14 octubre 1968.)

38. Art. 399 (Malversacién de caudales publicos).—En el tipo de mal-
versacion impropia incriminado en el articulo 399 remitido al 394 del
Codigo penal, en que sélo a efectos delictuales y punitivos se considera
{uncionario publico accidental por su adscripcién temporal a la funcién
publica de custodiar caudales también piiblicos al particular depositario
de bienes judicialmente embargados, se configuran dos facetas por cual-
quiera de las cuales se puede incidir en la responsabilidad penal en tales
preceptos tipificada: sustraer o consentir que otro sustraiga caudales
publicos, accién esta ultima que por analogia legalmente expresada se
atribuye a los bienes embargados en proceso, sin duda porque al ser
afectados ¥ vinculados a la efectividad de un fallo judicial vienen, por
lo menos mientras la traba dura, a adquirir la indicada calidad de cau-
dales publicos. Si estos bienes los tiene el depositario judicial en fun-
ci6n del depésito constituido a su cargo o a su disposicién, y si la obli-
gacién inherente a todo depositario y muy calificada en el judicial,
extrapenalmente deducible de los articulos 1.758, 1.766 y 1.768 del C. Civ. es
la de guardarla y restituirla, cumpliendo bien y fielmente los deberes
de custodia, es visto que, si sélo se devolvié parte de lo depositado y si
expresamente se reconocia “haber dispuesto del resto”, es claro y dia-
fano que, quebrantados los deberes civiles de custodia y devolucion, se
‘infringié también el deber de conservacién que incumbia, siendo entera-
mente equiparable a la sustraccién que el precepto penal sefiala la ilicita
disposicién de aquello gue debia conservarse y que fue enajenado apro-
piandose de su importe, produciéndose en definitiva un indebido despla-
zamiento patrimonial. Por consiguiente no puede negarse que existe
la “sustraccién™ tipificada como base y esencia de este delito, que
cono se ha mantenido en la doctrina es un delito contra la propiedad
cualificado por el abuso de la confianza estatal, tratindose en definitiva
de una apropiacién indebida, cualificada por la calidad publica atribuida
al depositario y a los caudales apropiados. (S. 30 noviembre 1968.)

59. Art. 407 (Howmicidio).—El elemento psiquico de la intencién fi-
nalisticamente perseguida por el sujeto activo con su accién agresiva,
tendente a lograr la muerte de un semejante, aunque sin conseguirla, a
‘pesar de realizar todos los actos ejecutivos precisos, o por el contrario
dirigida simplemente a vulnerar o quebrantar la integridad corporal de
otro ser humano, contiene el signo diferencial entre el delito de homici-
dio frustrado y el de lesiones consumadas, que por lo demds son coin-
cidentes en su objetivo resultado, en el bien juridico atacado y por lo
comin en el dinamismo corporal de actuacién, pues no puede admitirse
como decisiva a tal fin la mera causalidad material que conduciria en
‘todo caso a la prevalencia absorbente y tipificacion Gnica del delito de
lesiones, sinc que debe valorarse la actuacién de la causalidad juridica,
con la ideacién motora del resultado indispensable en la dogmatica cul-
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pabilista, para conocer la daplice finalidad y calificar una u otra figura,.
incluidas en el C. P. como diferentes. En la bisqueda de ese esencial pro--
pésito animico surge la dificultad de ponerlo de manifiesto con prueba
directa y plena, porque la intencién se oculta en lo mas profundo de la.
conciencia, al ser un fenémeno interno de indole psiquica, muy dificil-
mente penetrable y cognoscible para los extrafios, debiendo buscarse la.
via indirecta deductiva de los actos externos de la actividad del delincuen-
te, que obedecen a una finalidad y son indice de ésta por resultar su ex-
presion, valorandolos objetivamente, para conseguir indirectamente co-
nocer si el dolo fue “occidendi” o meramente “vulnerandi”, para lo cual
ha de determinarse si existen acumuladamente algunos o la mayor parte
de los elementos siguientes: el medio o arma empleada, con su ido-
neidad para matar o simplemente para lesionar; la regién del cuerpo
atacada; la intensidad de las heridas; la persistencia en la agresién; la
manera de efectuarla; la causa originadora de la actuacién eriminal; las.
relaciones entre ofendido y ofensor; las externas manifestaciones de
éste; y cuantos otros elementos conduzcan a presumir de manera légica.
el d4nimo de! delincuente, sblo desvirtuable por la presencia de una inten-
cién subjetiva directa contraria a la obtenida de la valoracién indicada..
(SS. 9 y 11 noviembre 1968.)

60. Arf. 420 (Lesiones).—El T. S. declaré en S. del 20 abril 1964
que un hundimiento craneal constituye una irregularidad fisica y revela
una imperfeccién en la cabeza, y que no son unicamente las faltas fi--
sicas que afectan a la estética de las personas, sino todas aquellas que
aun cuando pudieran ser encubiertas determinan un defecto permanente-
en la normal constitucién organica del ser humano, y que no sean
debidas a la propia naturaleza constitucional, criterio que se habia ya
mantenido en las sentencias de este Tribunal de 6 noviembre 1962 y en.
la de 29 mayo 1963. (S. 30 septiembre 1968.)

61. Art. 429 (Violacién)—Para la consumacién de la violacién no
es necesario el desfloramiento, ni mucho menos que éste sea completo,
pues se entiende cometida por el yacimiento, que a su vez equivale a la.
introduccién del érgano sexual masculino en el femenino de una manera
violenta, forzada o intimidante contra la voluntad o sin la voluntad de
la ofendida, cuando ésta no pueda prestarla o por su minoridad no es--
tuviere en condiciones mentales de hacerlo por falta de madurez, siendo
intrascendente para la consumacién del delito que la introduccién sea
mas o menos profunda, sin que sea imprescindible la virginidad, puesto
que cabe la violacién de mujer ya no virgen, y sin que el desfloramiento
cuando se produzca tenga que ser completo, no siendo tampoco esencial
que se llegue a la eyaculacién, de donde se deduce que cuando la introduc-
¢ién mds o menos perfecta y completa se ha producido, el delito estd ya.
plenamente consumado y debe ser penado como tal. (S. 21 octubre 1968.)

62. Art. 430 (Abusos deshonestos).—La doctrina de esta Sala tiene-
dicho que constituye este delito (sentencias de 3 abril, 17 abril y 28 di-
ciembre 1934, vy 12 febrero 1952, entre otras) cualquier acto atentatorio.
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al pudor o de torpe liviandad, excluido el acto natural de yacer. (S. 28
octubre 1968.)

Este delito es de mera .actividad y no de resultado subjetivo, bastando
Jpara su consumacién el atentado o agravio a la honestidad o pudor de
otre. (S. 5 julio 1968.) :

Tiene proclamado esta Sala, en orden al requisito de la intimidacién
necesaria para dar vida tanto al delito de violacién en una de las moda-
lidades previstas en el nimero 1.° del articulo 429 del C. P. como al de
abusos deshonestos paralelamente establecido en el siguniente articulo
430, que puede hallarse integrada por violencias de indole moral, mas
en cualquier supuesto han de revestir las precisas caracteristicas de su-
ficiencia y entidad bastante para el logro por parte del sujeto activo del
resultado gue apetece, venciendo la resistencia natural y légica opuesta
por la victima, esto es, sin demandarse que la intimidaciéon equivalga a
una fuerza de orden moral extrema, invencible o irresistible, su entidad
cuatitativa es menester que alcance un cierto grado, variable segin las
circunstancias concretas del caso contemplado, ‘pero poseyendo una efica-
cia sensiblemente apreciable a los fines antes detallados. No cahe desco-
nocer que los especiales vinculos que unen a maestros, profesores o edu-
cadores con sus discipulos, por una miiltiple serie de factores de entre los
que cabe enumerar como concurrentes de ordinario lo limitado de la edad
de los segundos con notable superioridad en este aspecto de los primeros,
€l ascendiente que el propio magisterio les proporciona, asi como el res-
peto y obediencia que deben inspirar y merecer a los educandos, les
sitian sobre éstos en un plano preeminente y prebonderante que puede
prestarse, con mayor facilidad que en otros supuestos, a imposiciones de
voluntad en variadas esferas, mas es igualmente necesario destacar que de
ello no puedec inferirse que estas imposiciones de voluntad, intimidaciones
£n suma, dimanen o provengan sin més de la existencia de las precitadas
relaciones docentes o de magisterio, antes al contrario, es del todo punto
indispensahle que se adicione a las mismas la presencia de algin hecho
complementario, revelador de que al amparo de cualquiera de las des-
critas situaciones, permitida o favorecida por ella, el culpable actué en
alguna forma o utilizé determinado medio que venga a cohibir, condicio-
nar o determinar la voluntad de la victima. (S. 10 diciembre 1968.)

63. Art. 431 (Escdndalo piblico).—Es bien sabido que el legislador,
mediante la inclusién en el Cédigo Penal del delito de escandalo publico,
pretende prescribir ataques a la honestidad como bien ideal de la comu-
nidad, siendo ésta el auténtico sujeto pasivo de estas infracciones, y el
sentimiento de moralidad predominante en un tiempo y lugar determina-
dos, bien juridico cuya proteccién puede quebrantarse mediante una in-
finita gama de .actos humanos, comprendidos en la amplisima expresién
utilizada en el articulo 431 al aludir, en cuanto a las formas comisivas,
& “cualquier :mode” en la produccién de la ofensa al pudor o las
buenas costumbres, indeterminacién sobre la tipicidad que obliga a los
tribunales a! mds cuidadoso examen de cuantos elementos de hecho se
efrecen a su consideracidn, teniendo siempre presente el elemento pura-
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mente normativo de la produccién o no del “grave escidndalo o trascen-
dencia™, también literalmente requerido por el precepto que se analiza,
concepto también del maximo relativismo por no suponer en esencia mas:
ni otra cosa que la exigencia de una valoracién de la proyeeccién social
de los hechos sometidos a enjuiciamiento, requisito de la gravedad que
es menester referir no sélo al hécho en si, sino primordialmente al es-
candalo en su caso producido. (S. 5 noviembre 1968.)

Se ataca la moral sexual colectiva con actos deshonestos a los cuales.
da la sociedad importancia suficiente para motivar repulsa al conocerse
de modo inmediato piblico o por la natural y previsible divulgacién del
hecho mismo; este ataque colectivo no se subsume en la lubricidad de los.
actos considerados en si, ofensa a la libertad sexual individual, pues la
repugnancia e indignacién publica, merecidas, son efectos independientes
y posteriores que especifican otro delito. (S. 1 julio 1968.)

El exhibicionismo sexual, a medio de la impadica manifestacién de
partes intimas del cuerpo propio, que se hacen visibles inmoralmente para
otras personas, violando su natural recato, pudor y facultad de no ser
cbligadas a2 contemplar lo que no desean, y que normativamente se exige
no divulgar publicamente, puede realizarse tanto intencionalmente como
por imprudencia o negligencia, al mostrarse en este caso desnudo total o
parcialmente por inadvertencia, pero omitiendo deberes de cautela que
de guardarse lo impedirian, pues, dentro de la expresién “de cualquier
modo” empleada en el articulo 431 del C. P., encaja sin duda la perpe-
tracién culposa, ya que este delito de mera actividad no exige el dolo
especifico caracterizado por la intencién de ofensa al pudor o a las
buenas costumbres piblicas, existiendo si, realizado el acto inmoral o
simple “pecatum”, su conocimiento o trascendencia se efectdia con pro-
yeccidon social indudable, lesionando los sentimientos de moralidad me-
dia culturalmente establecidos en un lugar, momento y ambiente dados,
por ser el genuino sujeto pasivo de esta infraccién penal la comunidad
y sus sentimientos éticos, a cuyo fin la manera de comisiin del indicadoe
acto inmoral puede tener por su origen dimensiones intencionales dolo-
sas 0 meramente culposas, que determinan los dos grados de la culpa-
bilidad, pero en este iltimo supuesto siendo previsible el resultado, debido
al incumplimiento de deberes de diligencia impuestos a cualquier hombre,
bastando por ello que recaiga la voluntariedad en el acto ofensivo a la
moral o buenas costumbres, sin ser preciso se manifieste también sobre su
divulgacién, que puede ser debida a causas ajenas a la intencién directa
misma. (S. ¢ julio 1968.)

Los actos de homosexualismo, por reprobables que sean, no constitu-
yen delito de escandalo publico si nadie tiene conocimiento de ellos hasta
que son comunicados por uno de los que intervinieron en Tos mismos..
(S. 31 diciembre 1968.)

Cfr. § 89.

64. Art. 436 (Estupro).—El legislador, mediante Ia configuracién de
determinados tipos delictivos, entre los que se halla el de estupro, pre-
tende primariamente proteger la libertad sexual de la mujer, libertad
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contra la que puede atentarse de muy variadas formas y con prevali-
miento de diversas situaciones, que la Ley trata de evitar, partiendo,
como principio esencial, de que la inocuidad del intercambhio sexual ante-
el Derecho represivo debe asentarse en que la mujer se halle en posesién
de unas minimas facultades cognoscitivas, de inteligencia y de voluntad,
que le permitan la formacién de un razonable juicio de comportamiento-
en orden a aceptar o rechazar la relacién sexual de que se trata, siendo-
légicament= uno de los elementos de que el legislador se vale la fijacién
de unos limites de edad, variables segtn los plurales supuestos que prevé
pero siempre encaminados al antedicho fin, presumiéndose, en caso de-
rebasarse tales limites de edad, que la mujer puede por si resolver lo que
le plazea, mas no asi en la hipétesis contraria —con independencia de la
valoracién moral que pueda merecer— sin desconocer que la “ratio””
puede hallzarse también, pero en plano tan preponderante, en las con-
secuencias morales y sociales que produzca el yacimiento con personas de.
temprana edad. Es de toda evidencia que en el sefialamiento de estos
Jimites de madurez en tales figuras delictivas alude la Ley penal a eda-
des fisicas o biolégicas, pero referidas siempre a personas normales, por
lo que no repugna admitir una asimilacién a ellas de las denominadas.
edades mentales, ya que en definitiva, y cual queda precedentemente ex-
puesto, lo que importa no es el desarrollo o fortaleza fisica de la mujer,
sino la posesion por su parte de los necesarios resortes de indole moral.
o psiquica, de los que se halla privada si su edad mental no es suficiente,
Jo que ha motivado jurisprudencia de esta Sala en la que merecié tras-
cendente consideracién este aspecto de la edad mental de la ofendida en
delitos contra la honestidad, sin desconocer la existencia de pronuncia-.
mintos de signo opuesto, tesis esta dltima no proseguida por las razones.
apuntadas y porque de otro modo quedarian en el mas absoluto desam-
paro, frente a pretensiones y logros de orden sexual, aquellas mujeres de
edad superior a los doce afios no privadas totalmente de razén o de
sentido, no protegidas por ende por la grave figura delictiva de la viola-
¢ién, que por razones constitucionales o sobrevenidas su edad mental se.
hallara comprendida dentro de alguno de los limites establecidos en los
tipos de estupro, pero que su edad fisica los hubiera sobrepasado. (S. 8:
noviembre 1968.)

La indeterminacién de la naturaleza y magnitud del engafio en el pre-
cepto del articulo 436 del C. P. concede al juzgador penal la facultad de
apreciarlo segun su prudente arbitrio, atendiéndose siempre a las cir-
cunstancias de hecho que concurran en el caso concreto —véase, por-
ejemplo, la sentencia de 7 febrero 1950—, pues es el caso vivo con sus
concretas circunstancias el que puede suministrar al Tribunal los datos.
necesarios para apreciar si existe el engafio delictivo, y en su caso la
relacién del mismo en orden a su influencia en la entrega de la mujer,
habiendo entendido dicha doctrina reiteradamente que el engafio no sdlo.
tiene lugar mediante promesa de matrimonio incumplida, que es el me-
dio usual de comisién de este delito, sino que también es de apreciar en
las relaciones amorosas mantenidas en publico y en circunstancias tales.
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que hacian esperar normalmente un desembogue en matrimonio. Senten-
cias de 29 octubre 1956 y 25 enero y 7 marzo 1962. (S. 16 diciembre 1968.)

65. Art. 444 (Mantenimiento de la prole).—No es licito condenar al
-procesado a satisfacer determinada cantidad a la ofendida para el man-
.tenimiento de la prole, ya que la prestacion de alimentos puede aumen-
tar o disminuir, segin posibles alteraciones en el estado econémico de
quien los da y quien los recibe, con opcién incluso de prestarlos no me-
.diante el abono de cierta suma, sino en el propio domicilio (sentencias
.de 12 mayo y 29 noviembre 1962 y 22 febrero 1963), afirmandose incluso
de modo categérico que es en ejecucion de sentencia donde debe deter-
.minarse la cuantia, plazo, forma y condiciones de pago de la pensién
.alimenticia (sentencia de 2 mayo 1963), no estando los Tribunales pena-
les autorizados para establecer la forma de cumplimiento de la obliga-
cién legal ineludible de mantenimiento de la prole, y menos para susti-
tuir la férmula que el C. P. adopta, y s6lo en el caso de que en ejecucion
.de sentencia conozca el Tribunal que el reo incumple este extremo de la
.condena seri llegado el momento de adoptar las determinaciones que
.correspondan (sentencia de 22 noviembre 1957). (S. 22 octubre 1968.)

66. Art. 452 bis a (Delitos relativos a la prostitucion).—Aparte de la
-entrega carnal realizada por precio, cabe la llamada “prostitucion vi-
.ciosa”, en que una mujer repite indefinidamente los actos sexuales con
ana serie de hombres distintos, para satisfaceién de su perversion se-
xual, en verdadero libre acceso que para generar la prostitucion no exi-
_ge y requiere siempre la entrega por precio. (S. 25 junio 1968.)

67. Art. 457 (Injurias).—En la antijuricidad tipificada del delito
.de injurias, tan certeramente definido en el articulo 457 del C. P., se
.exige implicita pero esencialmente para su existencia la presencia del
“animus iniuriandi”, como elemento subjetivo del injusto, que se pre-
.sume "iuris tantum”, siempre que las expresiones proferidas o acciones
ejecutadas, en deshonra, descrédito o menosprecio de otra persona, revis-
tan trascendencia difamatoria en si mismas, por su significacién gra-
matical, aunque cabe en la apreciaciéon juridico-penal la eliminacién de
esta presuncién si el agente que las causd llega a probar su desplaza-
miento por la presencia de otro 4nimo, excluyente del injusto tipico. con
mayor entidad cualitativa, pues la concurrencia resulta imposible, que-
.dando absorbido en tal supuesto la intencién difamatoria o el dolo por
la superior importancia del otro deseo subjetivo; y para realizar la
valoracién apreciativa y comparativa indicada ha de atenderse principal-
-mente a las particularidades del supuesto contemplado, empleando un cri-
terio relativo y circunstancial axiolégico sobre el grado y consecuencia
.de los animos, de acuerdo siempre con los elementos personales, y a la
..ocasién, modo, tiempo y lugar, sin adoptar soluciones de posible generali-
zacién, porque el casuismo domina en tan delicada materia. (S. 9 no-
~viembre 19¢8.)

Cfr. § 39.

68. Art. 487 (Abandono de familia).—Para que surja el delito de
.zbandono de familia, se precisan una de estas dos circunstancias: que uno
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ale Jos conyuges abandone maliciosamente el domicilio conyugal o que el
abandono del mismo tuviera por causa su conducta desordenada; sin uno
de estos dos supuestos no nace el delito, pues el parrafo segundo o pe-
niiltimo del articulo 487 del C. P. no crea una figura delictiva distinta
-de los supuestos tipicos de los nimeros 1.° y 2.°, instituye tdnicamente
‘una nueva agravacién de la penalidad fijada en el primer parrafo
cuando, ademds de incurrirse en uno de los dos casos aludidos, se dejen
de cumplir los deberes legales inherentes a la patria potestad pudxendo
‘hacerlo. (S. 10 diciembre 1968.)

No es abandono malicioso del domicilio conyugal, y falta la intencién
dclosa de sustraerse del cumplimiento de sus obligaciones, cuando la au-
'sencia obedece 1nicamente a incompatibilidad de caracteres con el c6n-
yuge de temperamento violento y absorbente. (S. 31 octubre 1968.)

La conducta de la esposa que a los pocos dias de la boda no permite
la entrada de su marido en el domicilio conyugal, radicado en la casa
de la madre de ella, vivienda en la que habian convivido con esta ultima
Yy con varias hermanas de la procesada durante aquel corto lapso de tiem-
po, frecuentes las discusiones y peleas entre todos ellos desde el primer
«dia, siendo el esposo de mala conducta en todos los aspectos, con promo-
«ci6n de numerosos escdndalos, no puede subsumirse en la figura delictiva
-de abandono de familia, prevista en el articulo 487 del C. P., por no ser
en términos pneales tipica aquella conducta, ya que, aun admitiendo que
esa negativa de la mujer a la entrada del varén en el comun domicilic
pueda suponer incumplimiento de deberes de asistencia inherentes al
.matrimonio, es inexcusable que ello sea debido, bien a un comportamiento
-malicioso, bien a la conducta desordenada del sujeto activo, que es lo
taxativamente demandado en los ntmeros 1.° y 2.° del mismo precepto,
.sin que del relato factico se infiera la presencia de una u otra situacién.
(S. 22 noviembre 1968.)

69. Art. 490 (Allanamiento de morada).—En el delito de allanamiento
-de morada la actividad ejercitada por el culpable lo es, en términos utili-
.zados por el legislador en el articulo 490 del C. P., contra la voluntad del
morador, esto es, entra en juego la disposicién animica, el criterio, la
‘voluntad en suma de determinada persona, el morador, que permite o no
Ja entrada o la permanencia en el local del sujeto activo, siendo preciso
-destacar cémo en términos generales debe entenderse por morador, en
<l caso de hallarse familiarmente ocupada la vivienda, a quien sea jefe
G cabeza del grupo, bien que en supuestos concretos en alguna de la
.infinita gama de situaciones que la vida real puede ofrecer, y como caso
excepeional, quiebre el principio expuesto, y valga como voluntad del
morador la de otro miembro de la comunidad familiar. Por mucha exten-
.8i6n que se quiera dar a la autoridad marital, al predominio de la vo-
luntad del varén sobre la de la esposa en orden a cuanto concierne al
desenvolvimiento de la sociedad conyugal, no cabe menos que proclamar
la licitud, validez y eficacia de la voluntad de la esposa que niega y se
«cpone a la entrada en la que es su propia vivienda de la amante de su
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marido, al cual no ya la moral, sino tampoco el derecho, le amparam
para sostener opuesto criterio. (S. 8 octubre 1968.)

70.  Ari. 493 (Amenazas).—Siendo el delito de amenazas eminente--
mente circunstancial, para graduar su importancia y aun determinar sw
existencia, hay que examinar no sélo el alcance y significacion de las:
palabras, sino las circunstancias concurrentes en el acto y en las perso-
nas, para poder inducir de ellas no sélo el 4nimo o propésito de intimidar
en el agente, sino la posibilidad de producir ese efecto en el sujeto pasivo.
(S. 23 octubre 1968.)

71, Art. 500 (Delitos contre la propiedad).—De ordinario, en las in-
fracciones patrimoniales de apoderamiento, los elementos objetivos de-
perjuicio y lucro suelen ser correlativos, equivalentes y de signo contra-
rio, como atinentes a los sujetos pasivo y activo respectivamente, requi--
riéndose una relacién no muy diversa del sinalagmatismo, mas en aque-
llos supuestos en que aquella igualdad o equivalencia se rompen, siendo:
diferente lz estimacién econémica del perjuicio sufrido por la victima:
del beneficio o lucro logrado por el culpable, tiene declarado esta Sala
que la fijacién de la cuantia, a efectos de una adecuada tipificacién de la:
infraccién, con el subsiguiente correcto senalamiento de la penalidad,
debe hacerse no por el lucro o beneficio obtenido por el sujeto activo dek
delito, sino por el valor real de las cosas sustraidas o apropiadas, o por-
el dafio experimentado en el patrimonio econémico del perjudicado
(SS. de 10 febrero 1958 y 23 febrero 1961.) (S. 26 septiembre 1968.)
(Aniloga doctrina en S. 23 octubre 1968.)

72. Art. 504, ntm. 1 (Robo con escalamiento).—Esta Sala. incluso
tras la desaparicién en el C. P. vigente de la definicién que del escala-
miento contenia el de 1932, en el sentido de entender por tal la penetra-
cién o entrada en casa habitada o edificio piblico por una via no des-
tinada al efecto, viene constantemente entendiendo que uno de los su-
puestos en que el mismo concurre lo es cuando se accede al lugar donde
se hallan los bienes muebles ajenos objeto del apoderamiento a través de
una ventana, con independencia de la altura en que la misma se halle
situada, sin precisién por tanto de obviar o vencer mas ni otras dificul-
tades, sean derivadas de una notable separacién existente entre suelo y
ventana, o de cualquier otra circunstancia, no requiriéndose en consecuen-
cia poner en ejercicio habilidades acrobdticas, ni correr especiales ries-
gos, sino tan sélo prescindir de la utilizacién del cauce normal de entrada,
derivando hacia un medio enteramente irregular y excepcional, denotador
por lo general de una mayor peligrosidad en el sujeto que asi procede.
(S. 17 diciembre 1968.)

Constituye escalamiento el hecho de subirse uno de los reos a la
puerta que da acceso al chalet, voltearse y descorrer el cerrojo. (S. 20 di-
ciembre 1968.)

73. Art. 504, nim. 2 (Robo con fractura esterior)—La doctrina ju-
risprudencial declaratoria de que para la existencia del delito de robo
se precisa, cuando se trata de casa no habitada o de edificio no com-
prendido en el articulo 497, 1.° del Cédigo penal de 1932, que el lugar o
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edificio no sélo sea una construccién mais o menos sélida, cerrada y te-
chada, sino que por las condiciones interiores de las mismas sean sus-
ceptibles de que una o varias personas puedan utilizarlas para su des-
canso y demés necesidades que la vida fisica y social exige, quedando
en otro caso degradada la infraccién a hurto, aunque se empleara fuerza
para la sustraccién de cosas muebles, qued6é carente de valor y aplica-
cién a la vigencia del actual Cédigo de 1944, merced a la distinta redac-
cién dada a los preceptos tipificadores de estos delitos contra la propiedad.
Es por tanto robo el apoderamiento de bienes muebles ajenos, extrayén-
dolos del interior de un automévil, previa rotura de un ecristal del vehicu-
lo. (8. 14 octubre 1968.) i

74. Art. 504, nim. 4 (Robo con llaves falsas).—Es aplicable al apo-
deramiento de objetos que se encuentran en el interior de un automévil ce-
rrado, ya que no es posible circunseribir el tipo a la apertura con llaves
falsas de casas o edificios. (S. 27 diciembre 1968.)

Cfr. § 12.

75. Art. 510 (Llaves falsas).—Ha de estimarse que ha sido sustraida
la llave legitima al propietario, para incardinarla, por la accién desarrolla-
da, en el concepto juridico-penal de falsa, cuando el agente quebranta la
manifiesta voluntad del duefio de la misma de evitar su uso a persona dis-
tinta de aquellas que por su informacién conozcan el lugar donde la es-
conde, ocultandola a las miradas ajenas con la finalidad de privar a los
demds de poder utilizarla, y tener mas protegidos los bienes que guarda
defendidos por la cerradura a la que corresponde. (S. 4 noviembre 1968.)

76. Art. 516, nim. 2 (Hurto doméstico).—FEl servicio de asistencia do-
miciliaria, sustituto en muchos casos del continuado de la empleada de
hogar, es prestado de manera discontinua, sin pernoctar en el domicilio,
con menores lazos de unién y lealtad para con los moradores, pero siempre
basado en la confianza, ya que el cuidado de las habitaciones, muebles
v cocina la introducen en la intimidad familiar, y cualquier ataque contra
los bienes comunes entrafia un rompimiento de la fidelidad y confianza,
presupuestos de su admisién aunque interina en la esfera de la propia
casa. (S. 5 octubre 1968.)

77. (Hurlo con abuso de confianza).—El abuso de confianza, que opera
como circunstancia agravante especifica en el delito de hurto, por aplica-
cion del nimero 2.° del articulo 516 del C. P., manifiesta una estructura
plenamente ideal o subjetiva, enmarcada en la falta de ética que representa
una mayor peligrosidad y perversidad dolosa del agente, y por lo mismo
un “plus” de culpabilidad, que lesiona y destruye la intima relacién de
dependencia y coexistencia humana, profesional, laboral o de otro tipo,
basada en la confianza, lealtad y buena fe depositada por el perjudicado
en aquél, al estar ligados entre si por vinculos muy cercanos, sociales o
contractuales, dignos del mayor respeto, pues se aprovecha el delincuente
para dar vida a su propésito criminal de las superiores facilidades que
esa situacién le proporciona, por la ausencia o disminucién de las defensas
que pudieran proteger a las cosas objeto del derecho de propiedad, y que
quedan a la plena disponibilidad ilegitima del mismo, dada la credulidad
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que espera v presiente un comportamiento honesto y que se destruye im-
pensadamente. (S. 20 diciembre 1968.)

78. Ari. 516, nim. 3 (Hurto con doble reincidencia).—Para conocer el
contenido de esta doble reincidencia hay que acudir al articulo 10, cire. 15,
del Cédigo penal, asi como a la regla 6.* del articulo 61 del mismo Cédigo.
(S. 15 noviembre 1968.)

79. Art. 519 (Alzamiento de bienes).—El delito de alzamiento de bie-
nes es una repercusion penal del articulo 1.911 del C. Civ. que establece el
principio de la responsabilidad patrimonial universal, pues, si el patrimo-
nio en su plural contenido esti, cuando menos genéricamente, afecto al
prago de las obligaciones del deudor, el hecho de voluntaria y dolosamente
hacer desaparecer los bienes colocandose torticeramente en situaciéon de
insolvencia por medio de ventas tendentes a tal fin por menor precio,
para pasar de la situacién de “reconocida solvencia™ a una “total insol-
vencia” que procesalmente hiciera ineficaces las acciones del prestador
para resarcirse de lo prestado, este proceder voluntario y consciente, rea-
lizado con la ilicita finalidad de no pagar, representa el animo defrauda-
torio, la “estafa a posteriori o el dolo subsequens” que la doctrina pre-
gona como esencial e inexcusable en el alzamiento de bienes en que la
finalidad lesiva es inherente a este tipo delictual, pues, si la insolvencia
se hubiera provocade por involuntarias y malas contingencias del negocio,
el alzamiento no se hubiera producido, pero, si hubo el decidido propésito
defraundaterio conceretado en ventas a bajo precio generadoras en otros ea-
sos de estafa ——ventas a plazo con reserva de dominio—, es innegable que el
alzamiento se ha cometido radicado en bienes “propios™ pero con la ilicita
finalidad de que sobre ellos no pudieran los acreedores hacer efectivos sus
créditos, sin que sea tolerable argumentar contrariando la resultancia
factica que puntualiza el paso voluntario de la “reconocida solvencia™ a
la “total insolvencia™ con el propédsito de no pagar y siendo el mecanismo
de alzamiento utilizado —ventas depreciadas— y el logro perjudicial de
lo pretendido, el quedar sin bienes “con que hacer frente a sus obligacio-
nes”, sin que por cierto la consecucién de este resultado sea esencial, pues
basta el propésito de obtenerlo para que el delito se consume. (S. 30 sep-
tiembre 1968.)

El delito de alzamiento de bienes estd compuesto por la existencia real
de uno o varios acreedores con crédito exigible; por la ocultacién o des-
aparicién de los bienes del obligado al pago, por consecuencia de lo que
quede total o parcialmente insolvente; y por el propédsito del agente de
burlar los derechos de aquéllos, que es el dolo especifico que aglutina a
los otros ingredientes para formar el tipo delictivo. (S. 20 noviembre 1968.)

No tratandose de un delito “de propia mano”, en el alzamiento de
bienes la coautoria y la complicidad se regulan por las reglas generales.
Si el complice es comerciante, se le aplicara la pena agravada. (S. 30 sep-
tiembre 1968.)

80. Art. 529 (FEstafa).—El delito de estafa genérico requiere para
existir una conducta humana, dinamica, formal y culpabilista, constitui-
da por un cngafio, que, plena de animo de lucro, forje indudablemente
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en el sujeto pasivo un error esencial en su voluntad, que le determine a
disponer de bienes patrimoniales, con detrimento econémico o perjuicio
material, en favor del delincuente o de un tercero; por lo que para la
existencia de esta infraccion se requiere que aquel elemento psicolégico
o ideal, artificioso, simulado o falso, por su mendacidad intrinseca, que
en si es el engafio, opere, en adecuada relacién de causalidad, como gene-
rador de este requisito objetivo, real y externo del desplazamiento defrau-
dador, que consuma el delito, y que se manifiesta en una sensible
disminucién de sus valores econémicos de cualquier clase, que sean reco-
nocidos como tales por el Derecho, como integrantes del fondo cuantita-
tivo personal, con determinacién conocida o cierta, tangible y mesurada,
por ser la medida para la regulacion de la cuantia de la penalidad, se-
gin el articulo 528 del C. P., y no sirviendo la imprecisiéon absoluta de
su alcance para castigar el hecho, por ausencia de presupuesto esencial
del tipo. (S. 14 noviembre 1968.)

Para configurar en buena técnica juridica el delito de estafa tenian
que mediar y concurrir los requisitos de engafio malicioso, dnimo de
lucro y perjuicio logrado o cuando menos intentado del sujeto pasivo;
v el engafo para trascender penalmente tiene que ser racional, légico
y con entidad suficiente para poder defraudar a una persona normalmen-
te crédula. (S. 11 diciembre 1968.)

El engaio, elemento tipificador de la estafa, ha de preceder o concu-
rrir al acto o contrato con fuerza sugestiva bastante para lograr el
consentimiento sobre un desplazamiento patrimonial que no se hubiera
producido sin oscurecer o nublar la inteligencia del sujeto pasivo y ven-
cer su voluntad al fin propuesto. (S. 26 octubre 1968.)

El engano, como elemento esencial del delito de estafa, consiste, como
expresd esta Sala en S. de 19 enero 1953, en lo que se dice o hace creer
con el propésito de perjudicar a otro, induciéndole a hacer o no hacer lo
que sin tal engafio no hubiera hecho o dejado de hacer, o, como dijo la
de 25 enerc 1964, la esencia del engafio estia constituida por la asechan-
za que se pone a la buena fe, credulidad o inconsciencia de una persona,
para, induciéndola a error, perjudicar sus intereses, siendo el engaiio
capaz de mover la voluntad del perjudicado. (S. 20 septiembre 1968.)

Aunque coinciden en la presencia del elemento ideal o psicolégico
del engafic, y del real u objetivo del perjuicio defraudatorio con fraude
que opera sobre un bien inmueble, que ficticiamente se enajena, sin
embargo claramente se diferencian la estafa comin del articulo 529, ni-
mero 1.°, referida a empresas o negociaciones imaginarias que recaigan
sobre bienes y actos traslativos de tal condicién, y la estafa especial y
privilegiuda del parrafo 1.° del articulo 531, ambos del C. P, cometida
vor fingirse duefio de cosa inmueble que se vende a otra persona, ya que,
mientras en aquella figura ordinaria el objeto de la enajenacién es
radicaimente inexistente y meramente producto de la fantasia del falso
vendedor, que sin titulo de propiedad y sin facultad de disponibilidad
los hace presentes para forjar el engafio que produzca el error que
origine el desplazamiento patrimonial del precio ‘de adquisicién del
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contrato meramente imaginario, en esta defraudacién privilegiada del
531, parrafo 1.°, el lucro y quebranto econémico se genera con la trans-
ferencia, al menos aparente, de un bien raiz existente y cierto, pero sin
titularidad dominical ni facultad de disposicién en el presunto vendedor,
que se finge dolosamente propietario sin serlo, sorprendiendo la buena fe
del adquirerte, y vendiendo por lo mismo un cuerpo real y tangible en el
mundo del derecho, pero que no le pertenece. Esta doctrina, que elude
la aplicacién del articulo 68 del C. P. y establece la linea diferencial
entre tan préximas figuras, dandole su real contenido material, y que
sintéticamente determina que la estafa comiin existird cuando falte por
ser inexistente el objeto inmueble y el titulo dominical para vender, y la
especial, cuando exista el objeto raiz pero se carezca de titulo de propie-
dad y de facultad de disposiciéon, ha sido establecida con anterioridad e
implicitamente en las sentencias de esta Sala de 9 octubre 1961, 24 enero
y 2 febrero 1962 y 30 abril y 6 mayo 1964, entre otras. (S. 17 di-
ciembre 1968.)

Cfr. § 33.

81. Art. 531 (Defraudaciones).—Tanto el delito del parrafo 1.° como
el contenido en el segundo del articulo 531 del C. P. requieren que ei
sujeto activu emplee el engafio, fingiéndose duefio de la cosa inmueble que
enajene como propia o que transmita como si fuera libre sabiendo que
estaba gravada, exigiéndose en ambos tipos un elemento cognoscitivo
consistente en el indudable conocimiento de su carencia de dominio en el
primer supuesto, aparentando sin embargo engafiosamente tenerlo, y so-
bre la ausencia de libertad real en el segundo, que sin embargo se hace
figurar, al transmitirse, como falta de toda constriccién o limitacién real,
engano que puede operar contra el adquirente y en el primer supuesto
incluso contra el verdadero “démino” perjudicindolos, y que a su vez
puede ser expresamente forjado activamente a medio de palabras o he-
chos directos, o puede manifestar mera entidad implicita o incluso omi-
siva, aprovechiandose de un error ajeno, al que se deja surtir su efecto
transmisivo, que, pudiéndose y debiéndose eliminar, sin embargo no se
desvirtia, efectuandose una evidente defraudacién. (S. 29 noviembre
1968.)

El delito del articulo 531 parrafo 2.° del C. P. precisa de dos elemen-
tos, el subjetivo del engafio de disponer de una cosa como libre sabiendo
que estd gravada, y el objetivo de la lesién patrimonial de un tercero,
pues, siendo esta infraccion una de las modalidades de los delitos contra
la propiedad, no puede aflorar al campo de la punicién sin la concurren-
cia de este segundo requisito, necesario ademas para determinar la pe-
nalidad, y que el precepto citado exige con las palabras “perjuicio que
se hubiere irrogado™, refiriéndose por tanto el Cédigo en esta modalidad
delictiva a nna lesién o dafio ya inferido, no a cosa de futuro, con lo que
su tipicidad queda fuera de los llamados delitos de peligro o de riesgec.
(S. 19 noviembre 1968.)

Cfr. § 80.
- 82. Art. 532 (Defraudaciones).—Los hechos declarados probados cons-
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tituyen el delito de estafa impropia, definida en el articulo 532 del
C. P., porque, conocedores los procesados de la decisién de la esposa del
que aparece como vendedor para ejercitar las acciones judiciales contra
¢l por abandono de familia, a fin de burlar los derechos que pudieran
concederla, proyectaron la fingida venta de aquél a su padre y harmanas,
.en perjuicio de la querellante, simulacién de contrato que impidié a la
esposa cobrar las pensiones alimenticias cuando lo intenté y que el Tri-
‘bunal aprecié en cantidad no inferior a las 50.000 pesetas; figura penal
-especializada y de aplicacién preferente a la del articulo 303 relacionado
.con el 302, cuarto del mismo Cédigo, conforme a SS. de 3 febrero 1932,
10 abril 1948 y 12 abril 1950. (S. 12 diciembre 1968.)

83. Art. 534 (Defraudacion de la propiedad industrial) —Tiene decla-
‘rado esta Sala en S. 28 abril 1964 que, aun cuando a los tribunales ci-
‘viles corresponde pronunciarse formalmente sobre la validez de las paten-
‘tes, proclamada por la inscripcion registral con presuncion iuris tantum,
ello no obsta a que la jurisdiceién penal examine ese valor, atendida la
‘novedad dc lo patentado, por la trascendencia que tiene para decidir
:sobre la existencia de las defraudaciones imputadas si, como es légico.
ha de cumbvlir la finalidad de la Ley de 26 de julio de 1929, de proteger
-cualquier invento relacionado con la industria, y sin que la decisién
exeulpatoria que pueda adoptarse determine naturalmente la nulidad de
la inscripeidén. (S. 18 octubre 1968.)

En el delito de competencia ilicita del articulo 134, tercero, de la
.Ley de 16 de mayo de 1902, en relacién con el articulo 534 del Cédigo pe-
‘nal, figura como elemento subjetivo del injusto el animo de perjudicar
los derechos e intereses del poseedor del modelo. (S. 16 diciembre 1968.)

84. Art. 535 (Apropiacion indebida).—El articulo 535 del C. P., al
definir el delito de apropiacién indebida, dispensa directamente al dere-
.cho de propiedad proteceién publica contra el enriquecimiento injusto,
-que se logra por persona distinta del propietarioc y a costa suya, adue-
-fiandose de su dinero, efectos o cualquier otra cosa mueble que éste le
bubiere transferido en depésito, comisién, administracién, o por cual-
«quier otro titulo que produjera la obligacién de entregarlos o devolverlos,
o negar hsaberlos recibido, ya que, después de asi conseguirlos y de po-
.seerlos legitimamente, con ciertas facultades de disposicién auténoma,
al llegar al instante de la restitucién cancelatoria de la situacién con-
‘tractual o legalmente determinada, produjo la retencién especial del
-objeto material, sin causa y por acto de autoridad propia prohibida, que
condujo a la incorporacién patrimonial por dicho sujeto pasivo, con
dimpropio abuso de confianza y rotura de la lealtad debida, asi como con
indudable animo de luero "defraudatorio y correlativo perjuicio valora-
ble del dueiio, cambiando en definitiva la posesién legitima que se tenia
;¥ debia finiquitar en propiedad ilegitima, que no puede patrocinarse ju-
ridicamente por consistir en un acto de despojo injusto. (S. 28 oc-
“ubre 1968.)

Esta figura consiste en un acto de despojo injusto; y para existir
«dentro del marco que impone su ‘estricto contenido descriptivo, sin ampliar
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su radio de accién a figuras de naturaleza civil no protegidas penalmente:
en contra del reo, lo que siempre es repudiable, necesita la cumplida
justificacién del titulo posesorio constitutivo, y una mediana claridad em
sus dimensiones materiales y juridicas, ajenas a toda confusiéon y duda,
vy que se complementen con el contenido diifano y expresivo de los ele-
mentos: formal-ejecutivo, del apoderamiento, real, de la ajenidad de la:
cosa, e ideal, de 4nimo de lucro con su perfil antijuridico de condicion
psicolégica, y que en su conjunto componen el tipo, pues, de no resultar
de esta manera, la impureza de la disecriminacién de los derechos, las rela--
ciones juridicas no explicadas o iliquidas, la inexpresividad del titulo de
devolucién y la ausencia de deseo de provecho injusto o de apoderamiento-
malicioso dardan lugar a rechazar este delito, que debe apoyarse en presu-
puestos firmes y conccidos. (S. 2 julio 1968.) :

85. Art. 535 bis (Cheque en descubierto).—El articulo 535 bis del Co-
digo penal contempla tres facetas, en sus respectivos parrafos, del tipo:
delictivo de emisién de cheque en descubierto; una castiga a quien Io
expide con conciencia segura de que en el momento de la presentacién al
cobro no habri en poder del librado fondos suficientes para su pago; otra.
faceta del delito es 1a en que se produce el hecho de carencia de fondos por-
negligencia del librador, y la tercera es cuando se empleen en la comisién
del delito medios engafiosos con propésito de defraudar; y ateniéndonos:
a las dos primeras, hay que convenir que por parte del procesado no hubo
conocimiento cierto de la falta de fondos cuando fue debida “a que por-
causas que no constan no se habia abonado en la cuenta corriente el im-
porte de una remesa de letras de cambio, entregadas para descontar”, es.
decir, que no hay base factica para atribuir a su voluntad maliciosa, ni’
siquiera culposa, la falta de fondos para hacer efectivo el cheque, pues, si
¢l procesado sabia que tenia unas letras en circulacién que debian hacerse
efectivas en su cuenta corriente, y que no lo fueron por causas pura--
mente ocasionales, no comprobadas, es légico que creyese habria fondos:
suficientes, sin que tampoco incurriera en negligencia por no comprobar
el saldo a su favor, pues lo normal y previsible dentro de la normalidad
del trafico mercantil es que se abonaran a su tiempo, y no es norma usualt
que quien entrega en una entidad bancaria una letra de cambio u otra.
clase de efectos o metalico esté pendiente del curso que en el régimen
interior del banco siga hasta su abono en la cuenta corriente de su des--
tino. (S. 28 junio 1968.)

Esta Sala tiene declarado que en los casos de entrega de cheques en
los que conste una fecha posterior a la de su real entrega al tomador, esto
es, cheques posdatados, tal circunstancia podri impedir que se estime co--
metido el delito previsto en el articulo 535 bis del C. P. si en el momento de-
ia recepcién del efecto por el tomador se le hubiera hecho por el librador
alguna advertencia, observacién o reparo en orden a lo problematico de
Ja existencia de provision de fondos suficiente en el momento de advenir-
la fecha figurada en el documento, o condicionando en cualquier sentido o-
medida la total y normal viabilidad del cheque. (S. 11 diciembre 1968.)
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No se comete este delito cuando el cheque se entrega postdatado y
en afianzamiento de una obligacion de futuro. (S. 6 noviembre 1968.)

86. Art. 540 (Maquinaciones para alterar el precio de las cosas).—-
Cfr § 94.

87. Ari. 546 bis a) (Receptacion).—El delito de receptacién no pre--
cisa que el receptador compre o se aproveche de todos los efectos del de-
lito cometide contra la propiedad, bastando con que adquiera parte de-
ellos; por lo que es innecesario hacer la valoracién de lo adquirido cada
vez. No se puede exigir en el comprador una diseriminacién de la infrac--
cién cometida por el oferente del producto, bastando con que sepa que
éste lo tiene ilicitamente en su poder, ya que en muchos casos no puede
tener conocimientos juridicos para hacer tal discriminacién, ni en otras:
podria llegarse a ella. (S. 11 noviembre 1958.)

El aprovechamiento para si como elemento normativo en el articulo-
546 bis a) del C. P., es el de beneficiarse, disfrute de los efectos del delito:
contra los bienes cuya procedencia ilicita se conoce sin haber participado
en la comisiéon del hecho; la tenencia es ya un goce adquirido, una
posesién estable aunque se movilice a la reventa para obtener beneficio:
dinerario, vero esta tltima operacion podri pertenecer al agotamiento
de la receptacién, que se consuma al adquirir los efectos del autor del
delito primero. (S. 30 noviembre 1968.)

Aprovecharse para si de los efectos del delito cometido no lleva abli--
gatoriamente consigo la transmisién de los mismos, sino que basta que,
con eonocimiento de la existencia del acto ilegal, se obtenga cualquier
utilidad o satisfaccién conseguida con la realizacién del hecho punible.
(8. 20 diciembre 1968.)

88. Art. 565 (Imprudencia).—Nuestro Cédigo penal en ninguno de
sus parrafos del articulo 565 que tipifican y sancionan genéricamente
los delitos de imprudencia describe cuindo cada conducta imprudente
ha de entenderse temeraria, simple conjunia con infraccién reglamenta-
ria, o constitutiva de imprudencia o de negligencia profesional, por lo-
que se trata, no de indices concretos de conductas culposas, sino de
“conceptos consecuencia” en que procede incardinar las actuaciones cul-
posas segiGn criterios de intensidad cuantitativa, cualitativa y de repro--
chabilidad social; estos criterios en materia de imprudencia en la circu-
lacién viaria hay que buscarlos, aparte la valoracién de conductas, en
las disposiciones reglamentarias de posible transcendencia penal del vi-
gente Coédigo de la Circulacién, graduando su respectiva intensidad
para traducir con vista a la subsuncién de los procederes culposos em
el aludido articulo 565 de tal forma que, ante menores negligencias sim
repercusién reglamentaria, estaremos fuera de la esfera delictual y dentro
de las faltas por imprudencia; si conjuntadas con infracciones regla-
mentarias de escasa intensidad, encuadrables en el parrafo 2.° del ar-
ticulo 565; si de gran entidad y susceptibles de profundo reproche em
el primero del 565, y por dltimo, si por parte de un profesional del
volante representaran una falta notoria de pericia y una contradicciém
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«e las regias habituales y constantemente observadas en la conduccién
por los profesionales, estariamos ante la negligencia o impericia profe-
.sional punitivamente agravada de forma especifica. Los juicios de valor
-de los actos imprudentes en la aludida circulacién viaria han de tener
por base plurales elementos, entre los que prepondera de una parte la
“peligrosidad potencial” de la maniobra imprudente tanto por acecién in-
«debida o por negligencia, omitiendo lo que debié hacerse ante las emer-
;gencias circulatorias; y de otra el “resultado” no en su valoracién me-
ramente cuantitativa, puesto que minimas imprudencias pueden causar
;graves dafios y a la inversa, sino de normal previsién de las consecuen-
cias que en cada acto ilicito en la conduccién pudieran producirse. (S. 6
Julio 1968.)

Manifestando la impruedencia grave o temeraria, lo mismo que la leve
0 simple, los elementos que son comunes a toda imprudencia genériea,
de accién u omisién voluntaria no maliciosa, el evento lesivo que muda
el mundo exterior, y la adecuada relacién de causalidad que une a éste
con aquélla, la diferencia entre ambas figuras penales, tipificadas res-
pectivamente en los articulos 565 parrafo 1. y 586 niimero 3.° del C. pu-
nitivo, ha de establecerse no por la entidad cuantitativa del resultado
-causado, sinc por la cualidad, entidad o alcance de las cautelas o precau-
‘ciones dejadas de guardar por el agente, y que le eran exigidas en deber
objetivo de cuidado en su actuacién concreta, pues, si dejé de tomar
ligera o irveflexivamente, por desatenciéon, impericia, atrevimiento o des-
cuido negligente, los mas rudimentarios cuidados, que ninguna persona
‘hubiera dejado de guardar, sin aparecer su conducta como muy peligrosa,
.y que de adoptarse hubiera evitado el dafioc para personas o cosas, incu-
rrird indudablemente en el delito de imprudencia temeraria, mientras
que, si la ausencia de esos médulos precautorios sélo pueden exigirse a
hombres diligentes en su actuar, y representan una conducta liviana o de
imprevisién media por no reflexién detenida, referida a un deber a cum-
plir, no primaria o indispensablemente, por su minima gravedad y
‘menor peligro, es cuando se origina la falta de imprudencia simple.
linea sepairatoria que ha de establecerse casuisticamente. (S. 18 no-
viembre 1968.)

La nota diferencial entre el delito de imprudencia temeraria y el
«de imprudencia simple antirreglamentaria no viene objetivamente dada
por el aleance cuantitativo del dafio personal o moterial causado, ni si-
quiera por la concurrencia de la infraccién de Reglamentos, que puede
ser comin a ambas figuras, asi como tampoco por la presencia de la
voluntad no maliciosa con omisién espiritual, ni del evento lesivo, ni por
fin del nexo de unién que los entrame con causalidad juridica, sino que
‘se determina dnicamente por la cualidad e importancia de los deberes ob-
jetivos de cuidado impuestos al ser huimano en su actuacién conecreta que
se infrinjan o desconozcan, segin sean de mayor o menor alcance, consti-
tuyendo su falta de observancia un peligro intenso o liviano, que abhoque
¥ cause por el riesgo que representan, con probabilidad cercana o lejana-
menteé; la mutacién dafidsa del mundo exterior, pues en el primer caso
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no se adoptan por irreflexién rudimentarias o elementales cautelas, cui-
-dados o precauciones de previsién ordinaria, al alcance de cualquier hom-
bre, por obrar con desatencién, impericia, impetu, atrevimiento o des-
cuido, y en el segundo se eluden sélo deberes de pequefia entidad, por no
esenciales o primarios, a causa de conducta liviana de mediana previsién,
que unicamente guardarian los hombres prudentes, en concurrencia con
Ja infraccién normativa-administrativa, que integre la parte dejada en
blanco por el tipo penal. (S. 22 noviembre 1968.)

El limite diferencial teérico entre los conceptos de imprudencia teme-
raria y simple antirreglamentaria es cuestién dificil de matizar al ca-
recer de precisiones positivas en los textos legales que lo establezcan,
pero no puede encontrarse, ni en la gravedad del resultado o evento
acaecido mudando el mundo exterior, que puede tener intensidades cuan-
titativas diversas por la intervencién del azar y circunstancias mera-
mente objetivas, ni tampoco en la presencia o ausencia de violaciones
reglamentarias, que obran como un agregado de la imprudencia y no
como algo distinto de ella, por lo que, si necesariamente constituye el
elemento normatinvo de la simple que lo eleva a delito, puede sin em-
bargo coincidir con la temeraria sin devalorarla, a no premiar al agente
de la omisién espiritual, siempre que existan los requisitos constituyentes
de esa temeridad; halldndose tal limite diferencial en la culpabilidad, a
establecer en reproche judicial de la entidad cualitativa de la conducta
Jjuzgada, por la mayor o menor graveded de la situacion de riesgo o
peligro creada, imprevisibilidad manifestada y deber objetivo de cuidado
omitido segin una jerarquia de valores establecida casuisticamente por
el Tribunal en el supuesto examinado, en relacién con el comportamiento
del hombre reflexivo ordinario ante la situacién concreta. (S. 23 diciem-
bre 1968.)

La imprudencia simple con infraccién de reglamentos en materia de
circulacién es una omisién espiritual, constituida por el elemento psicolé-
gico ¢ subjetivo de conducir un vehiculo con conducta liviana y descui-
dada e imprevisién no profunda, pero suficiente para infringir un deber
de cuidado exigible en el trafico a los hombres diligentes en su actuar,
de condicién no primaria o indispensable, pero que representa la falta de
diligencia oue conduzca a una situacién de peligro, que aboca al riesgc
probable, a cuyo presupuesto ideal ha de agregarse, confluente e indepen-
dientemente, el requisito normativo de la infraccién reglamentaria de un
précepto objetivo y legalmente expresado del C. Cir., que constituya al
agente en un no diligente o anormal cooperador del trafico. (S. 25 noviem-
bre 1968.)

Esta Sala tiene declarado (S. 24 mayo 1965) que el procesado, al ori-
{lar el camion averiado, colocando para advertir de su presencia en la ca-
rretera los tridngulos de situacién, acredité una conducta ajustada a las
normas comunes y reglamentarias de cualquier automovilista diligente, lo
que le exculparia de haber ocurrido la colisién en el curso del dia, pero
no en cambhio si la averia y la anémala presencia del camion en la ruta
se prolongd después de sobrevenida la noche, nueva coyuntura que hacia
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insuficientes las precauciones adoptadas, siendo preciso acudir al encen-
dido de las luces piloto de estacionamiento o en su defecto otras lumino-
sas, lo que el recurrente omitié, creando una clara situacién de peligro-
inmediato cuyo alcance era previsible para cualquier conductor mediana-
mente cuidadoso, sin posibilidad no ya de exculpacién total, sino ni si-
quiera de degradar la condena a la que corresponda al delito de impru-
dencia simple antirreglamentaria, porque, como viene sentando la doctrina.
de esta Salu, la gravedad de la imprudencia no es concepto cuantitativo a.
construir sobre la base numérica de las infracciones, sino sobre su entidad
cualitativa, y por ser de suma trascedencia en todos los aspectos, sobre:
todo en el de la causacién del evento lesivo, el hecho de abandonar un
camién en la carretera y sin iluminacién adecuada durante la noche. (Sen-
tencia 15 octubre 1968.)

No existe impruedencia punible cuando, de la realizacién de un acto
ilicito administrativo, se deriva un acto imprudencial al que no sumaron
su voluntad los procesados, pues ello implicaria acudir a un criterio lato
de la responsahbilidad que no autoriza la interpretacion estricta de la.
Ley penal, conforme a la cual tiene que estar clara la culpabilidad y con-
creta responsabilidad para imponer la sancién penal adecuada, sometida.
también aun en caso de duda al criterio mas favorable al inculpado. (S. 28
junio 1968.)

Cfr. §§ 91, 92 y 95.

89. Art. 567, nim. 3 (Faltas contre la moral publica) .--La linea dife-
rencial entre el delito de escdndalo publico del articulo 431 y la falta del
articulo 567 nimero 3.° del C. P., al castigar ésta los actos que ofendan
jevemente a la moral, a las buenas costumbres o a la decencia publica,
estd determinada por la sutil y relativa a la vez que casuistica aprecia-
cién en cada hecho concreto de las circunstancias subjetivas del agente y
de las perscnas ofendidas, y de las objetivas concurrentes, y muy particu-
larmente de la sensibilidad y valores éticos mantenidos y observados como
normas de conducta primordial por el grupo social, su sensibilidad, como:
cimiento y efectos alcanzados en el nicleo impactado, frecuencia de la
actuacién y genuina manifestacién, pues entre ambos tipos sélo cabe un
criterio diferenciador cuantitativo, derivado de la gravedad o levedad
del escandalc generado, lo que en definitiva estd determinado por el re-
quisito normativo-cultural que constituye el eje de estas infracciones, que
por alcanzar de consuno a lo moral y social no puede responder a crite-
vios fijos, sino mutables y contingentes, plenos de relativismo. (S. 6 ju-
lio 1968.)

90. Art. 570 (Desobediencia leve) —Cfr. § 45.

91. Art. 586, nim. 3 (Imprudencia).—La falta de simple imprudencia.
o negligencia sancionada en el nim. 3.° del art. 586 del C. P. Gnica-
mente supone, segin tiene declarado repetidamente la doctrina de esta.
Sala, un leve descuido en relacién con ilegal resultado, que por lo desa-
costumbrado es de dificil previsién, con total ausencia de malicia en sw
autor. (S. ¢ diciembre 1968.)

Intrinsecamente la constituye el proceder de un conductor que se pone
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-en marcha y circula llevando a un pasajero notoria y ostensiblemente
embriagado, pudiendo y debiendo prever las consecuencias que llevar a un
ebrio puede acarrear, tanto si va colocado en el asiento delantero junto
-al conductor como también atras, pues tan grave peligro supone que pue-
da, como ocurrié en el supuesto de autos, abrazarle y embarazar la con-
-duceidn, ecmo si llegare a cogerlo por detras con igual o semejante resul-
tado; o inciuso el peligro que también representa para el propio embria-
-gado ocupar en tales condiciones un coche con el riesgo probable, y en
‘todo caso posible, de que por la embriaguez padeciera su propia seguri-
«dad. (S. 12 noviembre 1968.)

92. Art. 600 (Imprudencia).—Adoptar algunas precauciones para evi-
‘tar la propagacién del accidente no es cumplir diligentemente el deber que
le incumbia, ya que estas precauciones sélo a medias adoptadas no sir-
‘vieron para evitar el grave dafio causado, siendo de sefialar que ademas
no fueron tomadas por propia iniciativa del recurrente, sino por las ad-
ventencias del guarda forestal del Estado que debieron ser innecesarias,
puesto que aparece que el propio inculpado es guarda forestal y que pro-
Tesionalmente conoce por consiguiente todos los peligros que acarrea una
-quema de productos forestales si no se utilizan eficientemente los medios
precautorios para evitar que quedaran rescoldos encendidos que pudiesen
provocar el fuego y su extensién a predios vecinos, siendo por entero re-
chazable la tesis que mantiene que, si no se apagan debidamente unos
rescoldos, asegurdndose que el fuego quede totalmente extinguido y por
esta culposa negligencia se motiva después un incendio, ello constituye
una simple falta administrativa, pues las acciones y omisiones culposas
productoras de dafos estan tipicamente incriminadas dentro del C. P. ¥
.sujetas a la correspondiente punicién. (S. 12 noviembre 1968.)

LEY DE 16 DE MAYO DE 1902

(Propiead industrial)
93. Cfr. § 83.

LEY DE 27 DE ABRIL DE 1946

(Primas de arriendo)

94. “Primas” es segin la Real Academia Espafola de la Lengua, en
‘sentido econémico, lo que se da por afadidura al coste originario de una
cosa, y a efectos de lo dispuesto en la Ley especial de 27 abril 1946 en re-
lacién con el articulo 540 del C. P., la cantidad dineraria o de bienes de
otra indole que percibe el arrendador con indepedencia y separacién de
la renta legal correspondiente a la vivineda que alquila y en atencién a
-este contrato, con lo cual se alteran, para incrementarlas, las prestacio-
nes legalmente tasadas, amparindose al arrenador tanto en el riesgo
del pago del precio del arrendamiento como en los demds derivados de la
-cesién del uso de la vivienda, exclusivamente con la garantia que la mis-
ma legislacion arrendaticia urbana autoriza, de lo que se infiere que cual-
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quier cantidad percibida sobre el precio de locacién que no represente
los conceptos de renta, fianza u otro expresamente previsto por el legisla--
dor adquiere el de prima, porque es beneficio ilicito que altera el precio
vy es un artificio empleado para recibir definitivamente o retener hasta.
cierto momento, coincidente o0 no con el abandono de la vivienda por el in-
quilino, la cantidad indebidamente obtenida. (S. 27 septiembre 1968.)

LEY DE 24 DE DICIEMBRE DE 1962

(uso y circulacion de vehiculos de motor)

95. Art. 2 (Conducciéon temeraria).—Entre el conductor temerario y
descuidado media la diversa intensidad de la culpa, creadores ambos de
un peligro, nacido el primero con la omisién de toda prudencia, desafiante
a todo riesgo que amenaza siempre en la circulacién rodada y se concreta
en cada circunstancia, y el segundo negligente sin el cuidado exigible en
el conductor normal, quien ademds infringe las normas viarias. (S. 7 sep-
tiembre 1958.)

96. Art. 4 (Quebrantamiento de condena)—El tipo especifico.de que--
brantamiento de condena de privacién del permiso de conducir vehiculos.
de motor, establecido en el articulo 4.° de Ia Ley de 24 diciembre 1962
sobre uso y circulacién de tales vehiculos, defiende la efectividad de las.
decisiones d= la Autoridad judicial en materia de ejecucién de esta clase
de penas, castigando la desobediencia a las 6rdenes de ella emanadas, en
el ejercicio de su funcién jurisdiecional represiva, que imponen el cumpli--
miento de la privacién o anulacién del permiso habilitante para formal-
mente gobernar automéviles, decretada ante la previa comisién de un
delito firmemente sancionado. La sentencia condenatoria que acuerde la.
anulacién o privacién de un permiso de .conducir no basta para poder
quebrantarse cometiendo dicha infracecién criminal que sea firme en el
sentido del articulo 141 de la L. E. Crim., sino que ademis ha de estar-
ejecutada, pues, tratindose de una pena, seglin deriva de los ariculos 27,.
28 y 42 del C. P., ha de llevarse a efecto la medida de privacién, de
acuerdo con lo dispuesto de manera general por el articulo 988 y de for-
ma concreta en los 802 y 803 de la propia Ley adjetiva, que mandan el
primero con caracter general que luego de la firmeza de la resolucién se:
realice la ejecucién de las penas impuestas cumpliéndolas, precisando el
dltimo especialmente en el apartado 2.° que se procederi a la inmediata
retirada en privacién temporal o definitiva del permiso para conducir,.
si tal medida no estuviere ya acordada como previa en via sumarial, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 33 del C. P. y 785 ¢) de la Ley pro--
cesal criminal, pues en este supuesto se retrotraeria la pena en su cém--
puto inicial al momento de adoptarse la medida cautelar de intervencién
o retencién, dada para eliminar una situacién de riesgo eminente, y cuyo-
conculcamiento en tal estado provisorio sélo daria lugar al delito de de-
sobediencia del art. 237 del Cédigo punitivo; de lo que se deduce que, salvo
este dltimo supuesto, el inicio del computo de la pena no puede hacerse-
coincidir con el de firmeza de la sentencia que le imponga, sino concreta--



Seccion de jurisprudencia 701

mente con el del estadio posterior de ejecucién, que es efecto de aquélla,
en el que sc llevan a cabo sus disposicions sancionadoras y represivas, tak
y como deriva muy claramente de cuanto disponen los apartados C) y B)
del articulo 296, nimero III, del C. Cire., que determinan que el tiempo-
de cumplimiento de esta pena ordenada judicialmente se computari desde
que el permiso quede depositado en el Gobierno Civil correspondiente, por-
ser entonces cuando administrativamente se lleva a efecto realmente la.
ejecucién de la pena de privacién del permiso, pues antes de tal momento.
se poseia éste por su titular y podia legalmente utilizarlo y conducir. (S. 6
noviembre 1968.)

97. Art. 6 (Conducir sin permiso).—La permisién de circular a los.
tractores, con o sin remolque, por las carreteras, que concede la norma
2.* de la O. de 6 abril 1951, se condiciona en el parrafo ultimo de la
tercera a que su circulacién por “vias publicas” se realice yendo los.
conductores provistos de permiso de conducir, o en su defecto de un certi--
ficado oficial que acredite su conocimiento de las reglas de circulacién,
por lo que su ausencia, encajable siempre en el articulo 3.” de la L. de 9
mayo 1950, puede constituir el delito del articulo 6.° de la L. de 24 di--
ciembre 1962 si se estima —lo que es opinable— que dentro del término-
“permiso” pueda comprenderse extensivamente dicho certificado, mas, al
exigir aquella norma administrativa que para que el tractor se asimile-
al vehiculo de motor a efectos de la titulacién formal de su conductor
ha de discurrir por vias puiblicas, resulta esencial determinar cuales deben.
entenderse como tales, y haciendo una interpretacién complementaria de-
lo dispuesto en los articulos 1.° y 5.° a), del C. Circ., y del articulo 1.0 de-
la citada Ley de 1962, en relacién a la escueta expresién empleada en la.
Orden, debe entenderse que lo son aquellas vias que se utilicen para un
transito general y no limitado por vehiculos de motor, lo que coincide en
esencia con el concepto dado en el articulo 4 del Convenio de Ginebra de-
19 septiembre 1949, quedando por tanto excluidos de esa definicién
tanto los lugares no transitables como los cerrados, asi como los caminos.
privados o particulares no dedicados normalmente al uso general o pu-
blico, pues transitar es trasladarse de un lugar a otro por lugares comu-
nes de general y no restringida utilizacién, no pudiéndose acoger en la.
nocién de via ptblica estos lugares acabados de citar, por repudiarse
penalmente la hermenéutica extensiva y ser ademéas contra el principio-
“pro reo”. (S. 11 diciembre 1968.)

98. Art. 10 (Hurto de uso).—Como figura delictiva de inferior con-
tenido cuantitativo al robo comiin definido en el articulo 500 del C. P., es-
ta Sala admitié durante la vigencia del articulo 9 de la Ley de 9 mayo-
1950 y del articulo 10 de la Ley de 24 diciembre 1962, y como compren-
dido en su diccién amplia, el robo de uso de vehiculos de motor, pues a.
pesar del “nomen iuris” que antecedia a dicha dltima norma, referida al
“hurto de uso”, entendié légicamente que acogian la conducta de apo-
deramiento violento y transitorio o sin lucro definitivo de los vehiculos,
porque la amplitud descriptiva de los tipos penales no limitaba la forma o
manera como se realizara la apropiacién, pudiéndose en ellas incriminar
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las conductas que representaran el empleo de fuerza en la toma de los
vehiculos para su simple uso posterior.

Tales delitos de robo ordinario y robo de uso de vehiculo de motor
‘tienen su linea diferencial establecida en los préximos elementos psi-
‘auicos y culpabilistas que los componen intrinsecamente, y que determi-
nan la dimensién cualitativa de la transmisiéon a favor del delincuente y
correlativo ataque de los derechos dominicales del perjudicado, ya que
son infracciones criminales de lesién, que afectan a la propiedad misma
en su totalidad, o sélo a alguna de sus facetas integrantes respectiva-
mente, pues, mientras en el robo comin de dichos vehiculos el agente
‘manifiesta un “animus apropriandi” o de apoderamiento definitivo, por
tender a una desposesién permanente del dominio ajeno y pleno disfrute
de la ventaja econdémica perseguida, que se efectdia sinerénicamente y se
ingresa por acto de autoridad propia prohibida en su patrimonio, en el
‘robo de uso, de lesién menor, desposee al propietario tinicamente de su
“facultas utendi "a medio de un disfrute temporal, limitado o momen-
taneo por tal sustractor, que lo retiene en sencillo goce de usufructo,
pero con marcada ausencia de intencién de apropiarlo, al tener la in-
dudable de restitucién luego del uso transitorio.

La dificil demostracién del elemento subjetivo del injusto, represen-
‘tado por una actitud psicolégica distinta, de querer “tomar” o sélo “uti-
lizar “el vehiculo, por pertenecer a la intimidad personal del delincuente
Yy a su intencién encubierta, resulta practicamente impenetrable para
conocerla de manera directa y efectiva, por lo que debe emplearse el
‘sistema deductivo, que por via lateral pueda determinar, a medio de un
juicio adecuado, cuidndo existié el “animus rei sibi habendi” y cudndo
¢l “animus utendi”, a cuyo fin deben valorarse las circunstancias perso-
nales del sujeto activo, sus actos anteriores, coetineos y posteriores al
hecho. y principalmente el tiempo que durd la sustraccién. la forma de
restitucién, y si hubo o no abandono del vehiculo y causa o razén que lo
produjo. (S. 3 diciembre 1968.)

99. Art 11 (Reincidencia).—Es incorrecto defender que, segiin el
articulo 11 de la Ley citada, s6lo podra aplicarse la reincidencia cuando
el autor estuviera ejecutoriamente condenado por otro delito de igual
naturaleza previsto en la Ley de 1962. Este entendimiento es plenamente
rechazable. como ya declaré la Sentencia de este Tribunal de 11 junio 1968,
pues supondria un borrar a efectos de la estimativa de la reincidencia
todas las responsabilidades penales por delitos idénticos ern su contenido
‘tipificador de ilicitos penales en la circulacién viaria que no lo fueran con
base precisa en esta Ley de 1962. Ni éste es el espiritu ni la letra del
precepto contemplado, pues con racional fundamentacion teleolégica con-
figura especificamente la reincidencia no por el artificioso criterio ex-
puesto a error de figurar el delito en trance de sancién por razones de
sistematica en el mismo titulo que el anteriormente incriminado en falle
ejecutorio, sino por la persistencia en realizar el mismo tipo de infraccién
penal, y a ello responde la exigencia de la “igualdad de naturaleza™ del
-delito por el que al delinquir por segunda o posterior vez estuviera ejecu-
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toriamente condenado el agente y que este mismo tipo delictual y de idén-
tica naturaleza esté tipicamente previsto en la citada Ley de 1962. Ello
dria contra la regulacién mantenida en el C. P. actual y en los que le
precedieron, del cual este articulo no viene a ser mas que una aclaraciéon
-que con mayor acierto constrifie la reincidencia, como se ha indicado, no al
problematicy eriterio meramente sistematico de la inclusién en el mismo
titulo. sino a una mas poderosa razén de igualdad de naturaleza de las
infracciones penales cometidas. Unicamente es cierto que a este articulo 12
ie falta, quiza por error de transcripciéon, la contraccién “al” que expre-
:sara que el otro delito habria de ser "de igual naturaleza al previsto en
-esta Ley”, pero siendo indiferente que se hubiera cometido bajo el im-
perio de la Ley anterior, durante la vigencia de la tan citada Ley de
1962 o en la presente vigencia, pues basta que en las tres normaciones
se sancione la misma conducta antjiuridica-penal para que la repeti-
c¢ién de estos actos y la condena ejecutoria por los mismos bajo el
régimen dc¢ las mismas o distintas leyes engendren la consiguiente agra-
vacién por reincidencia; siendo por ultimo de notar que tanto en el
Codigo penal vigente como en los precedentes se configuré la reinci-
«encia en términos idénticos o muy andlogos terminando con la férmula
“comprendidos en el mismo titulo de este Codigo™ enteramente similar
:al “previsto en esta Ley”, y nunca se mantuvo en la doctrina de esta
Sala que solo pudiera apreciarse cuando se tratase de delitos cometidos
bajo la vigencia de la misma Ley Penal, exigiéndose tan sélo la iden-
tidad de nautraleza o la inclusién en el mismo titulo que en principio
presume la igualdad, analogia o similitud de delitos (S. 14 octubre 1968.)

100. Art. 45 (Fondo Nucional de Garantia).—El Fondo Nacional de
-Garantia de Riesgos de la Circulacién, cuyo nacimiento y primaria de-
terminacién de fines se produjo mediante la inclusién de los articulos
45 y 46 de la Ley sobre Uso y Circulacién de Vehiculos de Motor, de
24 diciembre 1962, cubre la responsabilidad civil de los conductores de
tales vehiculos derivada de hechos que hayan producido muerte, inca-
pacidades o lesiones, con caracter general, aparte otros supuestos que
.alli se concretan, cuando no se produzea la asistencia o indemnizacién
por los medios previstos en los articulos anteriores, esto es, los que
disciplinan ¢l Seguro Obligatorio, también por vez primera en nuestra
legislacién, siendo tema disparmente resuelto por la doctrina cientifica
el relativo al limite cuantitativo de la responsabilidad civil exigible
al mismo. No es misiéon del Fondo de Garantia la de complementar las
situaciones de infraseguro, es decir, aquellos supuestos en que la indem-
nizacién real sea superior a los limites del seguro obligatorio, sino que
los excesos sobre el minimo sefialado en la Ley han de atenderse acu-
diendo al sistema general vigente, dirigiéndose por la diferencia no aten-
dida contra el responsable directo, o subsidiario en su caso, y ello a virtud
de que en el Decreto-ley de 3 octubre 1964, organizador del Fondo Nacio-
nal de Garantia, para nada se alude a esta posibilidad de complemento de
situaciones de infraseguro, antes al contrario se especifica en el apar-
tado d) de su articulo 8., al determinar sus funciones, que una de

11
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ellas lo es la asuncién de determinados riesgos, precisamente dentro del
ambito del seguro obligatorio, consigniandose también en el articulo 51
de la Ley antes citada de 24 diciembre 1962 que el Fondo de Garantia
vendra obligado a satisfaer la indemnizacién, pero dnicamente hasta el
limite del seguro obligatorio; amparando por contra conclusién diversa.
el texto del apartado c) del articulo 21 de la denominada Ley del Auto-
mévil de 1962, expresivo de que en los supuestos que detalla debe cubtir
el afianzamiento del Fondo de Garantia la diferencia que pueda existir
entre la cifra sefialada por el Juzgado a efectos de responsabilidades.
pecuniarias y el limite del seguro obligatorio, mas sin que este argu-
mento sea verdaderamente eficaz, habida cuenta de que se trata de un
precepto, no de indole sustantiva, sino simplemente procesal, del que se:
ha prescindido del modo mas absoluto en el texto refundido de la Ley
del Automévil aprobado en 21 marzo 1968, omitido igualmente al dero--
garse aquellas normas procesales en 8 abril 1967, transportando alguna ak
articulo 784 de la L. E. Crim., que en su regla 5.*, parrafo 2.°, equivalente
al apartado c) del articulo 21 de la Ley del Automévil, estatuye del modo-
méas absoluto que las fianzas exigibles en su caso al Fondo de Garantia.
se circunscribirdn al limite del Seguro Obligatorio, y si la fianza es su-
perior al expresado limite el responsable directo o el subsidiario vendran
obligados a prestar aval o fianza por la diferencia, procediéndose en otro
caso al embargo de sus bienes; y sin que, finalmente, pueda afirmarse que-
frente a las prevenciones de la Ley de 24 diciembre 1962 y Decreto-ley
de 3 octubre 1964 deben ceder los preceptos del Decreto de 6 mayo 1965,
que dio nueva redaccién al Reglamento del Seguro Obligatorio de 19 no-
viembre 1964, por su inferior rango, ya que es lo cierto que el tal Decreto.
de 6 mayo 1965 fue dictado precisamente en uso de la autorizacién que al.
Gobierno concedié el Decreto-ley de 22 marzo del mismo afo en su ar-
ticulo 3.° (S. 19 diciembre 1968.)

El probiema que plantea el recurso, consistente en si los ciclomo--
tores de cilindrada no superior a cincuenta centimetros cibicos son o no-
vehiculos de motor a efectos de la Ley del Seguro Obligatorio de respon-
sabilidad civil y del Fondo Nacional de Garantia de Riesgos de la.
Circulacion, ha sido resuelto por esta Sala en su S. de 22 junio del corrien-
te afio en sentido negativo por las consideraciones siguientes: a) porque-
los ciclomotores, segin el apartado p) del articulo 4.° del Cédigo de Cir--
culacién, en la redaccién dada por el Decreto de 20 mayo 1965, son bi-
cicletas que. conservando todas las caracteristicas normales en cuanto a.
su estructura, peso y posibilidades de empleo, se hallan provistas de un
motor auxiliar de cilindrada no superior a 50 centimetros ctbicos, sin.
que puedan alcanzar en llano una velocidad superior a 40 kilémetros por:
hora; b) porque estos ciclomotores estan equiparados a las bicicletas en el
capitulo VII de dicho Cédigo, equiparacién puntualizada en el articulo-
132 al decir que los conductores de ciclomotores, bicicletas y demis vehicu--
los movidos por la energia de sus respectivos conductores, se atendrin a.
las reglas generales de circulacién; ¢) porque para la conduccién de estos
vehiculos no se necesita permiso, sino simplemente una licencia, de acuerdo.
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con lo dispuesto en el mencionado articulo 132, parrafo 2.°, y articulo 279
del mismo Cédigo; y d) porque el Reglamento del Seguro Obligatorio de
Responsabilidad Civil derivada del uso y circulacién de vehiculos de motor
de 19 noviembre 1964 en el apartado a) del articulo 6.° da el concepto
de tales vehiculos, a los efectos de la obligacion de asegurar, diciendo
que tendri la consideracién de vehiculos de motor todo artefacto o aparato
apto para circular por las vias piblicas accionado mediante un mecanismo
motor y para cuya conduccidn se requiera permiso; por lo gue se concluye
que los ciclomotores de la indicada cilindrada no son considerados legal-
mente vehiculos de motor al estar equiparados a los movidos por la ener-
gia de sus propios conductores, y que por esta razén y por no necesitar
sus pilotos permiso y si tan sélo licencia, se encuentran excluidos de la
mencionada Ley del Seguro Obligatorio de Responsabilidad Civil. Al estar
excluidos los ciclomotores de la mencionada Ley del Seguro, las vietimas
causadas por ellos no gozan de la proteccién del Fondo Nacional de Ga-
rantia de Riesgos de la Circulacién aunque el preambulo del Decreto-ley
de 3 octubre 1964, regulador de este Organismo, parezca extender a ellos
los beneficios que otorga a los que producen los vehiculos de motor en ge-
neral, pues al referirse seguidamente a la Ley de Uso y Circulacién de
vehiculos de motor evidencia la exclusién indicada, ya que de ella se
sustraen a los efectos referidos los ciclomotores, exclusién que confirma el
articulo 3.” de dicho Decreto-ley y el 35 del Reglamento del Seguro al de-
finir las funciones del Fondo y dar a conocer que éste actia como entidad
supletoria de caracter oficial de los aseguradores particulares, desenvol-
viéndose dentro del campo de éstos y para los casos previstos para ellos;
por lo que, al quedar fuera de dicho seguro los accidentes causados por
los ciclomotores, indudable es que queden fuera también del Fondo de
Garantia. (S. 13 diciembre 1968.)



