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I. INTRODUCCION Y METODO

El Derecho constituye una ordenacién de relaciones vitales; nace,
crece v se desarrolla en la vida y en ella adquiere validez y vigencia.
Legaz Lacambra (1), frente a la postulacién axiomadtica de los socié-
logos franceses de que «el Derecho es la vida» afirma que el Derecho
es una forma de vida social que resiste la espontaneidad mévil de
la vida de cuyo seno procede; y Enneccerus (2), partiendo de una
concepcidn voluntarista sobre el origen del Derecho, sostiene que
éste nace, rio de la mera voluntad del Estado, sino de la voluntad de
una colectividad, cuya soberania o poder supremo sobre los individuos
puede producir derecho.

Dejando aparte la disquisicién sobre si el Derecho como expresién
del vitalismo de una colectividad se manifiesta sélo en normas con-
suetudinarias o también en las escritas y si éstas se concretan por
el legislador directamente o por delegacién de dicha colectividad,
conviene recordar que el Derecho nace a la vida integrado necesa-
riamente por tres predicados intrinsecos y constantes que constituyen

(1) Luis Legaz Lacambra: Filosofia del Derecho; pdg. 171 y ss. Barcelona,
1953.

(2) Enneccerus-Nipperdey: Tratado de Derecho Civil. Tomo I. Parte General;
paginas 120 y ss. Barcelona.



626 José Luis Meseguer Sdnchez

el esqueleto 16gico del mismo: a saber: la proporcionalidad, la igual-
dad de regulacién y la alteridad o bilateralidad. Esta dltima determi-
nacién, la alteridad, implica siempre, por propia definicién, la exis-
tencia de un elemento social que es a la vez una consecuencia légica
de 2 misma.

Este aspecto social que se manifiesta como elemento permanente
y natural del Derecho en general, ya se considere como integrante del
mismo ya como su consecuencia légica, es mds claro, si cabe, en el
Derecho penal que en las restantes ramas del Derecho. En feliz frase
de Del Rosal (3) el pensamiento juridico penal es «un pensar enraizado
en la misma problemdtica de la existencia humana». En efecto, la
alteridad, superada ya la fase antigua de la venganza privada y la
composicién, supone el enfrentamiento del ofensor (delincuente) no
con el ofendido, es decir, individuo contra individuo, sino con la
comunidad representada por sus érganos adecuados, va que la norma
penal, necesariamente escrita, expresa de modo directo un interés
general de la colectividad, en definitiva un interés social. De no ser
expresién del sentir de esa comunidad del ideal ético de justicia de la
misma, la norma no se integrard en la forma social de vida de esa
comunidad. es decir, en el Derecho (4).

Pero, ademds, como el Derecho penal es en parte, normativacién
de las formas de manifestarse en la vida social las conductas activas
v pasivas, reprobadas por la comunidad como contrarias a ella, bien
por lesionar su integridad, bien por suponer un peligro para la
misma (5), el legislador ha de hacer uso del elemento social como
reflejo de una situacién socialmente determinada, al describir las
conductas que considera culpables, es decir, al tipificar esas acciones
como penalmente antijuridicas.

Esta idea la expresa claramente la Exposiciéon de Motivos del Cé-
digo penal de 1944, diciendo que «toda reforma de la legislacién re-
presiva mira a tres sectotes... que son: la parte técnica..., la parte
politica... v la parte social, que es la consagracién por el legislador
del acervo de cultura y sentimientos de la Nacién que ha de regir»,
por cuya razén, ademés del Consejo de Estado y la Comisién revisora,
cooperaron en la formacién del Cédigo «las Cortes, aportando el sentir
nacional». En el texto revisado de 1963 se introdujeron en el Cddigo
«nuevas modalidades delictivas, creadas al amparo de la insoslayable
presencia de manifestaciones criminales en la cotidiana realidad en que
se vive». Con esta expresién la Exposicién de Motivos alude a la rea-
lidad social como fuente de nuevos delitos, y a la reprochabilidad que
producen esas «manifestaciones criminales» en la conciencia social, que

(3) Juan del Rosal: La personalidad del delincuente en la técnica penal. Pa-
gina 191. 2.* edicién. Valladolid, 1953.

(4) Luis Legaz Lacambra: Obra citada, pdgs. 190 y ss.

(5) Para Cesare de Beccaria «el daiio hecho a la sociedad es la verdadera
medida de los delitos». De los Delitos v de las penas. pdg. 38. Madrid, 1968. Alian-
za Editorial, n." 133.
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justifica por si sola que el legislador eleve a la categoria de tipo
penal la conducta considerada culpable por la comunidad, cumpliendo
ésta un doble papel, pues recibe proteccién del legislador con sus
normas, al tiempo que sirve a éste de luz en su labor normativa do-
tandole, como dice Del Rosal (6), de los «objetos sobre los que puede
recaer la accién delictiva» o de los «medios con los cuales pueden eje-
cutarse los designios criminales» integrantes unos y otros «del estado
de cultura del hombre actual» del que son extraidos e incorporados al
Derecho penal tras una elaboracién técnica de su concepto juridico
penal.

Hoy en dia, la comunidad, alarmada por sus consecuencias, de-
manda con imperiosa necesidad la normativacién y sancién de nuevas
formas delictivas, surgidas en los Ultimos afios al socaire del bienestar
econémico, que lesionan o ponen en peligro la vida social. Constituye
un ejemplo, la llamada por algunos «delincuencia econémica v social»
consistente en actividades delictivas cometidas a nivel de empresa que,
cuando son conocidas, conmocionan la conciencia social por afectar,
generalmente, a grandes y determinados sectores de la sociedad que, en
definitiva, constituye el sujeto pasivo de la nueva manifestacién crimi-
nal. Como tales podemos sefalar los hundimientos de nuevas cons-
trucciones, las estafas de sociedades inmobiliarias, etc.

Esta alarma social se manifiesta cada vez con mayor intensidad en
el constante y permanente riesgo que en la vida moderna, como gran-
deza v servidumbre de la misma, suponen los vehiculos de motor, re-
suelta en parte, respecto a los delitos de circulacién por carreteras y
demads vias publicas, primero con las leyes especiales de 1950 y 1962.
ahora con su integracién en la técnica del Cddigo penal: pero, que to-
davia permanecen sin regular en todas sus consecuencias criminosas
respecto a los vehiculos de motor nduticos objeto de nuestro estudio.
La navegacién de estos vehiculos es cada vez mayor y mds alarmante,
tanto en aguas de mar como en las demds aguas del interior susceptibles
de la prictica deportiva con embarcaciones de motor cuyo constante
aumento, condicionado por la elevacién del nivel de vida nacional vy
por la gran avalancha turistica que en los ultimos afios nos invade, hace
de imperiosa urgencia la normativacién penal de las conductas gene-
radas con estas embarcaciones de motof, que son medios adecuados
para lesionar gravemente o poner en peligro, también grave, la segu-
ridad, la integridad y la vida de los bafistas. Conductas que son preciso
tipificar, objetiva y subjetivamente, en atencién al resultado tfpico no
necesariamente material, producido, para lo cual serd necesario com-
plementar con figuras delictivas especificas, generalmente dolosas, las
genéricas culposas previstas en el articulo 565 del Cédigo penal.

Es conveniente advertir, antes de comenzar el estudio que nos
proponemos emprender, que en €l se empleardn indistintamente y
como sinénimas las expresiones embarcaciones de motor, embarcaciones
deportivas a motor y embarcaciones de recreo a motor, para significar

(6) Juan Del Rosal: Obra citada, pdg. 184.
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con ello que se excluyen del 4mbito del mismo todas aquellas otras
embarcaciones dotadas de motor, bien sean mercantes, de pesca o de
trafico interior, porque aun siendo medios adecuados a la produccién
de resultados objetivos culposos, no dan lugar, por su escasa frecuencia,
a la creacidén de un riesgo alarmante para la sociedad ; ello sin perjuicio
de que lo dicho aqui pueda serles de aplicacién, pues aunque se utilicen
las mencionadas expresiones no pretendemos con ello recortar el alcance
del concepto genérico de embarcaciones de motor, sino concretar
nuestro estudio a aquellas conductas que realizadas por medio de em-
barcaciones quedan fuera de las previsiones especiales de la Ley Penal
y Disciplinaria de la Marina Mercante.

Pretendiéndose en este trabajo fijar la realidad e importancia de
esta nueva delinceuncia moderna nacida del maridaje de la técnica
con la necesidad humana de encontrar sensaciones nuevas en un mundu
cada vez mds materializado e insensiblemente egoista, cuyo fruto mds
inmediato es el exceso de velocidad con desprecio del riesgo que la
misma produce, partiremos, en primer lugar, del examen del contenido
v alcance de la expresién «vehiculos de motor» y su posible aplicacién,
conceptual y legislativa, a las embarcaciones deportivas a motor, para
pasar luego a estudiar la legislacién penal hoy aplicable v las disposi-
ciones administrativas que reglamentan el uso y navegacién de las
mismas. Después, a la luz criminolégica de la estadistica, procedere-
mos a examinar si la actual represién penal es suficiente para poner
remedio a esta modalidad criminosa o, por el contrario, es necesaria
una regulacién ex novo de las nuevas figuras delictivas o, al menos,
una reelaboracién técnica de aquellas normas penales actualmente vi-
gentes que podrian ser aplicadas a las mismas por analogfa, si ésta, en
salvaguardia de la Justicia no estuviera proscrita del moderno Derecho
penal por el principio de legalidad incardinado en la méaxima mullum
crimen nulla poena sine lege.

II. LA EXPRESION «VEHICULOS DE MOTOR». SU
CONTENIDO Y ALCANCE

Fijando su procedencia etimoldgica en el verbo latino webere, que
significa conducir, transportar, la Academia de la Lengua define la
palabra vehiculo como «artefacto, como carruaje, embarcacién, narria
o litera, que sirve para transportar personas o cosas de una parte a
otra», de lo que se desprende que vehiculos de motor serdn «esos v
otros artefactos dotados de aparato capaz de producir una fuerza
motriz que los haga desplazarse por si mismos sin valerse del con-
curso de otras fuerzas impulsoras ajenas».

Bajo este significado amplio y propio se comprenden, por tanto.
cualesquiera artefactos mecdnicos que, siendo capaces para transportar
personas v cosas, estén dotados de fuerza propia y adecuadas para im-
pulsarlos sin distincién del medio fisico en que se muevan ni de las
caracteristicas de dichos vehiculos: en este sentido tan vehiculos de
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motor serdn las aeronaves y las embarcaciones, como los automéviles
considerados en general.

Pero, con la irrupcién del automévil en' la vida moderna, el len-
guaje usual y corriente, mutilando su alcance gramatical y genérico,
concreté el significado de la expresién «vehiculos de motor» a la sola
designacién de los automéviles excluyendo de su contenido no sélo a
los artefactos mecdnicos a motor susceptibles de ocasionar un riesgo
maritimo o aéreo.sino también aquéllos que desplazindose en el es-
pacio terrestre no estaban afectos al trifico por carretera, vias piblicas
y demds caminos transitables.

Procede ahora preguntarse en cual de estos sentidos, si en el amplio
o en el restringido, emplea nuestro ordenamiento penal la expresién
«vehiculos de motors. No cabe duda alguna que el legislador espaiiol,
desde 1944, al servirse de la frase «vehiculos de motor» como elemento
social defiridor de una determinada realidad criminosa, lo hizo en el
sentido especifico restringido de que le dotaba la sociedad, sin pararse
a considerar los posibles riesgos que otros vehiculos mecdnicos de
indole similar podian originar en un futuro no lejano.

En este sentido lo entiende el Tribunal Supremo, entre otras, en
la Sentencia de 17 de octubre de 1956 (7) al sentar que para que
proceda la aplicacién de la agravante especifica prevista en el articulo
565 del Cédigo penal, el vehiculo habri de tener «debido encaje en la
denominacién que del autmévil o de otros medios de viajar o de trans-
porte andlogos se da en el articulo 4.” del Cédigo de Circulacién». Con
anterioridad a esta Sentencia Cuello Calén (8) y Diaz Palos (9) equi-
‘pararon la expresién «vehiculos de motor» con el término «automévil»
definido en el citado articulo 4.°.

Luzén Domingo (10), sin embargo, estima que esta expresién ha
de ser tomada en sentido amplio en referencia Unicamente de los te-
rrestres, considerando que conviene igual «a todos los vehiculos seme-
jantes a los automéviles, ya sean utilizables por carretera como las
motocicletas, ya lo sean por ferrocarril, como locomotoras, autovias, et-
céterar, excluyendo de la consideracién penal de «vehiculos de motor
a los que transporten personas o cosas pot el mar o por el aire por
estar regides por los preceptos de la legislacién penal especial que le
son aplicables: creemos, no obstante, que empleado este criterio en
todo su contenido nos conduciria a una laguna en el ordenamiento,
pues, si partimos, como hace Luzén, de la consideracién de que sélo
son vehiculos de motor los terrestres, excluyendo de dicha expresién
a las embarcaciones y aeronaves por la sola razén de estar sujetas a
leyes penales especiales, nos encontramos con una insalvable contradic-

{7) Manuel Rodriguez Navarro: Doctrina Penal del Tribunal Supremo:
Tomo 3.%, pig. 4.699. Madrid, 1960.

(8) FEugenio Cuello Calén: Ley Penal del Automdvil. Pégina 21. Barcelona,
1950.

(9) Revista Juridica de Catalufa, 1954. Niimero 2. Pdgina 177.

(10) Manuel Luzén Domingo: Tratado de la culpabilidad y de la culpa penal.
Tomo 11, pdg. 97. Barcelona, 1960.
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cién toda vez que con estas embarcaciones deportivas o de recreo a
motor se pueden ejecutar conductas criminosas que estdn fuera de la
Ley Penal y Disciplinaria de la Marina Mercante.

En la doctrina mé4s reciente Pera Verdaguer (11) y Reyes Monte-
rreal (12), comentando la Ley 122/62, consideran con la generalidad
de los autores que ambos términos, automdviles y vehiculos de motor,
son sinénimos, excluvendo del alcance de la referida expresién no sélo
aquellos vchiculos que no estén definidos como «automéviles» en
el articulo 4.” del Cédigo de la Circulacién, sino incluso a los que
estando comprendidos en dicha definicién no se encuentren circulando
por carretera, vias publicas y caminos transitables, haciendo aparecer
asf, sobre todo Reyes Monterreal, un nuevo elemento definidor de
tal expresién legal: lg transitabilidad.

En contra, podemos anotar las opiniones de Loustau Ferrdn (13)
y-Quintano Ripollés (14). Este tltimo considera que a los pilotos de
«aviones y aeronaves en general que tienen sin duda alguna la conside-
racién de vehiculos y, por afiadidura, lo son de motor» le son aplica-
bles las sanciones de retirada del permiso de conducir, afirmando
ademds que podrin imponérseles «todas las agravaciones especificas
que el parrafo dltimo del articulo 565 del Cédigo penal permite e
impone, aunque no, probablemente, las de la Ley especial de 1950,
que obviamente, se refieren a cuestiones de circulacién en vias te-
rrestres».

Esta afirmacién de Quintano que podria resultar admisible, aunque
personalmente creemos que no, hasta la publicacién de la Ley 122/62
por falta de una interpretacién auténtica del citado articulo 565, es
hoy inaceptable, pues, dicha Ley en su disposicién final tercera dero-
gaba la Lev de 9 de mayo de 1950 sobre uso y circulacién de vehicu-
los de motor y el articulo 565 del Cédigo penal en cuanto se refiriera
a las infracciones cometidas con vehiculos de motor y a la sancién
de privacién del permiso de conducir, y disponia, al mismo tiempo, la
acomodacién a dicha Ley en el desarrollo de la Base 17 de la Ley para
la revisién y reforma parcial del Cddigo penal. Mandato éste que,
segiin el Decreto 691/1963 de 28 de marzo «se ha cumplido en los
articulos 30 y 565 sefialando la duracién de la pena de retirada del
carnet de conducir dentro de los limites minimos y méximo fijados en
dicha Ley» que fue dada, exclusivamente, para uso y circulacién de
vehiculos de motor, es decir, para los artefactos considerados auto-
méviles en sentido administrativo. Mds claro todavia es la reforma
introducida en el articulo 565 por la Ley 3/1967 de 8 de abril que

(11) Francisco Pera Verdaguer: La Ley del Automévil; pdg. 35. Barcelona,
1963.

(12) José Maria Reyes Monterral: Comentarios a Ja Ley de uso y circulacién
de vericulos de motor. Pdginas 29 y siguientes. Barcelona, 1965.

(13) La culpa penal en la navegacién aérea. Instituto F. de Vitoria, Seccidn
Derecho Aerondutico, n.* 8. Madrid, 1953.

(14) Antonio Quintano Ripollés: Derecho Penal de la culpa (imprudencia);
pdgina 550. Barcelona, 1958.
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respecto a la retirada definitiva del permiso de conducir relaciona
dicho precepto con el articulo 340 bisa) que estd contenido en la
Seccién 1.7, Capitulo II, Titulo V del Libro segundo bajo la ribrica de
«delitos contra la seguridad del trafico» y que provienen todos ellos
de la hoy derogada Ley 122/62.

Sin embargo, a efectos del Seguro Obligatorio, el articulo 6." del
Reglamento para su aplicacién, promulgado por Decreto de 19 de
noviembre de 1964 modificado por el de 6 de mayo de 1965, amplia
la consideracién de vehiculos de motor: a todo artefacto o aparato
apto para circular por vias publicas accionado por un mecanismo mo-
tor: a los trolebuses y tranvias que circulen por vias de uso comin;
a los tractores y la maquinaria agricola o de obras susceptibles de tras-
ladarse por medios propios.

Por tanto, ante estas declaraciones legales rotundas, hemos de
concluir que no cabe en modo alguno retorcer hermenéuticamente el
significado de la expresién «vehiculos de motor» para forzar en ella
la entrada de las aeronaves y, con menos razén todavia, de las em-
barcaciones deportivas a motor que no circulan ni siquiera ocasional-
mente {por su propio impulso, claro estd) por el espacio terrestre.
En consecuencia, las acciones voluntarias cometidas con este tipo de
embarcaciones que generantes de un resultado de muerte, lesiones o
dafios sean incriminables por culpa no podrdn ser consideradas como
realizadas por medio de «vehiculos de motor», ya que esta expresidén
por su contenido concreto no alcanza en su extensidn a las embarca-
ciones deportivas o de recreo a motor,

ITI. LEGISLACION PENAL ACTUALMENTE APLICABLE

Multiples son los problemas que en la realidad social del momento
actual presentan las conductas actuadas por medio de embarcaciones
de motor que serdn o no consideradas delictivas segiin que, llevando
insitas la voluntariedad, imputable a dolo o culpa, estén o no penadas
por la Ley, es decir, bien por el Cédigo penal o por una Ley especial
que les sea aplicable. La dificultad estriba precisamente en determinar
qué norma serd de aplicacién a las acciones u omisiones tipificadas
como delite o falta, que se hayan cometido en el uso v navegacidn
de estas embarcaciones con independencia de la afeccién competencial
por razén del 4mbito fisico de su perpetracién. Es decir, la cuestién
reside en saber si un mismo hecho cometido en el mar o en aguas del
interior (esta expresién se emplea, obvio resulta decirlo, en un alcance
propio v completamente distinto del término «aguas interiores» consa-
grado por el Derecho Internacional Maritimo) es idénticamente sancio-
nable por el mismo precepto y, sobre todo, si los distintos bienes ju-
ridicos que estos medios son tendentes a lesionar o a poner en peligro
son salvaguardados por las normas penales actualmente en vigor.

Hemos afirmado anteriormente en dos ocasiones, que determinadas
conductas generadas por medio de embarcaciones de motor estaban
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excluidas de la Ley Penal y Disciplinaria de la Marina Mercante ; afir-
maciones que, en una primera determinacién, es necesario matizar en
orden a una clara exposicién de los preceptos penales que a esas con-
ductas son aplicables, sin perjuicio de volver sobre ellas cuando se
haga expresa mencién de las normas de dicha Ley especial. En pri-
mer lugar v con cardcter general, quedan excluidas de su dmbito de
aplicacién todas las embarcaciones deportivas o de recréo, bien sean
propulsadas a remo, vela o motor, pues la finalidad de la Ley Penal vy
Disciplinaria es la de sancionar unas conductas motivadas por la pro-
fesionalidad, por la especial disciplina de a bordo y por los especificos
intereses juridicos que tutela. En segundo lugar, quedan excluidas es-
pecialmente, todas las embarcaciones que practiquen la navegacidn
fuera de las aguas del mar, desembocaduras de rios y rios navegables.

Las acciones perpetradas con estas embarcaciones excluidas, con
las excepciones que luego indicaremos, habrin de ser enjuiciadas
con arreglo a los preceptos del Cédigo penal; también aquéllas que
por no suponer una expresa violacién de los intereses tutelados por la
Ley Penal y Disciplinaria se cometan con embarcaciones que estén
bajo su estera penal.

Delimitada, en principio, la Ley aplicable a las actuaciones cri-
minosas cometidas por medio de embarcaciones de motor, deportivas
o de recreo, veamos si aquéllas se encuentran tipificadas y, por tanto,
sancionadas en nuestro Cédigo penal, para lo cual seguiremos como
es légico, los derroteros del derecho positivo pero valiéndonos de la
doctrina como brdjula orientadora, para que de este modo, usando
como cuadriculas la clasificacién de los delitos hecha en consideracién
al resultado producido (delitos materiales y formales, de lesién y de
peligro), ir escribiendo las marcaciones que permitan situar el punto
exacto que estas actuaciones criminosas ocupan en el vigente ordena-
miento penal.

1. Delitos materiales y formales

La distincién entre unos y otros estriba en que los primeros, tam-
bien llamados de resultado, son los que producen una modificacién del
mundo exterior, un resultado, mientras que la accién en los segundos
no provoca alteracién externa alguna.

Los delitos de resultado material, inmutables a dolo, no presentan
dificultad alguna en nuestro Cédigo, pues los tipifica con independen-
cia del medio empleado en su comisién, del mismo modo que los de-
litos de igual clase incriminables por culpa: si bien éstos dltimos pre-
sentan el problema, no menguado por cierto, del lugar que el legisla-
dor ha buscado para su punicién y que, no obstante las valiosas criti-
cas de la doctrina, ya desde el inicio de esta sistemitica en el Cédigo
de 1848, se ha empecinado en mantener en el Libro Segundo dedicado
a los delitos en especial.
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Como dice Quintano Ripollés (15), «el articulo 565 no contiene
un tipo normativo de delito de culpa, no es un crimen culpae, sino
un precepto general» que deberia ser arrancado del lugar poco propi-
cio que ocupa para implantarlo en la Parte General, a fin de evitar
con ello los repetidos tropiezos que en la prictica proporciona al juz-
gador, de o que es prueba la constante jurisprudencia sentada por el
Tribunal Suptremo que califica los hechos como delito de imprudencia
con resultado de muerte, lesiones o dafios, en vez de calificarlos correc-
tamente como homicidio culposo, de lesiones, o de dafios por impry-
dencia.

En realidad, nuestro Cédigo con su articulo 565 no hace mis que
adoptar el sistema del numerus apertus en la tipificacién de los delitos
culposos, evitando asi el casuismo del wumerus clausus seguido por
otras legislaciones y la posible falta de incriminacién de nuevas con-
ductas culposas, que cada vez con mayor frecuencia desplazan a las
dolosas en la delincuencia moderna; por cuya razén, tratando de sus-
tituir la lista especifica de delitos culposos, ha incrustado en la Parte
Especial un precepto general definidor de una de las formas de pre-
sentarse la culpabilidad, dando con ello motivo a no pocas discusiones
en torno al referido articulo, que adn mantienen dividida a la doctrina
sobre el juego que el mismo presta en relacién con el término «volun-
tarias» empleado en el articulo 1.° del Cédigo. Y aunque cada vez es
mias firme la postura doctrinal (15 bis) que afirma que dicho tér-
mino subsume por igual al dolo y a la culpa, que ha sido aceptada por
el Tribunal Supremo en Sentencia de 13 de enero de 1951, todavia
se oyen voces maestras como las de Cuello Calén (16) y del Rosal (17),
que interpretan dicho término como sinénimo exclusivamente de in-
tencién o malicia, de dolo en una palabra.

Dos han sido las posturas adoptadas por los autores respecto al
sistema de nuestro Cdédigo Penal en cuenta a la tipificacién de la
culpa. Una, la de los que elogian, como Quintano (18), el sistema del
articulo 565 y consideran que la tipicidad indirecta establecida en el
mismo permite al juzgador, por su amplitud, el castigo de cualquier
conducta culposa sin sujetarle a concretas tipificaciones que puedan
resultar insuficientes en una sociedad como la moderna que se en-
cuentra en constante evolucién y abocada inexorablemente a una de-
lincuencia culposa. Aunque estos autores censuran su terminologfa y

(15) Obra citada; pig. 236 y s. En igual sentido Luis Jiménez de Asta: Ira-
tado de Derecho Penal. Tomo V; pigs. 1722 y ss. Buenos Aires, 1956.

(15 bis) Antén Oneca: Derecho Penal. Tomo I; pdgs. 140 y 205. En igual
sentido, Diaz Palos: Culpabilidad Juridicopenal. Nueva Enciclopedia Juridica; pé-
gina 72. Barcelona, 1954. Quintano Ripollés: Obra citada, pags., 214 y 216.

(16) Eugenio Cuello Calén: Derecho Penal. Tomo I; pdg. 282. Barcelona,
1953. En igual sentido L. Jiménez de Astia: Obra citada, pdg. 873 y ss. Pero es
sin duda, Ferrer Sama quien mis decididamente defiende en la actualidad la di-
reccién dualista trazada por Silvela: Comentarios al Cédigo Penal. Tomo I, pi-

ina 23,
¢ (17) Juan Del Rosal: Derecho Penal (Lecciones), pdg. 321, Valladolid, 1924.
(18) Obra citada; pdg. 229 y ss.
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su sistemdtica metodoldgica, por lo que piden una estructuracién dog-
mdtica de su contenido y la insercién del mismo en la Parte General
del Cddigo. Otra postura es la defendida por los que propugnan el
sistema seguido en los Cédigos modernos y que formularemos con las
mismas palabras de Jiménez de Asta (19): «concepto general de la
culpa en el Libro primero, con reserva sobre su excepcional incrimina-
cidn, v tipicidad expresa de aquellos delitos que hayan de ser consi-
derados como punibles en su indole culposa».

Si en la téenica del articulo 565, las muertes o las lesiones cau-
sadas por imprudencia temeraria o por simple imprudencia con in-
fraccién de Reglamento no ofrece dificultad alguna respecto a las
producidas mediante embarcaciones a motor, si las presentan, en cam-
bio, los dafios ocasionados culposamente; pues aqui cabe plantearse la
cuestién antes embozada, sobre aplicacién de los preceptos del Cédigo
Penal o los contenidos en la legislacién especial para la Marina Mer-
cante. Para ello habrd que distinguir entre dafos causados a otras em-
barcaciones y a objetos fijos, segiin se produzcan en el mar o en aguas
no sometidas al imperio de dicha legislacién penal especial.

¢) En el mar v rios navegables abiertos al trifico maritimo, no
cabe la menor duda que los dafios producidos por colisién de unas
embarcaciones contra otras habrdn de ser calificadas como causadas
por abordaje, figura tipica sancionada en la Ley Penal y Disciplinaria
de la Marina Mercante y en consecuencia se aplicardn los preceptos
de la misma contenidos en los articulos 59 y 60 que expresamente in-
criminan el abordaje bajo las dos formas de culpabilidad. Esto, atn
cuando la colisién se produzca por embarcaciones deportivas o de
recreo, que como antes se dijo estdn excluidas de dicha Ley; pues
tanto la doctrina (20) como las legislaciones comparadas, excepto
en Bélgica, se muestran undnimes en considerar a dichas embarcacio-
nes sometidas a las reglas mercantiles en materia de abordajes. Prin-
cipio éste consagrado por el Derecho Internacional en el Reglamento
para prevenir abordajes convenido en Londres el dia 10 de junic de
1948 cuvo articulo 1.° letra ¢) no excluye este tipo de embarcaciones
de la definicién de buque (21).

Problema distinto, y mds complejo, plantean los dafios, en su sen-
tido legal propio, causados con embarcaciones de recreo: va que es-
tando excluidas de la regulacidn penal especial, sin tener en este aspec-
to una equiparacién doctrinal ni legal con las embarcaciones dedica-
das al normal trdfico mercantil, habrd de determinarse, en primer
lugar, qué norma sea aplicable cuando estas embarcaciones produz-
can dafios a objetos fijos o flotantes que por su propia naturaleza no
tengan la consideracién juridica de buques: es decir, si lus preceptos

(19) Obra citada: Tomo V, pdg. 738.
(20) Francisco Farifia Guitidn: Derecho Comercial Maritimo. Tomo 1II;
pag. 17. Barcelona, 1956. Daniel Danjén: Tratado de Derecho Maritimo. Tomo 1.
Madrid, 1931,

(21) José Luis de Azcdrraga: Legislacion Internacional Maritima; pdg. 305.
Madrid. 1955.
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de aplicacidén serdn los de la Seccién Segunda del Capitulo VI de la
Ley Penal y Disciplinaria de la Marina Mercante o los contenidos
en el Capirulo IX, Titulo XIII del Libro Segundo del Cédigo Penal
y, en su caso, las disposiciones del articulo 565.

Entendemos que, dada la redaccién del articulo 69 de la Ley es-
pecial, tinico de dicha seccién, no cabe duda alguna que este serd el
precepto aplicable pues la Ley hace abstraccién aqui del medio em-
pleado en la produccidén del delito, sin que los dafios, en su sentido
legal, dejen de ser tales porque la destruccién de una boya luminosa
o de unas redes reglamentariamente caladas, pongamos por caso, se¢
realicen por medio de embarcacién: o desde ésta o desde el agua me-
diante un objeto contundente, un cuchillo o simplemente con la mano.
Y esto, en razén de que la Ley, con independencia del medio adecua-
do a danarlos, protege —repetimos la frase de Del Rosal— unos de-
terminados «objetos sobre los que puede recaer la accidén delictiva» v
que el legislador cifra expresamente en balizas, boyas luminosas o de
otra clase, sefiales establecidas en el mar para servicio de la navega-
cién: las establecidas para marcar los lugares en que se encuentran
fondeadas reglamentariamente artes fijas de pesca: los puertos, sus
muelles, varaderos, establecimientos y utillajes, en depésitos flotantes
o artefactos navales; en artes reglamentariamente caladas o remolca-
das por otia embarcacién, viveros o parques establecidos dentro del
mar. Pero esta larga lista de objetos tutelados expresamente no quiere
decir que sdlo sobre ellos podrd recaer la accién delictiva, sino que so-
lamente ellos estdn amparados por el citado precepto, siendo los de-
mds dafios objeto de la tutela general del Cddigo Penal, por ejemplo,
«en las artes de pesca caladas en forma distinta de la reglamentaria.

Sentado, pues, que la Ley Penal y Disciplinaria de la Marina
Mercante serd la norma .penal especialmente aplicable en caso de de-
terioro o destruccidon de los objetos descritos en su articulo 69, con-
viene saber si este delito de dafios cometido por embarcaciones de re-
creo a motor serd incriminable por las dos formas de culpabilidad,
el dolo v la culpa, o sélo por dolo.

Quintano Ripollés (22) afirmé que no puede haber una definicién
descriptiva del dafio criminal por la sencilla v poderosa razén de que,
siendo un concepto genérico abarcable tanto a lo civil como a lo penal,
solamente la norma de esta clase es capaz de especificarlo en cada caso.
y que cabe sostener en doctrina la posibilidad y hasta la licitud de la
culposidad de!l delito de dafios. Partiendo de estas afirmaciones v a la
vista de que la Ley Penal v Disciplinaria de la Marina Mercante dis-
tingue en delitos de tanta importancia como el abordaje v el naufragio,
la intencionalidad y la culpa, Orcasitas (23) se pegunta que ;cémo no
va a distinguirse también en el delito de dafios?: afirmando en conse-

(22) Antonio Quintano Ripollés: Comentarios al Cédigo Penal. Vol. 1I;
pags., 488 y ss. Madrid, 1946.

(23) Luis Orcasitas Llorente: Ley Penal y Disciplinaria de la Marina Mer-
cante; pdg. 88. Madrid, 1961.
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cuencia, que el citado articulo 69 «habrd de aplicarse tanto en el dafio
doloso como en el culposo, aunque se dé la circunstancia de que por ri-
gidez de la pena (en pocos casos es la Ley tan rigida) hava que castigar
con la misma sancién el dolo y la culpa».

Nosotros, ademds de respetar el principio general Ub: lex non
distinguit, nec noc distinguers debemus, consideramos que el legisla-
dor, que sistemdticamente usa a lo largo del articulado de esta Ley
la distincién entre acciones maliciosas e imprudentes, ha huido expre-
samente, en la tipificacién de este delito, de la estimacién subjetiva de
la culpabilidad incriminable por una u otra forma, sustituyendo asi,
este elemento esencial del delito, que es consustancial con el moderno
Derecho Penal, por el arcaico principio de la responsabilidad objetiva,
en el que Belling vefa «un vestigio de incultura», con lo que se quie-
bra, una vez mids, el prinicipio nullum crimen sine culpa, imputdndose
al agente el resultado dafioso por el simple juego del vinculo natural
«no imputable a dolo ni a culpa», en expresién de Cuello Calén (24).
Para basar esta interpretacién, creemos suficiente transcribir el pérra-
fo primero del mencionado articulo 69 en el que a simple vista se
observa no sélo una total exclusién de elementos subjetivos defini-
dores, sino un reforzamiento de los objetivos, resaltados por las cinco
palabras que subrayamos. «Serdn castigados con la pena de presidio
menor siempre que el valor del perjuicio causado exceda de diez mil
pesetas y con la de arresto mayor si fuere inferior, pero excediera de
qunientas pesetas, los bechos siguientes». Después, en cuatro nimeros
se limita a sefialar los objetos cuya sola lesién generan el delito, sin
que ninguno de ellos incruste palabra alguna que permita vislambrar
el atisbo sub]et1v1sta necesario, por minimo que fuera, para desterrar
la concepcién de la responsablhdad sin culpa que tanto repugna hoy,
con razén, al pensamiento juridico penal.

b} Las acciones imputables a culpa que generan un resultado de
muerte, lesiones o dafios cometidas con embarcaciones a motor en lagos,
embalses y, en general, en aguas continentales o del interior, por la
misma naturaleza de sus aguas, no ofrecen duda alguna respecto de
la legislacién penal aplicable: pues los preceptos del Cédigo Penal
habrin de ser tenidos en cuenta en todos los casos, bien el articulo
565 en relacién con los que definen el «hecho que, si mediare malicia,
constituirfa delito», cuando se actiie con imprudencia temeraria o con
simple imprudencia o negligencia con infraccién de reglamentos, bien
los artfculos 586, nim. 3.° y 600, cuando actuando con simple im-
prudencia sin infraccién de reglamento se cause un mal a las personas
o dafios a las cosas, respectivamente, que de mediar malicia copsti-
tuirfan delito o falta.

De lo dicho se deduce que las mismas acciones culposas generantes
de un resultado material de dafios (las de muerte y lesiones son igua-

(24) Eugenio Cuello Calén: Derecho Penal. Tomo I; pédg. 580. Barcelona,
1953.
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les) cometidas con embarcaciones de motor, encuentran distinta san-
cién en nuestro ordenamiento penal segin sean producidas en aguas
del mar o continentales y, generalmente, por tratarse de una ley espe-
cial, a las cometidas en los espacios maritimos se les aplica unas penas
mds graves, pues aun gozando los Tribunales encargados de aplicarla
de amplio arbitrio para la graduacién de las mismas, estén sujetos, por
imperativo de la Ley, a las reglas del articulo 61 del Cédigo penal que
como todos los del Libro Primero son de aplicacién supletoria, mien-
tras que, por expresa liberacién del articulo 565, no ocurre asi respecto
de los delitos incriminables a culpa sancionados conforme a nuestro
primer Cuerpo legal en materia criminal. Esta enojosa situacién se
evitaria, sin mds retoques legislativos, transponiendo el contenido
del mencionado precepto al Libro Primero del Cédigo, con lo que se
obviarfan si no todos, si muchos de los graves problemas que tiene
planteados el controvertido articulo tinico del Titulo XIV del Libro
Segundo, del que no esprecisamente el menor el que ahora comentamos,
pues provoca una situacién de desigualdad insostenible que si antes
hemos calificado de enojosa ha sido por parecernos muy fuerte etique-
tarla, comparativamente, dé injusta.

Hemos dicho que en los delitos formales, también lamados de
mera o simple actividad, la accién no provoca alteracién externa al-
guna, no tiene influencia en el mundo exterior, pues en ellos «el re-
sultado queda sumido en la manifestacién de voluntad» (24 bis).

La mayorfa de las figuras delictivas de esta especie contenidas
en nuestro Cédigo penal a rafz, principalmente, de la reforma llevada
a cabo por la Ley 3/1967, podrian ser cometidas con embarcaciones
a motor si la procedencia de estos preceptos no delatase el alcance que
en los mismos tiene la expresién «vehiculos de motor»: con lo que
pese a la generalidad que se les ha querido imprimir incluyéndolos en
el Cédigo, siguen conservando su naturaleza especial que excluyve a
cualesquiera otros artefactos de motor que no participen del estricto
sentido que el vigente ordenamiento penal otorga a dicha expresién.

No sucede asi con el articulo 489 bis. Este articulo, sobre la omi-
sién del deber de socorro, es el tnico que es aplicable a cualquier con-
ducta dolosa, aunque segin Cuello Calén (25) y Quintano Ripollés
(26) no puede excluirse la posibilidad de la comisién culposa, que sea
inactiva ante el deber impuesto por la ley de prestar socorro, y, por
tanto, serd sancionable por las dos figuras delictivas tipificadas en él
el Patrén, o sus acompafiantes, que omitiere el deber de prestar soco-
rro o demandar auxilio ajeno, pues estd redactado con la suficiente
generalidad para que no quede fuera de sus preceptos conducta alguna
que voluntariamente se inhiba del deber que la Leyv impone.

24 bis) Juan Del Rosal: Derecho Penal (Lecciones); pdg. 403. Valladolid,
1954,

(25) Derecho Penal. Tomo II (Parte especial); pdg. 737. Barcelona, 1935.

{26) La omisién de socorro. Informacién Juridica, 1949; pdg. 295. En 1gual
sentido José Maria Rodriguez Devesa: Derecho Penal Espafiol. Parte especial;
pigina 105. Valladolid, 1966.
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Esa generalidad es todavia mds encomiable en el pdrrafo tercero
donde al describir el tipo cualificado, el legislador ha huido de la
expresién «vehiculos de motor», no obstante haber extraido dicha agra-
vacién de la Ley 122/62, dotando asi al articulo de una mayor posi-
bilidad de aplicacién al prever la inclusién en el tipo de cualquier
conducta generante de un accidente con independencia del medio em-
pleado en su produccién.

2. Delitos de lesién y de peligro.

Esta clasificacién es una nueva faceta del delito considerado bajo
el prisma de la accién, que no difiere sustancialmente de la estudiada
de delitos materiales v tormales, pues este Gltimo término conviene,
en el aspecto que le es propio, a los delitos de peligro. La concrecién
de la férmula se debe a Binding (27) que clasificé los delitos tripartita-
mente en: de lesidn, de peligro y de desobediencia. Antes Carrara (28)
habia ensedado que sélo podian elevarse a la categoria de delitos,
aquellos actos externos «que han dafiado o que tenfan la aptitud de
dafiar los derechos ajenos, o aquéllos que en su desarrollo han puesto el
derecho en peligro actual».

Los delitos de peligro, como los de simple actividad, son incrimina-
bles sélo a dolo, aunque algunos autores, como Quintano Ripollés (29),
consideran que los delitos de riesgo con resultado juridico cierto en el
sentido de «hecho» en lenguaje del articulo 565, no necesariamente de
dafios, pueden serlo a titulo de culpa. Con esta expresién de «resul-
tado juridico cierto» Quintano se cubre de las palabaras que otrora
escribiera el gran maestro de Pisa (30) y que conservan toda su fuerza
y valor. «No puede aceptarse —decia— la extravagante doctrina de
algunos (se refiere a Winssinger y Leliévre) que han sostenido, ni mds
ni menos, que se pueden incriminar también los hechos culposos que
no han ocasionado dafio alguno».

La reforma llevada a cabo por la Ley 3/1967 ha introducido en
nuestro Cédigo, como decfamos antes, la riblica «de los delitos de
riesgo en general», dedicando su Seccién 1.* a los delitos «contra
la seguridad del trifico» tipificados todos ellos en consideracién al pe-
ligro que los vehiculos de motor son susceptibles de provocar, dando
asi entidad propia dentro del Cédigo a los delitos de peligro, pero sin
atreverse a agotar sus consecuencias agrupando bajo dicha rdbrica todos
aquéllos que se encuentran dispersos por su articulado.

(27) Binding: Die Normen, 2.' edic., vol. I, pdg. 364. El tercer término
de esta clasificacién parece corresponderse con el de igual orden sefialado por
Beccaria, obra citada, pég. 39, que sefiala, después de distinguir los delitos pu-
blicos v los privados, que otros «son acciones contrarias a lo que cada uno estd
obligado hacer o no hacer, segin las leyes respecto al bien piblico».

(28) TFrancisco Carrara: Programa del curso de Derecho Criminal. Parte
General. Vol. 1, pigs. 88 y ss. Pardgrafo 100. Buenos Aires, 1944.
(29) Derecho Penal de la Culpa (Imprudencia), pdg. 196. Barcelona, 1958.
(30) Francisco Carrara: Obra citada: pdg. 104. Pardgrafo 126.
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Respecto a la posible incriminacién de las conductas actuadas por
medio de embarcaciones de recreo a motor que suponga un peligro
para la vida de las personas, su integridad o sus bienes, repetiremos
nuevamente que tal incriminacién no es hoy posible por estar dichos
preceptos concebidos para ser aplicados en exclusiva a los vehiculos
de motor que pongan en peligro la seguridad del trdfico por carrteras,
vias publicas y demds caminos transitables y ya hemos dicho antes que
tal expresién no puede retorcerse interpretativamente para hacerla ex-
tensiva a las embarcaciones de motor ni a otros artefactos, motorizados
.0 no, que pongan en peligro concreto o abstracto, de ser lesionados
los mismos bienes juridicos que amparan actualmente las especificas
normas recogidas en los articulos 340 bis a), 340 bis b) vy 340 bis c).
Estos articulos contintian conservando la misma naturaleza que tenfan
en la Ley de Uso y Circulacién de Vehiculos de Motor de 24 de di-
ciembre de 1962. jLastima que el legislador no haya prodigado mds
el acierto tenido en el articulo 489 bis!

1V. DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS

La naturaleza de las aguas donde se practique la navegacién con
.estas embarcaciones de recreo, ademds de la legislacién penal aplicable,
-condiciona la competencia administrativa en materia de seguridad y
policfa, cuya regulacién dependerd, en el mar, del Ministerio de Co-
metcio y en aguas del interior, del Ministerio de Obras Piblicas, y
determina, también, la Jurisdiccién competente, de Marina y Ordinaria,
.que se verdn obligadas cada una en su esfera propia a aplicar regla-
-mentaciones distintas para enjuiciar hechos idénticos. Esta circunstancia
puede inflier de modo decisivo a crear una situacién de inseguridad
ssocial motivada por la incertidumbre de la norma reglamentaria des-
.obedecida, ya que, segin el 4mbito espacial de aplicacién, dicha norma
resultard decisoria en la calificacién judicial de Ja conducta incriminable
a titulo de culpa; pues segin medie o no infraccién de los reglamentos,
1a conducta culposa no calificada de temeraria estard incardinada como
delito, en el articulo 565 o como falta contra las personas o contra la
propiedad en los articulos 586, nimero 3. y 600 del Cédigo penal.

Pero esta dualidad administrativa no supone, como a primera vista
pudiera parecer, la existencia de una profunda escotadura que separe
.ambas reglamentaciones a modo de rocas aisladas e incomunicables,
pues las normas que regulan la navegacién de las embarcaciones de
recreo a motor estdn asentados, en su orign, sobre una base comtn:
la patente necesidad de proteger a los baiiistas de los muiltipues ries-
gos que la prictica de esa navegacién supone para ellos. Necesidad que
el Ministerio de Comercio reconocié ya en 1964 al establecer unas zo-
nas prohibidas a los deportes nduticos con estas embarcaciones, deli-
mitacién que venfa condicionada por «el gran incremento que estdn
teniendo los deportes nduticos con embarcaciones de vela y motor, el
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constante aumento de las velocidades que pueden alcanzar estas wltimas
y la gran afluencia de personas que acuden a la playa, calas v puntos.
de la costa».

Si comparamos estas palabras justificativas de la Orden de 2 de
julio de 1964 con las contenidas en el predmbulo de la Ley 122/62
de 24 de diciembre sobre uso y circulacién de vehiculos de motor,
vemos que en unas-y otras palpita la misma necesidad de evitar los
accidentes v aminorar los peligros que el uso de ambas clases de vehicu-
los generan para las personas y sus bienes. La diferencia estriba, inne-
cesario parace decirlo, en el distinto trato que, como ldgica consecuencia
de la naturaleza de ambos ordenamientos, se imponen a las acciones
contrarias a lo dispuesto en la Orden y Ley referidas; para nosotros,.
como ya hemos dicho anteriormente, esta distincién normativa resulta
injustificada en su inicio e insostenible en el momento actual, pues.
esa necesidad se ha agudizado en relacién con las embarcaciones a
motor hasta el extremo que la sociedad demanda imperiosamente una:
exptesa proteccién penal, ficil de conseguir con la mera transmutacién
de las normas administrativas en normas penales, siguiendo con ello.
el camino marcado por la primera ley especial del automdvil.

Como a los fines de este trabajo resultaria excesivo un estudio
global de las diversas disposiciones administrativas, nos limitaremos
tan sélo a esbozar las conexiones y diferencias que presentan entre si
algunas de las normas reglamentarias de los citados Ministerios, agru-
pdndolas sistemdticamente por conceptos.

1. Zownas reservadas a baiiistas.

La citada Orden de 2 de julio establecié con cardcter general una
zona en el mar a lo largo de todas las costas espafiolas con una anchura
de doscientos cincuenta metros en las playas y de cien metros en el
resto del litoral reservada exclusivamente a banistas, hasta el extremo
que cuando éstos acudan no podrdn realizarse en ella «actividades de-
portivas ni de recreo en la que se empleen ‘embarcaciones o artefactos
provistos de hélice, o de que, sin tenerla, puedan desarrollar velocida-
des superiores a los cinco nudos». Ahora bien, como la uniformidad
en la extensién de esta zona no podia establecerse de modo absoluto sin
desconocer la varia configuracién de las costas espafiolas y los mul-
tiples intereses en juego, comerciales y turisticos, se concedié a las
Autoridades Locales de Marina, en sus funciones delegadas del Mi-
nisterio de Comercio, la facultad de modificar a su juicio esa extensidmn
con’ la obligacién de precisar con balizas u otros sistemas de sefializa-
cién la anchura de ld zona delimitada. Ademés dichas Autoridades es-
tardn obligadas a fijar, debidamente sefializados, canales de arranque,
atraque o varada de las embarcaciones con velocidad superior a- cinco
nudos, en los que se prohibe la prictica de la navegacién. -

Aun admitiendo éste sistema como el mds perfecto de los dos ac-
tualmente empleados por la Administracién, creemos que seria aconse-
jable disporer, en todo caso, 1a sefalizacién con balizas u. otras siste-
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mas adecuados de la zona reservada a bafiistas, para obviar asi los
inconvenientes de toda delimitacion ideal en las zonas limitrofes a los
cien y doscientos cincuenta metros, con intercambios de bafistas y
embarcaciones de una zona a la otra por imposibilidad de determinar
la distancia exacta a la costa.

Sistema distinto sigue el Ministerio de Obras Publicas. La Orden
de 19 de julio de 1967, que regula la prdctica de la navegacién en em-
balses, obliga a las Comisarias de Aguas de cada cuenca hidrogrifica a
fijar, entre otras, las zonas «en las que se prohibe la navegacién por
el peligro para los baifiistas», pero sin establecer, con criterio general
y supletorio, una delimitacién de zona para todos los embalses en los
que se autorice la navegacién. El sistema de supletoriedad ofrece la
ventaja, en defensa de los bafiistas, de cubrir el periodo de tiempo que
necesariamente ha de mediar entre la publicacién en el «Boletin Oficial
del Estado» de la Orden autorizando la navegacién en un determinado
embalse y el balizamiento por las Comisarias de Aguas de las zonas de-
limitadas exclusivamente para bafistas.

El hecho que el establecimiento de zonas reservadas a bafistas se
haga, en todo caso, en consideracién de las costas y riberas de las
aguas navegables, presenta, a nuestro entender, un importante proble-
ma, bien estén delimitadas dichas zonas con cardcter general en una
extensién uniforme para todas las costas espafiolas, con las excepciones
dispuestas por las Autoridades Locales de Marina en atencién a la espe-
cial caracteristica del litoral, bien estén fijadas por cada Comisarfa en
particular relacidn a las especificas circunstancias de cada embalse con-
creto. El problema consiste en la situacidn de inseguridad en que que-
dan los bafiistas dotados de aptitudes natatorias, pongamos por caso,
que traspasando los limites de la zona a ellos reservada practiquen la
natacién a distancias superiores de la costa o riberas a las reglamenta-
riamente fijadas.

Esta circunstancia estd prevista en el articulo 5. de la tan repeti-
damente citada Orden del Ministerio de Comercio; no en las disposi-
ciones de Obras Publicas. Establece dicho articulo que «cuando en
concursos de natacién, entrenamiento o cualquier otra actividad depor-
tiva hayan de salit nadadores de la zona a ellos reservada habrin de
ir acompafiados de embarcaciones que sefialen su presencia y puedan
recogerlos-en caso necesario». Pero .qué sucede si los.nadadores in-
fringen -esta norma? Como es ldgico, no cabe pensar _en dejar sin
proteccién la posibilidad de traspasar los limites sefialados, pues ello
supondria tanto como conceder administrativamente patente de corso
a las personas que patronean embarcaciones, sean o no de motor, presu-
poniendo en ellas una diligencia por el mero hecho de navegar en zonas
autorizadas a tales embarcaciones. Por el contrario, la conducta causante
de un.accidente u originadora de un riesgo para las personas o las
cosas, con independencia del lugar en que acaecieron los hechos, habri
de ‘ser valorada judicialmente para determinar si la. misma- es o no
incriminable a culpa, sin que pueda alegarse, en modo alguno, la
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imprudencia de la victima como causa de exoneracién de la propia im-
prudencia. Esto en base a dos razones: La primera, consiste en la pre-
visibilidad que debe formarse el patrén en zonas limitrofes del posible
incumplimiento por los nadadores del requisito de ir acompafiados de
una embarcacién; la segunda, mds importante, radica en el principio
de la no compensacién de culpas que resulta incontrovertible en el
Derecho penal, pues «la conducta culposa de la victima no interrumpe
el nexo de causalidad entre el hecho inicial del resultado dafioso y
este mismo resultado» (31).

El problema se resolverfa, sin abandonar el sistema de delimitacién
actual, estableciendo unas zonas de influencia o seguridad en torno a
los baiiistas e incluso a las embarcaciones y objetos fijos tales como
balizas, boyas, etc., con lo cual se evitarfan multiples accidentes y se
salvaguardarfa mejor la integridad de los esquiadores acudticos que
sin contravenir los reglamentos, pues dicho deporte ha de practicarse
niecesariamente fuera de las zonas de bafiistas, pueden quedar sumer-
gidos en el agua por pérdida del equilibrio, por reduccién de velocidad
o por averfa de la embarcacién que los remolque. La determinacién de
estas zonas que llamamos de influencia o seguridad podria hacerse por
medio de circunferencias cuyo radio, partiendo como centro de la
persona o cosa protegidas, fuera igual al doble de la longitud méxima
autorizada a los cables utilizados en el deporte del esqui acudtico.
Con lo cual, autorizando tan sélo la navegacién tangencial a dichas cir-
cunferencias, se reducirfan considerablemente los accidentes producidos
con embarcaciones a motor.

2. Titulo que habilitan para el manejo de embarcaciones de recreo.

La citada Orden del Ministerio de Obras Publicas exige expresa-
mente como requisito para el manejo o gobierno de embarcaciones de
recreo estar en posesién del correspondiente titulo xpedido por la
Subsecretarfa de la Marina Mercante.

Segiin la Orden del Ministerio de Comercio de 10 de noviembre de
1965 modificada por la de 6 de marzo de 1969, tales titulos serdn, en
atencidn a las caracteristicas de las embarcaciones cuyo manejo habiliten.
de cinco categorfas: Capitdn de Yate, Patrén de Yate, Patrén de Em-
barcaciones deportivas a motor de primera clase, Patrén de embarca-
ciones deportivas a motor de segunda clase y Patrén de embarcaciones
deportivas a vela. No precisardn de estos titulos las embarcaciones de-
portivas a vela de hasta una tonelada de desplazamiento y las de motor
del mismo tonelaje de hasta ocho HP fiscales, ni las embarcaciones
deportivas a remo y las neumdticas con motor fuera borda de potencia
no superior a los 4 HP fiscales: pero serd necesaria para el manejo de
esas embarcaciones una autorizacién de la Federacién correspondiente
con el vistc bueno de la Autoridad de Marina, si estdn comprendidas

(31) FEugenio Cuello Calén: Derecho Penal. Vol. 1. Parte General, pdgina
444.
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en los dos primeros tipos y un permiso de la Autoridad Local de
Marina, si lo estdn en los dos ultimos.

La Orden citada sefala como caracteristica especial de estos titulos
la de ser de cardcter meramente deportivo y carecer de condicién pro-
fesional, por lo que prohibe a sus poseedores contratar sus servicios
v, como légica consecuencia, percibir emolumento alguno por su ejer-
cicio.

Es curioso observar cémo ambos Ministerios tasan sus palabras al
referirse a estos tltimos, eludiendo conscientemente todas aquellas que
pudieran sugerir cualquier conexién con los legalmente denominados
vehiculo de motor. Asi, repiten de continuo los términos «manejo»,
«gobierno», etc., y designan con los nombres de Capitdn o Patrén a los
que manejan estas embarcaciones, relegando al olvido la expresién
«conductor de embarcaciones de recreo» empleada por la Orden del
Ministerio de Comercio de 14 de junio de 1934.

3. Iuscripcion y matriculacion.

Por exigencias de la Orden de 19 de julio de 1967 v la del Mi-
nisterio de Comercio de 10 de febrero de 1966, todas las embarca-
ciones de recreo precisan para poder navegar en aguas sujetas a la
competencia administrativa de uno u otro Ministerio, la inscripcién
en el Registro de Buques que se lleva en las Comandancias y Ayudan-
tfas de Marina, donde se les asignaré un folio de la Lista de recreo
y de una matricula, datos éstos que habrdn de estamparse en la placa
de la Inspeccién de Buques que va unida al casco.

En este leve esbozo de las disposiciones administrativas se nota
una ausencia de normas generales que regulen la navegacién de em-
barcaciones de recreo en rios, lagos v lagunas que habrdn de suplirse
con aquellos preceptos de la Ley de Aguas de 1879 que le sean de
aplicacién. .., si es que una Ley de tal vetustez puede aplicarse a un
fendmeno social tan reciente. También se observa el caricter fragmen-
tario v disperso de las normas existentes, que ofrecerdn siempre serias
dificultades a los usuarios de las aguas publicas, bien sean de mar o
continentales, para abacar integramente su contenido, cuando en rea-
lidad el pleno conocimiento de tales normas constituiria la primera
medida de prevenir los riesgos que entrafia este tipo de navegacién.

Con criterio unificador y movidos por el deseo de obviar cuantos
inconvenientes puedan oponerse a una completa reglamentacién genera!
de la navegacién de embarcaciones de recreo, tanto a motor como a
vela o remos e incluso la de hidropedales, cualquiera que sea la natura-
leza de las aguas en que se practique, sugerimos aue por la Pre-
sidencia de! Gobierno se nombre una TJunta interministerial de los
ramos competentes, para el estudio v redaccién de un Cédico de la
Navegacién de embarcaciones de recreo que. a semejanza del Cédigo
de la Circulacién, aune criterios vy establezca las bases, requisitos v re-
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glas a que deberdn ajustarse materias de tanta importancia como:
expedicién de titulos, autorizaciones y permisos; requisitos adminis
trativos para poder navegar; delimitacién de zonas con caricter gene-
ral, sin perjuicio de establecer normas a las que se acomoden las
posibles excepciones; balizamiento, en todo caso, de esas zonas; de-
terminacién de distancias minimas a que deben navegar unas embarca-
ciones de otras, asi como la distancia a que dichas embarcaciones
deben pasar de bafiistas y balizas u otros objetos; luces reglamen-
tarias; sistema de sefiales en demanda de socorro; material de salva-
mento de gue deben ir provistas: y, en general, todas cuantas se en-
cuentren relacionadas con la navegacién de estas embarcaciones en
aguas publicas, asi como las sanciones administrativas a que den lugar
la infraccién de sus preceptos.

V. ESTADISTICAS

Vamos a entrar ahora, de pasada, en el debatido tema de la
Estadistica criminal que por jugar un papel importante para el conoci-
miento de la etiologia de la delincuencia y suponer —en frase del pro-
fesor Del Rosal (32)— la «expresién cuantitativa del delito en la vida
social» ha sido objeto de un abusivo empleo que ha contribuido, en
parte, a su descrédito pero que ha de servir en nuestro estudio para
fijar la realidad social del fenémeno criminoso que constituye la rafio
essendi del mismo.

Si toda formulacién estadistica es relativa al plasmarse en la es-
quemdtica frialdad de unos simples ndimeros, que aun siendo veraces
no reflejan la exacta relevencia de su contenido, no debe olvidarse
que en el tema tratado este relativismo es ain mayor si se compara
de una parte con el grado de desarrollo econémico y de mecanizacién
que tenemos en Espafia v de otra con los delitos de esta indola come-
tidos con otros vehiculos de motor. Existe tal desproporcién entre el
parque nacional automivilista y la flota de embarcaciones de recreo a
motor que forzosamente, la aparente escasez de resultados lesivos pro-
ducidos por tales embarcaciones, ha de valorarse en su justa propor-
cionalidad y medida. A este respecto, conviene recordar el ejemplo
anotado por Quintano (33) que demuestra de forma precisa la relati-
vidad de la Estadistica: asi, partiendo de la comparacién de los 38.840
accidentes de vehiculos de motor con resultado de muerte en Estados
Unidos con los 1.501 en Espafia en 1953, establece luego la proporcién
con el nimero de automéviles existentes arrojando el sorprendente
resultado de 495 muertos en Espafia por cada 100.000 vehiculos v
s6lo 72 en Estados Unidos. Por tanto, a pesar del menor niimero
global de muertes, no cabe duda que en Espafia se producen relativa-
mente mis accidentes mortales que en EE.U.U.

{32) Juan del Rosal: Derecho Penal (Lecciones), pdg. 13.
(33) Antonio Quintano Ripollés: Derecho Penal de la culpa, pdg. 130 v ss.
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A falta de una estadistica nacional conjunta en aguas del mar y
en las continentales de los accidentes: ocurridos con esta clase de
vehiculos, hemos de valernos exclusivamente de los parciales resulta-
.dos que nos brindan los registros de las Secretarfas de Justicia de los
Departamentos Maritimos de Cartagena, El Ferrol del Caudillo, Ci-
diz v la Base Naval de Canarias (33 bis).

En el Departamento Maritimo de Cartagena, que comprende Balea-
res v las aguas de la zona costera que va desde la frontera de Francia
hasta la provincia de Almeria, durante los afios 1962 a 1969, ambos
inclusive, s= han producido cincuenta y dos accidentes de navegacién
.con embarcaciones de recreo a motor con resultado de muerte o le-
siones. De ellos, 29 tuvieron lugar en los afios 1962 a 1967; cifra
que ha sido casi igualada en sélo los dos Wltimos afios con un
total de 23 accidentes.

El hecho de que estas conductas criminosas estdn en directa rela-
«ién con el bienestar econémico v el incremento del turismo, nos lo
muestran los siguientes datos en los que los accidentes se han agrupado
por Comandancias de Marina, excepto los ocurridos en las de Ma-
llorca e Ibiza que se hacen bajo la comiin denominacién de Baleares:

Barcelona, 20; Baleares, 20; Alicante, 6; Tarragona, 3; Caste-
1lén, 1; Valencia, 1 y Cartagena, 1.

Por dltimo, es digno de mencién que de estos 52 accidentes, 28
han sido producidos por extranjeros y de ellos 13 han tenido lugar en
los afios 1968 y 1969. )

Dos puntualizaciones se pueden hacer en torno a estas cifras apa-
rentemente pobres: una, que en esta relacién ndmerica sélo se reflejan
las acciones que han producido un efectivo resultado lesivo a las per-
sonas, sin que se hayan sumado a ellos los actos dafiosos propiamente
dichos ni los que generan graves riesgos para las personas o la na-
vegacién, ni se hayan valorado aquellas conductas que, en la mayoria
de los accidentes sefialados, ademas de producir el resultado lesivo,
hubieran censtituido en otro ordenamiento penal mds adecuado, la
figura delictiva de patronear sin el correspondiente titulo; otra, que
todos estos accidentes de navegacién con vehiculos de motor nduticos
se han producido en el corto periodo de tiempo que media entre el
dia 1.° de julio y el dltimo dia de septiembre de cada afio.

En base a cuanto se ha dicho y a la politica expansiva seguida por
el Gobierno en las esferas econémica y turfstica, no resulta dificil pre-
ver que este aumento de accidentes con resultado de muertes y lesiones
«experimentado en los dos iltimo afios, se verd ampliamente rebasado
en los venideros si antes no se toman las oportunas medidas de indole
penal y administrativa que permitan, ademds de una eficaz prevencién
de los riesgos y accidentes, una represién adecuada a la antisocialidad
de estos delitos que constituyen una modalidad destacada en la delin-

(33 bis) En el momento de publicarse este trabajo ain no hemos recibido
Ta estadistica solicitada de los Departamentos Maritimos de El Ferrol del Caudillo,
‘Cadiz y Base Naval de Canarias.
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cuencia de nuestros dias, caracterizada por la velocidad y la impru-
dencia.

VI. NECESIDAD DE UNA NUEVA LEGISLACION PENAL

Hemos venido exponiendo a lo largo de este trabajo que en el ac-
tual entorno social las normas penales vigentes resultan insuficientes
para prevenir las consecuencias de esta nueva forma de manifestarse la
criminalidad imprudente y, desde luego, inadecuadas para reprimir
las modalidades delictivas que, con la legislacién del automdvil, han
tomado carta de naturaleza en nuestro ordenamiento penal. General-
mente se tipifican como figuras dolosas aunque, como dice Quintano
(34), por ser delitos de mera desobediencia y puro formulismo «no se
trata propiamente de que en ellos no opere la culpa, sino de que es
indiferente esa forma de culpabilidad o la del dolo, hermanados ambos
en la objetividad de la infraccién».

Esta insuficiencia e inadecuacién de la normativa juridico-penal con
la realidad ofrecida por las embarcaciones a motor, no cabe duda que
aflo por afic serd mds patente conforme Espafia, por el camino empren-
dido, vaya integrdndose econémica y socialmente en la Comunidad eu-
ropea con el consiguiente aumento del nivel de vida que se traducird
en un mayor consumo de bienes dedicados al recreo y solaz de todos los
espaiioles, al igual que ha ocurrido con los vehiculos de motor terres-
tres, Por ello, es necesario contener el progresivo incremento de acci-
dentes con vehiculos de motor ndutico, que ya en los anos 1968 y 1969
han provocado la alarma en la sociedad y, principalmente evitar que pro-
liferen otras manifestaciones criminosas ante la incapacidad de la ley
penal para reprimirlos. Para tal objeto es preciso que el legislador.
prestando a estas manifestaciones criminales la atencién que merecen,
las defina y sancione por medio de tipos amplios que encuadren las
conductas, activas o pasivas, actuadas por medio de embarcaciones de
motor con independencia de la naturaleza de las aguas en que na-
veguen.

Hora es ya de sefialar las acciones u omisiones que el uso v na-
vegacién de embarcaciones a motor presentan como susceptibles de ser:
incriminadas a dolo o a culpa y que en la actualidad, no obstante ser la:
mds frecuente, permanecen impunes. De mayor a menor frecuencia, sin
entrar en el estudio de la dogmitica juridico-penal de cada una de ellas,
citaremos las siguientes: a) patronear sin el correspondiente titulo.
autorizacién o permiso que habilite para ello; b) manejar las embar-
caciones con temeridad manifiesta que pongan en peligro inminente,
en zonas reservadas a bafistas, la vida o integridad de éstos v, en
zonas libres, la seguridad de la navegacién: c) los dafios a otras em-
barcaciones de este tipo y a cualesquiera otros objetos, trasplantando
los preceptos del articulo 69 de la Lev Penal y Disciplinaria de la

(34) Okra citada; pig. 287.
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Marina Mercante al Cédigo penal para obviar asi la actual laguna le-
gislativa que presentan los mismos hechos realizados en aguas continen-
tales; d) omitir el nimero de matricula; en realidad el hecho mis
frecuente es el de navegar sin tener debidamente alistada la embar-
cacién en el registro correspondiente. Sin que se pueda descartar la
falsificacién, sustitucién o alteracién de la matricula asignada, sobre:
todo en casc de anotaciones en su folio y cambio de aguas donde se
practique la navegacién: e) el hurto de uso de estas embarcaciones,
que deben ser penalmente protegidas por el elevado valor de las mis-
ma, incluso las mds modestas; en la legislacién actual sélo se sanciona-
rén estas conductas disciplinariamente por las Autoridades de Marina
por aplicacién del articulo 100 letra 5 de la Ley Penal v Disciplinaria-
de la Marina Mercante, de no estar excluidas del 4mbito de dicha ley
especial concebida en aras de la profesionalidad: f) manejar embarca-
ciones de recreo a motor bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, dro-
gas tdxicas o estupefacientes: g) por ultimo, como consecuencia ldgica
de la anterior tipologia, el delito le quebrantamiento de condena caso
de patronear una embarcacién sin haber extinguido la condena de sus-
pensién o privacién del titulo, autorizacién o permiso reglamentario.

Conscientemente hemos dejado fuera de esta numeracién de nue-
vas manifestaciones criminosas actuadas con embarcaciones de recreo,
el delito de omisién del deber de socorro por considerar, como dijimos
en su lugar oportuno, que las sanciones fijadas por el Cédigo en su
articulo 489 bis, por la generalidad de su tipificacién son igualmente
aplicables a los patrones y ocupantes, en su caso, de las embarcaciones
de recreo que infrinjan el concreto deber impuesto por la ley.

Dos son los sistemas que el legislador puede adoptar en orden a
la tipificacién de las nuevas figuras delictivas: el primero, regulandolas
ex novo por medio de una ley especial aplicable a estas embarcaciones
cualquiera que fuese la naturaleza de las aguas en que navegan, v por
consiguiente, con total independencia de otras figuras delictivas afines
cometidas con vehiculos de motor. El segundo, introduciéndolas direc-
tamente el Cédigo Penal por medio de una reelaboracién técnica de
los preceptos que, procedentes de la Ley 122/62, son aplicables a
los delitos ocasionados con vehiculos de motor.

Este segundo sistema es el mds adecuado y aceptable segiin nues-
tro criterio. Con él el legislador no precisa mds que retocar los ar-
ticulos 27, 30, 279 bis, 334, 340 bis a), 340 bis b), 340 bis ¢), 516
bis, 565 v 586, en cuanto hagan referencia al permiso de conducir o
a figuras tipicas del automévil, para que las embarcaciones de recreo
a motor queden subsumidas con todas sus consecuencias e implica-
ciones en los actuales tipos penales definidores de los delitos con ve-
hiculos de motor.

El primer paso, primordial y bdsico para lograr esta subsuncién
habr4 de consistir en la reconduccidn juridica de la expresién «vehicu-
los de motor» a su genuino significado gramatical, dotidndola de un
sentido amplio que abarque por igual a los automdviles, embarcacio-
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.nes, aviones o cualquier otro artefacto que, propulsado por una fuerza
.motriz propia, sitva para transportar personas o cosas con entera in-
dependencia del medio fisico en que se realice el transporte. De este
modo, fijada esta expresién en todo su pleno contenido, resultard f4-
cil llegar a una formulacién general del tipo penal, adecuado que al-
-cance a las embarcaciones de recreo a motor o a cualquier otro ve-
hiculo, bien por eleminacién de palabras consagradas por el uso como
-exclusivas para los automéviles, bien por yuxtaposicién de otras que
amplien su contenido cuando por necesidad terminolégica resulte di-
ficil su spresién o sustitucién.

A nuestro entender, son dos las consecuencias mds importantes que
puede presentar la incardinacién de las embarcaciones de recreo en
la expresién «vehiculos de motor». Una en orden a la punicién de los
delitos cometidos con toda clase de vehiculos, estableciéndose las penas,
sobre todo la privacién del permiso reglamentario, en atencién a la
especial caracteristica de cada uno de los vehiculos que sirva de medio
en la comisién del delito. Habr4 de tenerse en cuenta que la mavoria
de estas embarcaciones deportivas tnicamente se usan durante la tem-
porada veraniega con lo que la pena de privacién del titulo de patrédn,
la autorizacién o el permiso concedido por la autoridad competente,
impuesta por un afio sdlo produciria un perjuicio para su titular du-
rante Jos meses de julio, agosto y septiembre, por ser los meses que
‘realmente puede utilizarla; sin embargo, la misma pena impuesto a un
-automovilista serfa mds gravosa por suponerle la pérdida de la posibi-
lidad de usar su vehiculo todos los dias del afio. Asi pues, de no
tomarse en cuenta a la hora de sancionar unas determinadas conduc-
tas esta situacién de temporalidad o permanencia en el disfrute de los
distintos vehiculos de motor, podria inducirse a los juzgadores a co-
‘meter una injusticia en la sancién, si bien este defecto estd paliado
-en parte con el gran arbitrio que el legislador les concede para graduar
la pena de privacién del permiso.

La otra consecuencia es en orden al aseguramiento del pago de
las indemnizaciones por dafios y perjuicios sufridos por la victima.
En este orden, las embarcaciones de recreo como auténticos vehiculos
de motor habrin de quedar sometidas al régimen del Seguro Obligato-
rio v sus riesgos cubiertos por el Fondo Nacional de Garantia. De esta
cuestién nos ocuparemos, también someramente, en el apartado si-
guiente.

VII. SEGURO OBLIGATORIO

No pretendemos ahora abordar la problemitica general que presenta
la actual reglamentacién del Seguro Obligatorio en los vehiculos de mo-
tor, remitiéndonos expresamente a las obras de Pera Verdaguer (35) y
Reyes Monterreal (36) que hacen un acabado estudio del tema y cuyas

(35) ‘C')b.ra citada: pdgs. 194 a 259.
(36) Obra citada; pdgs. 281 a 348 y 443 a 5lo.
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consideraciones y puntualizaciones pueden ser de aplicacién en su dia
a las embarcaciones de motor que constituyen un tipo especial de los
llamados vehiculos de motor.

En torno a su naturaleza juridica conviene matizar las caracteristicas
estudiadas por la doctrina (37) y sefaladas en la Ley y en el Reglamento
de ser un seguro de tipo privado y de los llamados de limite, con la
expresa mencién que hace el predmbulo del Decreto de 19 de noviembre
de 1964 de constituir un seguro de finalidad social, que garantiza a la
victima una indemnizacién. Pero esta especial finalidad, para ser verda-
deramente social ha de ser integradora de la vida social humana (38), no
pudiendo marginarse de su aplicacién a un amplio sector de la sociedad
expuesto a sufrir semejantes accidentes con otros vehiculos de motor,
aunque legalmente no estén considerados como tales.

Esto, en parte, lo ha tenido en cuenta el gobernante ampliando el
alcance protector del seguro obligatorio a artefactos de motor excluidos
del concepto legal. Asi el articulo 6.° citado en el apartado segundo,
extiende, a los solos efectos del seguro obligatorio, la consideracién de
vehiculos de motor a los trolebuses, tranvias y tractores y maquinarias
agricolas y de obras que no gozan en el ordenamiento penal de tal con-
sideracién ; incluso antes de la derogacién de la Ley 122/62 creemos,
amparados en la frase «apto para circular», que el régimen del seguro
obligatorio cabia aplicarlo en los accidentes ocurridos en garajes o como
consecuencia de circulacién de vehiculos de motor fuera de las vias
ptblicas, que segiin Reyes Monterreal (39) quedaban fuera de las pres-
cripciones de la Ley.

Importa en este momento y de manera especial llevar al dnimo
del legislador la urgente necesidad de insertar las embarcaciones de
recreo a meotor en el marco conceptual de los vehiculos de motor. Ne-
cesidad que si antes en el campo penal hemos sefialado como imperiosa,
se presenta ahora como perentoria en la -esfera civil, para que la victima
de estos accidentes con embarcaciones a motor no se vea desasistida en
orden a las responsabilidades civiles ni sienta frustrada la posibilidad
de percibir la indemnizacién que declare el Juzgado. Frustracién que
puede darse bien por insolvencia del que maneja la embarcacién caso que
ésta no sea de su propiedad, esté o no autorizado para su uso: bien por
ser extranjero el patrén v marche a su pais antes de decretarse el afian-
zamiento; bien por darse a la fuga el culpable o por cualquier otra
circunstancia que imposibilite a éste a indemnizar a la victima o sus
herederos.

De no producirse rdpidamente esta equiparacién en orden al asegu-
ramiento de las responsabilidades civiles, el legislador mantendria con
su silencio la absurda situacién actual en la que se ha subvertido Ia
escala de valores encontrdndose los causantes de accidentes con embar-
caciones a motor en plano indebidamente privilegiado no sélo frente a

(37) José Maria Reyes Monterreal: Obra citada; pig. 445.
(38) Luis Legaz Lacambra: Obra citada; pdgs. 321 y 453.
(39) Obra citada; pdg. 31.
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sus victimas, sino también frente a los causantes de dafios con otros
vehiculos de motor, pues estos tltimos estdn sujetos al brocardo «el
que causa un dafo estd obligado a indemnizarlo» (40) que desde su cate-
goria suprema de principio general del Derecho informa todo nuestro
ordenamiento juridico general. Pero debe tenerse en cuenta que la ac-
tual concepcién del régimen de seguro obligatorio ha invertido el signo
de este principio, precisamente para darle més efectividad y evitar que
por insolvencia del causante del accidente o cualquier otra circunstancia
ajena al perjudicado, éste quede sin percibir satisfaccién econdmica por
los dafios sufridos; en realidad hoy podria formularse con mds rigor
juridico dicha mdxima diciendo que «el que recibe un dafio tiene derecho
a ser indemnizado» con lo que el resarcimiento en si queda independi-
zado de la persona responsable del accidente que podrd o no ser la
que realmente indemnice.

Sin duda el problema mds acuciante en torno al seguro obligatorio
de las embarcaciones deportivas o de recreo a motor lo plantean, en el
4mbito personal, los extranjeros. En efecto, la prictica nos ensefia que al
producirse un accidente las primeras diligencias judiciales tienden a fijar
exclusivamente los hechos depurando la naturaleza de los mismos por
medio de la formacién de Diligencias previas o de un Procedimiento
Previo, seglin terminologia de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y Cé-
digo de Justicia Militar, respectivamente. Hasta que se decreta su ele-
vacién a causa y el consiguiente procesamiento transcurre un perfodo de
tiempo que, por breve que sea, permite al presunto culpable la salida
del territorio espafiol sin que los derechos de la victima queden sufi-
cientemnte garantizados, que se verd obligada a soportar, ademds de
las lesiones, los gastos de hospitalizacién y asistencia facultativa.

Este caso no es ins6lito ni aislado en nuestras costas mediterréneas
donde, como hemos visto estadisticamente, mds de la mitad de los ac-
cidentes con resultado de muerte o de lesiones se producen por extran-
jeros, si bien la mayvoria, justo es decirlo, convienen extrajudicialmente
la indemnizacién con la victima o sus familiares aunque no siempre en
beneficio de éstos, unas veces por la entidad de las lesiones y los gastos
producidos en su curacién que no habian podido preveerse, otras por el
temor de no percibir indemnizacién alguna si el causante del accidente
marchaba a su pais de residencia.

Por Gltimo, concretdndonos al examen de las disposiciones reglamen-
tarias encontramos dos situaciones distintas. El Ministerio de Obras
Publicas en la citada Orden de 19 de julio de 1967 para autorizar a una
embarcaciér: de motor de potencia superior a 5 CV que navegue en un
embalse, exige como requisito necesario «la presentacién de péliza de
seguros contra dafos a tercero» a cuya vigencia supedita la autorizacién.
Se establece asi administrativamente una obligatoriedad en el seguro,
pero que, aun siendo digna de loa, no cubre en modo alguna la laguna
que deja el régimen del seguro obligatorio en la navegacién de este tipo

(40) Medina y Maraidn: Leyes Civiles de Espafia. Tomo I: pig. 793. Ma-
drid. 1958.
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.de embarcaciones ; dejando por otra parte sin cubrir los dafios provoca-
.dos con embarcaciones de motor hasta 5 CV, que obvia haciendo res-
ponsable al titular de la respectiva autorizacién de los dafios v perjui-
cios que ocasione el uso de la embarcacién.

El Ministerio de Comercio, por el contrario, no exige como requisito
para despachar la embarcacién de motor la obligacién de presentar péliza
alguna por dafios a terceros (41). Sélo en la Orden de 21 de marzo
.de 1968 sobre autorizaciones para actividades maritimas ruristico-depor-
tivas, se exige el «certificado de hallarse vigente el seguro de accidentes
amparando a tripulantes y pasajeros».

A la vista de la parquedad o ausencia de normas que exijan la
obligacién de asegurar las embarcaciones de motor por dafios a terceros.
creemos que queda suficientemente patente la necesidad de extender a
esta clase de vehiculos de motor la regulacién legal y reglamentaria
del seguro obligatorio con la supletoriedad salvaguardadora de los dere-
chos de la victima que supone el Fondo Nacional de Garantia.

VIII. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Al formular nuestras conclusiones no pretendemos ni mucho menos
dar por finalizado un tema tan sugerente y apenas esbozado torpe-
mente por nosotros; al contrario, deseamos abrir una puerta a los
estudiosos del Derecho penal para que ellos con su técnica vy sus
voces consagradas clamen por la imperiosa necesidad de incardinar las
embarcaciones de recteo a motor en el vigente orden de principios pe-
nales y civiles, que informan el contexto social de la normativa regu-
ladora de los vehiculos de motor terrestres. De esta manera, ex lege
ferenda prestardn, una vez mds, un gran servicio a la sociedad y al
ideal de justicia que en ella late, que precisamente por ser social
se integra v enraiza en el auténtico pensamiento juridico penal,

Primera—En la legalidad vigente las embarcaciones deportivas
o de recreo a motor estdn marginadas del contenido y alcance de la
expresién «vehiculos de motor».

Pero no obstante esta marginacién legal, en un sentido gramatical
y técnico estas embarcaciones son auténticos vehiculos de motor al
igual que los actualmente calificados como tales por el Cédigo penal

Segunda.—Si no ofrece duda alguna que a estas embarcaciones de
recreo les conviene plenamente el concepto de vehiculos de motor,
menos todavia la presenta la consideracién juridica que hechos de
igual naturaleza cometidos con artefactos mecdnicos conceptualmente
iguales, constituyen idénticos delitos que habrin de tipificarse con-
juntamente en las mismas leyes y sancionarse con idénticas penas. Te-
niendo en cuenta esta consideracién la reforma llevada a cabo en 1967,
al introducir en el Cédigo los delitos cometidos con vehiculos de

(41) O por lo menos, el autor de este trabajo desconoce la existencia de
cualquier disposicién general dada en este sentido.
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motor, extendid esta expresién a vehiculos terrestres antes: excluidos
de- tal consideracidn legal: para conseguirlo, basté al legislador hacer
desaparecer el requisito de transitabilidad en vias publicas que como
elemento teleoldgico y definidor empled el articulo 1. de la Ley
122/62.

En: consecuencia, tanto los vehiculos de motor terrestres como los
ndutjcos. deberdn estar cobijados bajo los preceptos generales de un
Unieo.-Cédigo penal y aunados en unas mismas normas, puesto que es
«de cardcter. genérico el medio empleado para delinquir: un vehiculo de
motor.
© Tercera—Como 18gico corolario de lo anterior, y sin pretender
en modo-alguno llegar a una concepcién administrativista del Derecho
penal,.en orden-a los vehiculos de motor nduticos urge elevar a la ca-
tegoria de tipos penales, como se hiciera en su dia con los terrestres,.
-algunas de las infracciones que tienen hoy un rango meramente regla-
mentario,. asf: gobernar una embarcacién sin titulo, autorizacién o-
permiso suficiente : omitir la inscripcién de la embarcacién o los datos
de la matricula: patronear bajo la influencia de bebidas alcohdlicas,
drogas o estupefacientes; etc.

Cuarta—En el orden administrativo procede la unificacién de nor-
mas reglamentarias para evitar el desconcierto entre los usuarios de
embarcaciones que puedan navegar en unas u otras aguas v sobre todo,
para prevenir con la unicidad la contravencién de dichas normas.

Quinta.—Sentada antes, en beneficio de la sociedad, la urgente:
necesidad’ dé unificar, en la esfera que les sea propia, las normas pena-
les y las administrativas que actualmente son aplicables al uso v navega-
cidn de estas embarcaciones en el mar y en aguas del interior, asi como-
la de integrar a éstas en el concepto de vehiculos de motor, procede:
ahora, en défensa de los intereses individuales de naturaleza social,
afirmar la necesidad de extender a las victimas de tales vehiculos los
derechos ototgados por el régimen del seguro obligatorio v asegurados-
por el Fondo Nacional de Garantfa.

Como obligado colofén de estas conclusiones y en base a la peren-
foria urgencia de una total insercién de las embarcaciones de recreo-
en el ordenamiento juridico que regula los vehiculos de motor, for-
mulamos —como resumen de lo propugnado en los apartados IV y-
VI las siguientes propuestas:

~ PRIMERA: Designacién de una Junta Interministerial con repre--
sentantes de los Ministerios de Justicia, Marina, Comercio, Obras Pd-
blicas, Informacién y Turismo y cualquier otro ramo afectado, para:
estudio y elaboracién de un Cdédigo Administrativo de la Navegacién:
‘de Vehiculos de Motor que una vez aprobado y publicado por la Pre-
sidencia del Gobjerno fuera de aplicacién por igual en todas las aguas
publicas, tanto martfimas como continentales. Con ello, se obviaria la:
duplicidad de normas y lo que es peor la inexistencia de disposiciones-
de cardcter general que regulen la préctica de esta navegacién en aguas:
del interior no comprendidas en la conceptuacién de embalses.
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SEGUNDA: Modificacién de los articulos 27, 30, 279 bis, 334,
340 bis ), 340 bis b), 340 bis ¢), 516 bis, 565 y 586 todos del.
Cédigo penal, en orden a una nueva elaboracién técnica que permita
el adecuado encaje de las embarcaciones de recreo a motor en los tipos.
penales que definen los delitos cometidos con vehiculos de motor.

Opinamos que esta adecuacién al Cédigo penal debe afrontarse de-
manera amplia v general dentro del articulado del nuevo Cédigo repre-
sivo que ultimamente viene anuncidndose; pero sin olvidar que la rea-
lizacién de este deseo produciria una prolongada e innecesaria espera
que redundaria en perjuicio de unos bienes juridicos que, seglin hemos.
visto, estdn necesitados de una inmediata proteccidn.

Para obviar esta dificultad, sin parchear de nuevo el vigente Cé--
digo penal, formulamos nuestra propuesta

TERCERA: Promulgacién de una ley de breve articulado que de--
clare expresamente aplicable los articulos citados a las conductas incri-
minables a dolo o a culpa que actuadas por embarcaciones de motor
caigan dentro de los tipos penales definidos, asi como las disposiciones-
contenidas en el texio refundido de la Ley 122/62 de 24 de diciembre,
por Decreto de 21 de matzo de 1968 y légicamente los preceptos del
Reglamento del Seguro Obligatorio de Responsabilidad Civil derivada
del uso de vehiculos de motor.






