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La denominada generalmente “condena condicional” (1) es una
institucion por la cual, cumplidas determinadas condiciones, el juez
tiene la facultad de decidir la suspension de la ejecucién de la pena
durante un periodo de prueba, a cuya expiracién dicha suspension
serd definitiva si el delincuente no comete determinadas infraciones (2).

* N. del A.—Utilizamos a menudo el término “condicionalidad”, que figura
en el “Diccionario ideolégico de la lengua espafiola”™, 2.2 ed., de JurLio CASARES,
pues su significado: “calidad de condicional” sé¢ adectia plenamente con el que
pretendemos darle.

(1) Nuestro Cadigo penal da, a veces, estec nombre (arts. 92, 93, 94 y 97) a
la “remisién condicional®”, regulada en su sec.. 32, tit. TII, del lib. 1. El términn
es, por lo que se refiere a nuestro derecho, equivoco e incorrecto, como veremns
a continuacidon.

(2) El paragrafo 25, pf. 2.°, ntm. 2, del StGB (Cédigo penal alemin) establece
la revocacién de la suspensién en ¢l caso de comision de un delito intencional. De
analogo modo, el niim. 3 del art. 41 det Codigo penal suizo, ademas de establecer
que pueden también dar lugar a revocacién el desprecio a una advertencia formal-
del juez infringiendo alguna de las reglas de conducta impuestas por este
dltimo, el sustraerse obstinadamente al patronato o si de cualquier otra ma-
nera se burla la confianza del juez. Dehe tenerse en cuenta que en el derecho
stizo se engloban en una sola disposicién legal el “sursis simple” y el “sursis”
con “mise a Vépreuve” (cf. ScuurLtz, Le sursis en droit suisse, “Revue de
science criminelle”, 1965, pag. 804). El art. 45 del Cédigo penal soviético de
1960 establece que la suspensién de la pena es revocada si el condenado, en el
periodo fijado por el tribunal, comete un nuevo delito. Pero este nuevo delito,
para comportar la revocacion del heneficio, debe ser de ld misma naturaleza, o
bien menos grave que el precedente (véase NapPoLITaNO, Il nuovo Codice penale
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Se trata de un procedimiento de politica criminal que tiene por fina-
lidad esencial prevenir la reincidencia, dando al condenado un impor-
tante aliciente para superar los afios cruciales que siguen a la con-
dena (3). La suspensién de la pena presenta, ademds, la gran ventaja
de sustraer al delincuente primario u ocasional del peligro corruptor
de la prisién, haciendo pesar sobre él, al mismo tiempo, la amenaza
de la ejecucion de la pena o efectivo cumplimiento de la condena, para
el caso de incumplimiento de determinadas condiciones previamente
fijadas (4).

En esta concepcion, que sigue, en general, las lineas y rasgos
esenciales del primitivo sistema franco-belga del “sursis”, el tribunal
dicta sentencia y establece la pena, pero bajo la condicion del mal
comportamiento del autor; si durante un determinado periodo de
tiempo se conduce en la forma previamente establecida, la condiciéon
no se habrd producido, llegindose a estimar la sentencia como no
dictada (5). Si bien es posible acordar sin condicién alguna el fallo
de culpabilidad e imponer la pena, pero suspender condicionalmente
la ejecucion de la misma (6) y remitir posteriormente aquélla al sujeto
que se ha comportado en la forma ordenada (7). El sistema seguido

sovietico. Milano. Giuffré, 1963, pag. 173). El art. 14, apart. 1.° de la Ley belga
de 1964 (de 29 de junio) establece la  revocacién de la suspensién (“sursis”), de
pleno derecho, cuando la nueva infraccién cometida durante el plazo de prueba
hubiera supuesto condena o pena principal por mis de dos meses sin remisién
(véase CorNIL, Sursis et probation, “Revue de Science criminelle”, 1965, pa-
gina 56). A tenor de lo dispuesto en nuestra Ley de 26 de marzo de 1908, cesa
la suspensién y se ejecuta la pena impuesta, cuando el reo cometa un nuevo
delito durante el periodo de prueba y también si cambiare de residencia sin
presentarse a la autoridad judicial (veanse los arts. 10 y 14 de Ia citada ley).

(3) Ci. Rocer MERLE v ANDRE ViIru, Traité de Droit criminel, Cujas,
Paris, 1967, pag. 610.

O] Véase QuiNTANO, Curso de Derecho pmuxl I. Madrid, 1963, pag. 525;
Comentarios al Cédigo penal, Madrid, 1966, pags. 411 y ss. ANTOI\ ONECA,
Derecho penal, 1, Madrid, 1949, pags. 527 y 548; GRaVEN, Le systéme suisse du
SUrsis conditiomzel, en Recueil de travaur, Genéve, 1952, pags. 12 y ss.; La réwvi-
ston des concepts sur les courtes peines privatives de liberté, “Schweizerische
Zeitschrift fur Strafrecht”, 79, 1963, pags. 419 y ss.; MEzGerR-BLEL, Strafrecht,
I, Alg. Teil, Munchen und Berlin, 1965, pag. 324; MauracH. Deutsches Stra-
frecht, Karlsruhe, 1965, pag. 741; Bouzar, Traité de Droit pénal et de Crimi-
nologie, Dalloz, Paris, 1963; MErie et Vritu. Traité, cit., pag. cit.; CorNiL,
Sursis et probation, cit., pag. 54 y ss.: BerTioL, Diritto penale. Padova, 1966,
pags. 721-22; PANNAIN, Manuale de Diritto penale, 1, Torino, 1967, pags. 975 y ss.

(5) Véase art. 735, parr. 1.° “Code de procédure pénale” francés, STEFANT et
LEevasseur, Droit pénal genéral et Procédure pénale, 1, Dalloz, Paris 1966.
pag. 406, estiman que “es una condena que sera cancelada por el transcurso sin
incidencias del periodo de prueba”. Una vez transcurrido el periodo de cinco afios
sin que se haya dado lugar a condena revocatoria, la condicién se ha extin-
guido y la dispensa de ejecucién se convierte en definitiva. Pero la ley va
mas lejos, establece que en semejante caso “la condena sera considerada como
no sobrevenida” (art. 735, pf. 1.° Cod. proc. pén.).

(6) Como ocurre en el derecho positivo aleman (véanse los paragrafos 23
y 24, pf. 2.° del StGB, después de la reforma de 4 de agosto de 1953 y ar-
ticulo 20 de la Ley de Trib. de menores [J G G]).

(7) Ci. MauracH, Deutsches Strafrecht, 22 ed., pag. 640.
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por auestro derecho positivo parece manifestarse en este dltimo sen-
tido, pues si bien el articulo 15 de la Ley de 17 de marzo de 1908
habla de “remision de la condena’ al terminar, sin que medie causa
en contrario, el periodo de suspension, no es propiamente la sentencia
la que se remite, sino la ejecucion de la pena, ya que la primera
«contintia existiendo y produciendo todos aquellos efectos y consecuen-
cias que mno se refieran exclusivamente a la privacién de la libertad (8).

El término ‘“condena condicional”, generalmente consagrado por
el uso, se emplea a menudo indebidamente, por lo que puede resultar
impropio, impreciso o equivoco, aplicado sin mas a todo caso de sus-
pension condicional de la pena. Ni siquiera en todas aquellas legisla-
ciones que, en lineas generales, acogen el sistema franco-belga del
“sursis”, por lo que a la suspension de la pena se refiere, puede dicho
térimino ser acogido undnimemente. Particularmente en nuestro dere-
cho, la condena no se condiciona, como ocurre, v. gr., en el derecho
francés con el “sursis simple” y el “sursis avec mise a 'épreuve” (9).
La cuestion de la condicionalidad de la condena es discutida incluso
respecto a los derechos belga y suizo, como veremos a continuacion (10).

(8) Véanse art. 12 de la Ley de 17 de marzo de 1908 y art. 2.° del R. D.
.de 23 de marzo del mismo afio, donde se hace referencia al Registro de sen-
tencias, al libro de anotacién de condenas condicionales, y simple anotacion en
el Registro central de la extincién en su caso de la responsabilidad al terminar
.el periodo de suspension de la pena; cf., ademis, QuintanNo, Comentarios, cit.,
pag. 418. :

(9) Al igual que en el caso de “sursis simple”, en el “sursis” con “mise
A Vépreuve”, la condena seri sometida a una eventual condicién de caducidad.
El art. 745 (Cod. proc. pén.) prevé que si a la expiracién del periodo de prueba
fijado por el tribunal la ejecucién de la pena no ha sido ordenada, o si el con-
-denado no ha sido sometido a nuevo procedimiento seguido de una condena a
prisién 0 a una pena mAas grave por crimen o delito de derecho comin, la con-
dena serd considerada como no sobrevenida. Cf., ademas, MerLe y Viru, Traité,
-cit., pags. 620-21.

(10) El articulo 9.° de la Ley belga de 31 de mayo de 1888, alque hay que
acudir en este punto, dado el silencio del articulo 8.° de la nueva Ley de 29 de
junio de 1964, sobre la “suspension”, el “sursis” y la “probation”, establecia que
-si, durante el periodo de prueba, el condenado no incurria en una nueva condena
a una pena criminal o a prision principal por mis de un mes, la condena seria
considerada “comme non avenue”. No obstante lo cual, la doctrina estima que
la condena “existe siempre” (cf. PIERRE VAN DROOGHENBROECK, Commientaire de
la loi du 29 juin 1964 concernant la suspension, le sursis et la probation, “Revue
.de Droit pénal et de Criminologie”, 1964-65, pag. 766, quien afirma, ademas,
con base en el Informe de Van Vrecken al Senado, en 1888, que no es la exis-
tencia de la condena, sino solamente la ejecucién de la pena lo que se encuentra
-subordinado a la condicién. Los términos de “la condena serd considerada como no
sobrevenida®, significan, sin embargo —dice el citado autor— que la condena no
serd ya ejecutada). También, con referencia al derecho belga, estima el profesor
‘GRAVEN, Le sens du sursis conditiownel ot son développement, “Schweizerische
Zeitschrift fur Strafrecht”. 1954, que “a pesar del titulo y de los términos de la
ley no se trata en verdad del sistema de la “condena condicional®, sino mas
“bien del “sursis a Uevécution de la peine” (pag. 272). Sin duda, en el derecho
belga, la “condena condicional” debera figurar en los boletines de informes o
-extractos del registro judicial librados a solicitud de las Autoridades judiciales,
-pero, sin embargo, es lo cierto que no puede ser hecha mencién de ella en los
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Especialmente por lo que se refiere a este ultimo derecho, la opiniom
dominante rechaza la condicionalidad de la condena, manteniendo
que se trata, pura y simplemente, de “sursis a l'exécution de la
peine” (11). Mucho menos podria afirmarse, en relacion a lo que
podriamos llamar ““sursis” continental, en sentido amplio (12), que
la condena se suspende, como sucede, v. gr., en el derecho inglés.
(conditional discharge), en que el tribunal, después de haber estable--
cido la culpabilidad (conwiction), libera al acusado sin condena formal,
bajo la condicion de que éste observe buena conducta durante un
periodo de prueba (13). Es cierto, por lo que a nuestro derecho
positivo se refiere, que la citada Ley de 1908, en su articulo 6., alude
al equivoco término de “suspensiéon de la condena”, pero esto es.
absolutamente inoperante en la practica, maxime teniendo en cuenta
que el articulo 97 del Cédigo penal da claramente a la “remision
condicional”, término, por cierto, bastante impreciso, el significador
de “suspension de la ejecucion de la pena”. '

Consecuentemente, parece evidenciarse, por lo que se refiere a
nuestro derecho positivo, que si bien éste parte, en lineas generales,.
del llamado sistema franco-belga del “sursis continental” (14), no

informes o certificados librados a solicitud de los particulares (Circular ministe-
rial de 27 de noviembre de 1889).

(11)  En relacién al derecho suizo opinan de éste modo: GRAVEN, Le systéme
suisse dw sursis conditionnel, cit., pag. 17: Locoz, Commentaire du Code pénal,
1939, 1, pag. 178; v PancHAUD, Code pénal suisse annoté, Lausanne, 1967, pag. 37..

(12) Utilizamos el término “sursis continental” en un sentido amplio, com-
prensivo del sistema clasico ffrancés) de la condena condicional, propiamente
dicha, v ¢ de otros sistemas (v. g. alemén e incluso suizo) en los que se sus-
pende la ejecucién de la pena. sin condicionamiento de la condena (véase BERGER,
Le systéme de probation anglais et le sursis continental, Genéve, 1933), por con-
traposicién al sistema de la probation anglo-americana, en que predomina la
previa suspension del pronunciamiento de la condena, especialmente en el derecho
inglés, pero reconociendo que existen diferencias esenciales entre el sistema
francés de la condena condicional y el de otros paises continentales (Vd. Gra-
VvEN. Le sens du sursis conditionnel ¢t non développement, * Schweizerische-
Zeitschrift fur Strafrecht”, 1954, pags. 274-75; idem Le systéme suisse...,
cit., pag. 15).

(13) Secc. 7 #Criminal Justice Act” de 1948, modif. en 1967.

(14) EIl sistema franco-helga es acogido en 1892 por el Gran Ducade de
Luxemburgo; en 1893, por Portugal; en 1904, por Italia, y en 1915, por los
Paises Bajos, penetrando posteriormente en los diversos Coédigos penales, como-
el italiano de 1930 (arts. 163-64); polaco de 1932 (art. 62): suizo de 1937 (ar-
ticulo 41), aleman (paragrafos 23 y 24) e incluso el soviético de 1960 (articu-
los 44-45). Si bien la mayor parte de los Cédigos citados dan ya entrada mas
o menos parcialmente a las ideas del probation system, en general como-
complemento del “sursis”. Del mismo modo lo han hecho ya incluso las:
legislaciones que han encarnado el sistema del “sursis” y han sido consi-
deradas como cuna del mismo: Francia y Bélgica; la primera después de la
Ordenanza de 1938, y Bélgica después de la Ley de 29 de junio de 1964, aunque
manteniéndose en el derecho francés el “sursis simple” junto al “sursis” con
“mise 4 I'épreuve”. No asi en el derecho belga, que acoge, ademds del “sursis.
simple”, de la ejecucién de la pena, el de “suspensién simple” del pronuncia-
miento de la condena (arts. 8 v 3, respectivamente). Tanto el “sursis” como-
la “suspension” pueden ir acompafiadas de condiciones particulares que implican
la introduccidn de los métodos propios de la probation, convirtiéndose en “sursis™
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acoge, sin embargo, dicho sistema en cuanto a la condicionalidad de
la condena (no obstante el empleo frecuente, tanto en la doctrina.
como en la legislacion, del término “condena condicional”), sino tan
solo en tanto que también en nuestro derecho se “suspende” la eje-
cucién de la pena, ya impuesta, durante un periodo de prueba (15).
Existen, por tanto, diferencias esenciales entre el sistema seguido
por nuestro derecho v el de la “condammation conditionnelle” (16),.
como hemos de ver a continuacion. _

De lege lata no cabe plantearse problema en nuestro derecho, no
obstante el empleo por el legislador en algin caso de términos que-
pueden dar lugar a confusién (17), en cuanto a la suspension del
pronunciamiento de la condena, que tiene lugar, generalmente, en el
probation svstem anglo-americano (18) e incluso en una parte de los
paises continentales, especialmente los nordicos (19). Es particular-
mente, y sobre todo, en relacién al sistema de la suspension condi--
cional de la pena, seguido por nuestro legislador, donde el uso inde--
bido de términos impropios, como el de “condena condicional”, puede-

probatoria y en “suspensién” probatoria, respectivamente (véase MARCHAL et
Jaspar, Droit crisninel, Traité theorigue et pratique, 2. ed., 1965, I, pag. 183;
idem. CorNIL, Sursis c¢t probation, “Revue de science criminelle et de droit-
pénal comparé”, 1965, pag. 54).

(15) Si bien propiamente se deberia tan sélo hablar de verdadera “puesta
a prueba” en el caso, v. g.. del “sursis” con “mise 3 I'épreuve” del articulo 738
del “Code de procédure pénale” francés, del nam. 2 del articulo 41 del Cédigo-
penal suizo, de los prgfs. 23 y 24 del StGB (Cédigo penal aleman), o del ar-
ticulo 9.° en relacién con el 8.° de la Ley belga citada de 1964 (“sursis-proba--
tion ™).

(16) Cir. Graven, Le svstimie suisse... cit. pag. 15.

(17) Véanse arts. 6.5, 7.° y 15 de la Ley de 17 de marzo de 1908, y ar--
ticulos 2.° 3.° y 8° del R. D. de 23 de marzo del mismo afio. Yo creo que
el legislador, al hablar de “suspensién de la condena”. no querria referirse al
pronunciamiento de la sentencia, sino a la suspensién o remisién, en su caso,
de la pena.

18) Véase CaveEnaGH, La probation apliguée aux delinguants adultes cn-
Angleterre, “Revue de droit penal et de criminologie”, 1964-65, pags. 1022 y ss.;
Kenny’s, Outlines-of Criminal Late, 18 th. ed,, Cambridge, 1962, pags. 623-24;
SurHERLAND and CRESSEY. Principles of Criminology, Sixth ed.. Chicago, Phi-
ladephia, New York, pags. 421 y ss. Pero debe sefiarse que el acento no es.
puesto hoy, por lo que a la probation se refiere, sobre la suspensién de la con--
dena -—o de la pena—, sino sohye el tratamiento (asistencia y vigilancia) que
comporta, aunque implique .también la existencia del aspecto negativo previo-
de 1a suspensién de la condena (Cf. CAvENAGH, ob. y rev. cit, pag. 1021; idem.
GRUNHUT, Le cycle curopéen detudes sur la probation, “Rev. de science crim.”,
1953, pag. R0).

(19) En Suecia por Ley de 22 de junio de 1939, que entré en vigor ef 1.° de-
enero de 1944, v en la actualidad por el nuevo Cédigo penal de 1962, que ha
entrado en vigor el 1.° de enero de 1965 (capitulos 27 y 28). Véase sobre ello:
STRAEL, Les grandes lignes du nouveau Code pénal suedois, “Revue de science
criminelle”, 1964, pags. 536 a 538. También en el derecho belga, al cual hemos
hecho ya alusién (véase nota 13), la “mise a l'épreuve” del delincuente se-
realiza por la suspensién del pronunciamiento de la condena o por el “sursis
A Péxecution” de la pena (véase Van DROOGHENBROECK, Comentaire de la Loi
dit 29 juin 1964 concernant la suspensién, le sursis et la probation, “Revue de:
droit pénal et de criminologie”, 1964-65, pag. 767).
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«dar lugar a equivocos y confusionismos. Y ello tiene su importancia,
no ya tan sélo en orden al concepto de la institucién que nos ocupa,
sino a la hora de esclarecer el problema de la naturaleza de ésta,
pues se oscurece su sentido v se dificulta la solucién. Es principal
cometido de este trabajo ponerlo de manifiesto, haciendo un breve
estudio del problema de la condicionalidad de la condena, tanto en
relacién al derecho comparado como al derecho patrio. Todo ello
sin perjuicio de precisar que de lege ferenda el sistema de la condena
-condicional, propiamente dicha, pueda, quizd, ofrecer mejores pers-
pectivas en orden a una futura rehabilitacién del delincuente, maxime
si es complementado con un verdadero sometimiento a prueba ~de
éste, como en la actualidad se va poniendo de manifiesto en la mayor
parte de las legislaciones europeas, las cuales dan entrada, con mayor
o menor amplitud, a los métodos propios del probation system, ya sea
dentro del tradicional sistema del “sursis”, ya en la forma mds amplia
de la suspensiéon del pronunciamiento de la condena (20).

II

En relacién al sistema que tiene su origen en las leyes belga de
1888 y francesa de 1891, la doctrina ha discutido fundamentalmente
.dos cuestiones: a) si se trata de una verdadera condena; b) si esta
condena es definitiva e irrevocable, incluso cuando el condenado cum-
ple la condicién; esto es, si lo sometido a condiciéon es la condena
o solamente la ejecucién de la pena.

En cuanto a la primera cuestion, es decir, si se trata de una ver-
«dadera condena, parece que la doctrina dominante en relacion a la
-generalidad de las legislaciones continentales, y aun teniendo en cuenta
la diversidad de matices dentro del sistema del “sursis”, se pronuncia
en sentido afirmativo (21). Tan es asi, que incluso aquellos autores

(20) Véase art. 3.°, en relacion con el 9.° de la Ley belga de 1964.

(21) En relacién al Derecho alemén, cf. Mauracu, Tratado de Derccho
penal, trad. esp. de Cérdoba Roda, T1. P. G., pags. 508 y 511; idem. Deutsches
Strafrecht, Alg. Teil, 3.* ed., 1965, pags. 742-43; MEzGeRr, Strafrecht, I, 11 ed,
Miinchen un Berlin, 1965 (reelaborada por Hermann Buz1), pag. 324: “se dicta
el veredicto de culpabilidad y se establece la pena”; analogamente en BAUMANN,
Strafrecht, 5* ed., 1968, pag. 702. Segin este tltimo autor, “la llamada Straf-
aussetzung zur Bewihrung” (suspension de la pena para la prueba) introducida
-por el Strafrechtsianderungsgesetz” de 1953 en los pardgrafos 23 y siguientes
del StGB (Cédigo penal alemin), emparentada con el sistema del “sursis”, da
al juez que sentencia la posibilidad de condicionar la pena, bajo ciertos presu-
puestos... La suspensién de la ejecucién no es un acto de ejecuciéon ni un acto
de gracia (como v. g. la suspensién segiin los pardgrafos 20 y ss. del Ordena-
miento de gracia de 1935), sino que forma parte del fallo del tribunal que
-sentencia...”. Véase, también en este sentido y en relacién al derecho aleman,
TRrENSZ, Le sursis aux fins de mise & Uéprenve en droit allemand, “Rev. de
sc. crim.”, 1968, pidg 814. En relacién al Derecho italiano, v g, SaNTORo,
Diritto penale, I, Torino, 1958, pag. 566, no obstante considerar que segun los
términos del art. 167, el delito se extingue, en caso de buena conducta del
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.que, con referencia a su respectivo sistema de derecho positivo, con-
sideran que la condena estd sometida a una condicién resolutoria,
opinan que se trata de una condena de pleno derecho (22).

Pero si bien parece haber unanimidad en la doctrina en cuanto
.al pronunciamiento y existencia de una verdadera condena, la cuestion
se discute, sin embargo, en cuanto a si aquélla es propiamente lo que
se somete a condicién, asi como a su cancelacién y desaparicién de
los efectos de la misma, cumplida la condicién de no delinquir, una
vez transcurrido el periodo de prueba.

En la doctrina italiana, algunos autores piensan que lo condicional
en la condena y que, por consiguiente, cumplida la condicién de no
delinquir, la condena se tiene por no pronunciada, esto es, desaparece
.como tal. Tal es la opinién que sustenta Antolisei, quien afirma que
si durante el plazo de la condicién el culpable no comete un nuevo
delito, la condena “cade nel nulla” (queda en nada) (23). Pero el
msigne autor se ha cuidado muy bien de precisar que —realizadas
las necesarias premisas— no se produce una extincién total de la
punibilidad, dado que quedan subsistentes numerosos efectos penales
de la decision de condena (24). Creemos, en consecuencia, que en el

condenado durante el transcurso del periodo de prueba, estima que la sentencia
es irrevocable y la condena produce sus efectos penales; también Cavarro,
Diritto penale, P. G. TI, 1955, pag. 953, para el que la condena es pronunciada
y, como tal, produce algunos efectos. Idem, BoscareLLl, Compendio di diritto
Denale, Milano, 1968, pig. 277; Mawzini, Trattato di diritto penale italiano.
4. ed., puesta al dia por Nuvolone y Pisapia, UTET, IIl, Torino, 1961, pa-
gina 630. Y en general, la casi totalidad de la doctrina italiana, incluso aquellos
autores que estiman que la suspensién hace las veces de condicién resolutoria,
pues la realizacién de las condiciones por las cuales el beneficio se ha acordado
extingue el delito (véase BerrioL, Diritto penale, Padova, 1966, pags. 721 y 724)
0 la punibilidad del hecho (véase Rawier:r, Manuale di Diritto penale, Padova,
1968, pags. 208 y 211).-

En el Derecho argentino, en relacién al Codlgo penal (art. 26) que, en
forma aniloga a nuestro art. 92, establece la “condenaciéon condicional”, opina
SoLER, Derecho penal argentino, I1, B. Aires, 1963, pag. 424, que “la condena
-condicional es una verdadera condena y no un perdén de la pena, de manera
que quien ha sido objeto de ella puede ser declarado reincidente, siempre que
cometa un nuevo delito dentro del plazo de la condicionalidad o de la reinci-
-dencia”. En sentido anilogo R. NUNEz, Derccho penal argentino, B. Aires, 1I,
1965, pag. 523.

(22) En el Derecho suizo, SCHULTZ, ob. y rev. cits, pég 812, estima que
la condena con “sursis” es una condena de pleno derecho, si bien bajo condicién
resolutoria; en relacién al Derecho francés, la doctrina dominante se pronuncia
-en el mismo sentido, v. g. Bouzat, Traité, cit., pag. 640, en relacién a la situa-
cién del condenado y efectos de la condena, durante el periodo de prueba;
idem, MERrLE et Vitu, Traité, cit., pag. 614, aun cuando, como es légico, precisa
que esta condena que comporta a la vez una declaracién de culpabilidad y la
-estipulacién de una pena, y produce determinados efectos, “estd sometida si no
a una verdadera condicién resolutoria, al menos a una causa condicional de
-caducidad ™.

(23) AxtoLisEl, Manuale di diritto penale, Torino, 1963, pag. 571.

(24) AnxrtoLiser, Manuale, cit, pag. 573. Sobre la cuestion véase FRrisoLt,
Sospensione della pena, “Scuola Positiva”, 1965, pig. 19, nota 12. Cf., ademas,
PaNNAIN, Manuale de Diritto penale, 1, Torino, 1962, pag. 881: “verificadas las
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derecho italiano lo que se “condiciona’” no es la condena, sino. en
todo caso, la ejecucion de la pena, que se reniite posteriormente, si el
sujeto se comporta en la forma ordenada, de acuerdo con las obli-
gaciones previstas. Es, por otra parte, evidente que la expresion ‘‘es-
tinzione del reato”, que emplea el Cédigo italiano en su articulo 167,
para el caso de cumplimiento de la condicién, deberd. tener aqui un
significado restringido (25). Pues si bhien es clerto que el Codigo ita-
liano alude a la extincién del delito en caso de incumplimiento por
el condenado de las condiciones establecidas legalmente o impuestas
por el juez (de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 165), sin em-
bargo, una gran parte de la doctrina acepta con reservas la sistematica
adoptada por el legislador en orden a la institucion en examen, ne-
gando que pueda hablarse exactamente de una causa extintiva del
delito, cuando en realidad de trata de una “causa de exclusiéon de la
pena’ (26). En efecto, aun cuando se diga en el articulo 167 que el
favorahle transcurso del periodo de prueba y, eventualmente, el cum-
plimiento de las condiciones impuestas por el juez, produzcan la ex-
tincion del delito, es preciso reconocer que, en realidad, aquellos fac-
tores no extinguen sino la pena principal, asi como las accesorias que
estan todavia en curso a los fines del experimento (27). Todos los

condiciones, el delito.se extingue, v en consecuencia no tiene lugar la ejecucion
de la pena, y cesa la ejecucién de las penas accesorias. Permanecen, por el
contrario, los efectos penales y otras incapacidades”; idem. CavaLrro, ob. cit.,
pag. 965: “..no cesan otros efectos penales de la condena. como su valor a los
{ines de la reincidencia, la no aplicacién de otra suspensiéon condicional de la
pena y la consideracién para la valoracién de la personalidad del reo” (V. art. 164
del C. p. itahiano).

(25) Cf. Frorian. Trattato di diritto penale. 4 ed.. Milano, 1934, pag. 841.

(26) 'En el sentido de considerar la suspensién condicional como extincién de
la pena: MaNzINI, ob. cit., pag. 626 (v. nota 96); RANIERI, ob. cit, pags. 207-8;
BATTAGLINT, Diritto penale, 3.* ed.. P. G. Cepay, Padova, 1949, péag. 373; PISAPIA,
Istituzioni di diritio penale. Padova. 1965, pag. 221; FrisoLi, Prevalensa del
Vindulto sulla codanna condisionale, N. a S. “Riv. it. dir. pen.”, 1952, pag. 251
e incluso el mismo AXTOLISET, oh. cit.. pag. 573, estimando incluso que, a pesar
de la expresion del art. 167 del Cédigo, no se trata de una extincién total de
la punibilidad, porque si no tiene lugar la ejecucién de la pena y cesa la ejecucion
de las penas accesorias. permanecen vivos los otros efectos de la condena”. Optan
por considerar la institucién como una causa extintiva del delito, BerTIOL,
ob. cit.. pag. 721; PaxNAIN. ob. cit, 4.* ed.. 1967, pag. 977 CavaLro, ob. cit., pa-
ginas 953 v ss.. vy Macclore. Diritto penale, vol. I, P. G. II, 5. ed., Bologna,
1949, pag. 774. entre otros.

27) Cf. FriscLi, ob. cit., pag. 2535. De otro lado, la expresion utilizada por
el derogado “Codice de procedura penale” de 1913, en su art. 585 (que no men-
ciona en absoluto el Cédigo penal vigente), en el sentido de que, cumplidas las
condiciones, la condena se consideraba como “non avvenuta”, no debe inducir a
error, pues, en el actual Coédigo, la condicidn, representada por la huena con-
ducta del condenado en el plazo prefijado, es. en principio, suspensiva en cuanto
a las penas indicadas en el art. 163, en el s6lo sentido de que impide la ejecu-
ciéon de las penas principales y, verificada la condicién. anula (valga la pala-
bra). si se quiere, pero sélo bajo este aspecto, la sentencia de condena (“ex
tunc”™) y resuelve. por lo que se refiere a las penas accesorias, en cuanto hace
cesar (“ex nunc”) su ejecucién no interrumpida y las extingue definitivamente.
Doble aspecto que aparece hoy en el vigente Cédigo (art. 167) al disponer éste
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demas efectos dimanantes del pronunciamiento de la condena con-
servan, por €l contrario, y normalmente, su virtualidad; de modo que
no parece pueda atribuirse a la observancia de las condiciones por
parte del condenado, ni la fuerza de desvirtuar “ex tunc” el ilicito
cometido (28), ni la eficacia de dejar en nada la decision condena-
toria (29)

Lo dispuesto por el articulo 175 del Codigo italiano, relativo a la
no mencion en los certificados penales, no creemos se oponga a las
consideraciones por nosotros sefialadas anteriormente, pues, aparte de
que el citado articulo se refiere, de un modo general, a determinadas
condenas, a efectos exclusivamente privados (30), sin aludir concreta-
mente a la suspensién condicional de la pena, ni, en consecuencia, al
transcurso favorable del periodo probatorio, resulta dificil, por tanto,
estimar que la no mencién de la condena en los certificados del regis-
tro (aunque tenga efectos restringidos) sea consecuencia de la resolu-
cién de la condicién, maxime cuando se trata de “una institucién to-
talmente autonoma respecto a la de la suspension comdicional de la
pena; por lo cual el juez puede, a su prudente arbitrio, conceder uno
y negar otro beneficio” (31).

que “en tal caso no tiene lugar la ejecuciéon de la pena —nunca comenzada— y
cesa la ejecucidén de las penas accesorias” —que pueden estar en curso—. Pero
no se puede afirmar en absoluto que el feliz cumplimiento de la condicion deje
reducida “a la nada” la sentencia (Cf. FLoriaN, Trattato, cit., pag. 842, nota  1).

(28) Como afirma BETTIOL, ob. cit., pag. 721, estimando que no se trata
—por lo que se refiere a la “sospensione condizionale della pena”— “de una
simple causa de extincién de la pena, porque, transcurrido el término establecido
en Ja ley sin que el condenado haya cometido un ulterior delito, el delito viene
considerado por voluntad de la ley extinto “ex tunc”.

(29) Como estima ANTOLISEI, ob. cit., pag. 571. Se trata, por consiguiente,
de suspensién condicional de la pena y, en altimo término, si se quiere, de re-
misién o resolucién de la misma o de su ejecucién. Y es en este sentido como
puede tomarse la afirmacién de RANIERI, ob. cit., pag. 208 de que “la verifica-
cién de las condiciones, en los casos de condena condlclonalmente suspendlda es
considerada como causa de extincién de la punibilidad del hecho,. porque, si la
suspension tiene la funcién de una condicién resolutoria, la verificacién de las
condiciones elimina la pena, precedentemente impuesta, con eficacia “ex tunc’.
En sentido andlogo BATTacLINI, ob. cit., pAg. 367.

(30) ILa no mencién de la condena en los certificados del Registro judicial
(“casellano”) evita que sea dada noticia de la condena a efectos privados. La
concesién de este beneficio estd dlsc1p1mada en el art. 175 del Cédigo penal
italiano y se remite a la apreciacién discrecional por parte del juez, el cual debe
tener presentes las circunstancias establecidas en el art. 133 (gravedad del delito
y capacidad para delinquir). La no mencién puede ser ordenada solamente para
la primera condena y siemmpre que sea impuesta una pena pecunaria no superior
a 1.000.000 de liras, o hien una pena privativa de libertad no superior a dos afios
Aquella puede ser también concedida cuando se han impuesto conjuntamente:
una pena privativa de libertad no superior a dos afios y una pena pecuniaria
que convertida o acumulada a la primera privaria completamente al condenado
de su libertad personal por un tiempo no superior a treinta meses (segiin lo dis-
puesto en el art. 2.° de la Ley de 24 de abril de 1962).

(31) MAGGIORE, ob. cit., pAg. 782. Los elementos comunes y dispares de amn-
bas instituciones son puestos de manifiesto por Frosari, Sistema de diritto pe-
nale italiano, UTET, Torino, 1958, 11, pags. 471 y 474.
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Mas problematica se presenta la cuestion en el derecho suizo. EL
Proyecto de Codigo penal sometido a las Cadmaras por el Consejo fede-
ral en 1918 instituia la “condena condicional” propiamente dicha:
cuando el condenado habia soportado con éxito la prueba hasta el fin,
la condena misma era considerada ‘“‘comme-non avenue”-y la ficha
que la mencionaba debia ser suprimida del Registro judicial (32). Por
el contrario el articulo 41 del Cédigo penal vigente no prevé, sino la
suspension condicional de la ejecucién de la pena (“sursis”). Si la
prueba se lleva a cabo con éxito, la condena es simplemente cancelada.
en el Registro; la inscripcién asi cancelada no puede ser comunicada
mas que a los Juzgados de instruccion y a los Tribunales penales,
pero con la mencidén de la cancelacion y solamente cuando la persona
sobre la cual se solicita informacién figura como inculpada en el pro-
ceso (art. 363, p. 4) (33). Estima, sin embargo, Schultz que la conde-
na con “sursis’”, aun siendo, en el derecho suizo, una condena de
pleno derecho, puesto que es inscrita en el Registro judicial, lo es
bajo condicién resolutoria, para lo cual parece apoyarse, por un lado,
en que la citada condena no constituye una condicién de la reincidencia,.
pues la reincidencia presupone que el delincuente haya sufrido uma
pena (art. 67, nim. 1.°), y, por otra parte, en que la condena es “ra-
diée” del Registro, sin que sea comunicada a las autoridades judiciales
—nunca a requerimiento privado o de otros orgamismos publicos—,
como hemos dicho, mis que si un nuevo proceso penal es instruido
contra el mismo sujeto (34). No creemos, sin embargo, que en el siste-
ma suizo se trate, propiamente, de verdadera “condena condicional”,
sino mas bien de “ejecucion condicional” de la pena o de “suspension:
de la ejecucion”. Andlogamente a lo que sucede en el derecho ita-
liano, el juez no pronuncia una sentencia de condena bajo condicior
resolutoria que quede reducida a la nada si el condenado se conduce
bien una vez transcurrido el periodo de prueba. El juez pronuncia una
sentencia de condena con fijacién de una pena cuya ejecucion estd
subordinada a una condicién suspensiva. Y, por tanto, si el periodo.
de prueba transcurre con éxito, solamente la pena se extingue; la sen-
tencia condenatoria subsiste, el efecto no se produce mis que para el
futuro y no es absoluto. La condena es simplemente “radiée” del Re-
gistro, no es suprimida, no es considerada como si no hubiera sido pro-
nunciada. El autor del delito no puede, por consiguiente, ser conside-
rado como un delincuente primario, sin antecedentes judiciales, sino
que éstos pueden hacerse constar, si recae (35).

(32) Arts. 39, ntim. 4 y 381, nim. 2.

(33) Véase, ademis, Locoz, Commentaire... cit. pags. 178 y 187.

(34) Véase Scuurtz, Le sursis en droit suisse, cit, pag. 812.

(35) Cf. Graven, Le¢ svstéme suisse du sursis conditionnel... cit. pag. 17;
Le sens du sursis conditionnel... cit., pAg. 274 ; analogamente Locoz, ob. cit.,, pags.
cits. Sobre estas diferencias véase también GERMANN, Das Verbrechen im neuem
Recht, Zurich, 1942, pag. 105, n. 4; TuzeMmEeN, L’institution du sursis et sa re-
glamentation dans le Code pénal suisse, Lausanne, 1947, pags. 33 y 34.

Si se admite que la condena condicional es una sentencia establecida bajo condi-
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Tampoco en relacion al derecho aleman puede hablarse, propia—
mente, de la existencia de una condicion resolutoria. La buena con-
ducta del condenado, durante el transcurso del periodo probatorio, con--
duce tan sdlo a la remisién definitiva de la pena (36), sin que se anule:
la sentencia ni sus efectos (37). El tribunal deberd constatar que las.
obligaciones impuestas al condenado han sido cumplidas o que ha le-
vado una vida ordenada. Es solamente esta decisién la que entrafiara.
la extincion de la pena. Pero la dispensa de ejecucion de la pena dejara.
subsistente, en todo caso, la condena que le servia de soporte con
todas las consecuencias que de ello se derivan, especialmente para la
reincidencia y las penas accesorias o complementarias. El derecho ale-:
mén no conoce la rehabilitacion de pleno derecho, que resulta del simple.
transcurso favorable del periodo de prueba (38). En orden a la su-
presion de los efectos de la condena, pueden obtenerse de ésta, si asi lo-
acuerda el tribunal, tan sélo informaciones restringidas para el fu-:
turo (39).

En cuanto a los términos “la condamanation sera considerée comme
non avenue”’, empleados por la Ley belga de 31 de mayo de 1888, la.
generalidad de la doctrina los interpreta en el sentido de que “la
condena no podra ya ser ejecutada”. La condena existe en todo caso,.
no obstante el transcurso favorable para el condenado del periodo de:
prueba. No es, segiin la opiniéon dominante, la existencia de la con--
dena, sino solamente la ejecucion de la pena lo que se encuentra subor-
dinado a una condicién (40). Esto parece corroborarlo el que la “con--
damnation conditionnelle” debe figurar en los boletines de informes o-
extractos del “casier judiciaire” librados a instancia de las Autorida-
des judiciales. Pero no podra hacerse mencion de ella en los boletines.
de informes o certificados librados a instancia de los particulares (41).

ci6én resolutoria, se deberia admitir igualmente que la sentencia se extingue, pura.
y simplemente, cuando esta condicién se realiza (cf. Locoz, ob. cit., pag. 178;.
idem. HAFTER, Lelrburch des Sweiserischen Strafrecht, Allg. Teil, 1946, pa-
ginas 330 y ss.., 2.* ed., Berna). :

(36) Cf. MauracH, Tratado, cit., pag. 511: JescHECK, Lehrbuch des Stra--
frechts. Allg. Teil Duncker Humblot, Berlin, 1969, pag. 550.

(37) Cf. Baumann, Strafrecht, cit, pags. 700, 705 y 708.

(38) Ci. TrENsz, ob. y rev. cits,, pag. 814.

(39) Ci. paragr. 25, I, StGB.

(40) Cf. Van DROOGHENBROECK, oh. y rev. cit., pags. 766-67.

(41) Circular ministerial de 27 de noviembre de 1889. La doctrina suele-
basarse, ademas, en las palabras del propio Jules Lejeune, Doc. parl., 1888,
pag. 164, quien decia: “;Qué es lo que yo he querido al insertar en el ar--
ticulo las palabras ‘la condena condicional sera considerada como no pronunciada’?
Impedir que la total existencia del hombre que se ha mostrado digno de in-
dulgencia por la ley sea manchada por la condena impuesta. La condena es
considerada como no pronunciada en el sentido de que no podrd motivar en lo
sucesivo la negativa de un certificado de buena conducta.”

La ley de 1964 ofrece la ventaja de conceder al juez la facultad de otorgar
el “sursis” a condenados que hayan tenido antecedentes judiciales. Tanto el
“sursis simple” como el “sursis probatoire” pueden ser concedidos a un:
delincuente que no haya sufrido condena anteriormente superior a seis meses.
Esta ultima extensién se justifica por una especie de preocupacién, por parte-
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1 derecho francés parece ir mas lejos. El “sursis simple”, estable-
cido en los articulos 734 y ss. del “Code de procédure pénale”, y que
tuvo su origen en la Ley de 26 de marzo de 1891 (42), supone el pro-
nunciamiento de una condena que implica a la vez una declaracién de
culpabilidad y la estipulacién de una pena. Pero esta condena es con-
dicional (43). El articulo 735 del “Code de proc. pén.” prescribe, en
efecto, que “si durante el periodo de cinco afios a partir de la senten-
cia o detencién el condenado mo ha sido objeto de procedimiento al-
guno, seguido de condena a prisién 0 a una pena mas grave por crimen
o delito de derecho comiin, la condena serd considerada como no pro-
ducida”. Por tanto, cuando el condenado ha conseguido superar el pe-
riodo de prueba establecido legalmente se encontrard rehabilitado de
pleno derecho (44). La condena es anulada (effacée) por la expiracion
sin incidentes del periodo de prueba (43). Y bien entendido que el

del legislador, de llegar a una armonia legistativa en relacién a las condicio-
nes en que se otorga la “suspension du prononcé de la condamnation”, medida
ésta mas favorable y menos severa que el “sursis” (cf. Corniw, Sursis et proba-
tion, rev. cit., pag. 56). Téngase en cuenta que para la “suspension”, la decisién
sobre la misma es inscrita en el registro judicial, pero no es comunicada mas que
a las autoridades judiciales y solamente en caso de nuevo procedimiento du-
rante el periodo de prueba. Después de la expiraciéon de éste, o sea, como
méaximo después de cinco afios, la inscripcion desaparece del Registro, segin
se deduce del art. 7.° de la Ley de 1964. Esto tiene por consecuencia que, en
caso de ulterior reincidencia, la infraccién que ha dado lugar a una decision
de “suspension” podra ser ignorada por las autoridades judiciales. Lo que
a CORNIL, ob. y rev. cits, pag. 60, parece un exceso de discrecién en relacién
a un inculpado que se encuentra en situacién de reincidencia. Véase, ademds,
VaN DROOGHENBROECK, ob. y rev. cits., pig. 749. Por lo demas el problema de
la condicionalidad de la condena en relaciéon al derecho belga ha sido tam-
bién aludido en nota 10.

(42) Debida al senador Bérenger, que fue el promotor de esta innovaciéon
que va ligada a su nombre.

(43) Cr. MErRLE et VITy, Traité, cit, pag. 614, quienes precisan que la
condena “estd sometida, si no a una verdadera condicién resolutoria, si al menos
a una causa condicional de caducidad”.

(44) Cf. Bouzar, Traité, cit, pag. 641; idem. MERLE et VITU, ob. y pag. cits.
Es de sefialar, sin embargo, que la rehabilitacién de derecho no se produce cuan-
do habiendo sido el delincuente condenado a la vez a prisidn y a multa, el
sursis no ha sido otorgado més que para una de estas penas. Subsiste la conde-
na para, o en relacién, con la pena que no hubiese sido objeto del sursis (Cf. Bou-
ZaT, ob. vy pag. cits.).

(45) Cf. STEFANI et LFRVASYEUR, Droit pénal géneral et Procédure penale,
I, D. P. G. 2* ed., Paris, 1966, pag. 406. Es, por tanto, la condena misma
—__dicen los citados autores— la que va a desaparecer por consecuencia de la
buena conducta del condenado. Pero debe tenerse en cuenta, en relacién a los
efectos del “sursis” durante el periodo de prueba, que la condena con “sursis”
es una condena penal: se inscribe en el Registro judicial; figura en el Boletin na-
mero 1 (edicién remitida a las autoridades judiciales) (art. 768, parf. 1.° y 774
Cod. proc. pén), pero no en el Boletin nim. 3, que es la edicién expurgada que
puede obtener el interesado cuando se pide un certificado en extracto del Re-
gistro (art. 777), salvo que el condenado cometa un nuevo delito durante el pe-
riodo de prueba: la condena figura, sin embargo, igualmente, en el Boletin ni-
mero 2 (art. 775), que pueden obtener ciertas autoridades administrativas, en
tanto que el periodo de prueba no haya terminado. Y cuenta a los efectos
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<ondenado es definitivamente dispensado de la ejecucion de la pena
que habia sido objeto del “sursis”. La condena ya no cuenta para lo
sucesivo, a efectos de la reincidencia (46). “El beneficiario del sursis
-—dice Bouzat— es considerado-de nuevo como un delincuente prima-
rio y podri beneficiarse nuevamente del sursis si comete otra infrac-
<i6n en el futuro”. Solucién que el citado autor considera demasiado
benefactora, prefiriendo, por ello, la del articulo 146 del Cédigo ita-
lano, segﬁn la cual el sursis no puede ser otorgado mas que una sola
vez al mismo delincuente (47).

Finalmente, en cuanto a las penas accesorias y complementarlas
.éstas desaparecen con la condena, pero solamente en la medida en
que no hayan sido todavia ejecutadas (48). Es decir, que la desapari-
«ién de la condena y de todas sus consecuencias no se produce mas
-que para el futuro, sin que tengan efecto retroactivo (49).

111

En nuestro derecho nadie discute, como es logico, el que la “re-
‘misién condicional” suponga la previa existencia de una verdadera
condena. La més autorizada doctrina se pronuncia en sentido afirma-
‘tivo. “La condena existe y el beneficiario es ya técnicamente un pena-
do“, afirma Quintano (50); y Antén Oneca: “hay un fallo de cul-

de la reincidencia v la relegacion; obliga al pago de las costas del proceso y
no impide el pago de los dafios y perjuicios que han podido irrogarse a la
parte civil. Pero al “desaparecer” la condena a consecuencia del buen compor-
-tamiento del condenado durante el perfodo que la ley sefiala, aquélla ya no debe
figurar en el Boletin niim. 2 del Registro judicial y no puede producir ningtin
efecto sobre el plano penal (aun cuando contintia figurando en el Boletin nim. 1)
(cf. STEFaNI et LEVASSEUR, ob. cit., pag. 406). Los tribunales pueden ulterior-
mente tener en cuenta, a titulo de informe sobre la moralidad, las condenas con-
sideradas “non avenues” (Cas. Crim. 8, enero 1942, D. D. 1942, 69), cosa que
-sin embargo no parece pudieran hacer si se tratase de condenas amnistiadas
(véase MERLE et VITU, ob. cit., pag. 1299).

(46) Sin que pueda impedir el que el anterior condenado con “sursis”, una
vez rehabilitado, pueda obtener nuevamente un nuevo “sursis” (cf. MERLE et VITU,
-ob. cit.. pag. 614). Pero no deja de ser singular que una precedente condena ante-
rior con “sursis simple” no se oponga al otorgamiento del “sursis” con “mise &
Pépreuve” y, sin embargo, el “sursis” con “mise & U'épreuve” no puede ser otorga-
-do de nuevo a aquellos que se han beneficiado de dicha medida (art. 738, pag. 2).

(47) Cf. Bouzat, Traité, cit., pag. 641 (véanse arts. 164, 165 y 175 del Codigo
penal italiano).

(48) Téngase cn cuenta que el “sursis” no se extiende a las penas accesorias
vy complementarias. asi como tampoco a las incapacidades resultantes de la con-
dena (véase art. 736, pag. 2 del Céd. proc. pén.).

(49) Y todas las consecuencias resultantes de la aplicacién de las penas ac-
-cesorias o complementarias durante el transcurso del periodo de prueba no son
afectadas retroactivamente por la desaparicion de la condena (véase MERLE et
VrIty, ob. y pig. cit.. idem. SteEFANI et LLEVASSEUR, ob. cit., pag. 406).

(50) QuiNtano, Curso, cit., pag. 526.
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‘pabilidad y se impone una condena’ (51). Mas ;es posible afirmar, emx
reléicién ‘a nuestro sistema positivo, que la condena sea definitiva e irre--
vocible, aun cdando el condenado cumpla las condiciones para que no
se ‘ejecute la pena impuesta? (52). ¢Es la condena en si la que se
somete a una condicion resolutoria, en el sentido de que pueda ser
cancelada y desaparezcan los efectos de la sentencia condenatoria, en
el ciso de que se’cunipla la condicién de no delinquir durante el pe-
riodo de prueba? (33). A primera vista la cuestion podria suscitar
dudas, toda vez que segin lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley:
de 1908: “No mediando causa en contrario al terminar el periodo de
suspension, el tribunal notificard al reo la remisién de la condena”..
No creemos que la formula legislativa empleada por la citada Ley auto-
rice a considerar que, en este caso, la condena pueda considerarse como:
si no hubiera sido pronunciada, lo que, por otra parte, queda demos-
trado en el dltimo péarrafo del mismo articulo, donde se otorga a la
citada remisién tan solo el efecto de que sea hecha la oportuna anota--
cién en el Registro (54).

(51) Antdx Oxneca, Derccho penal, cit., pag. 525; también FERRER, Comen--
tarios al Cédigo penai, Murcia, 1947, 11, afirma que “la condena. condicional se
aplica previa.declaracién de responsabilidad del sujeto delincuente demostrada en.
un proceso y determinante de la imposicion de una pena” (pags. 341-42).

(52) 'Estas dos condiciones se traducen, en la Ley de 17 de marzo de 1908, a
la que hay que acudir al no haberse ocupado el Cédigo penal de la cuestion, en el
transcurso del periodo de prueba sin delinquir por parte del condenado o si, aun
habiendo cambiado de residencia, se hubiese presentado al juez dentro det plazo-
sefialado por la ley.

La Ley precisa que cesa la suspensién y se ejecuta la pena impuesta cuando,
antes de transcurrir el plazo de suspensién, el condenado fuera sentenciado por
otro delito o si, cumplido el plazo de suspensidon sin ser condenado, lo fuese des-
pués por hecho punible cometido dentro del plazo, salvo el caso de prescripcion.
(art. 14), asi como también si cambiare de residencia sin presentarse a la auto—
ridad judicial dentro del plazo de tres dias (art. 10). El equivoco que suscita la
ley se traduce en que el condenado puede ser sentenciado por un delito cometido
con anterioridad al propunciamiento de la condena condicional, y lo logico seria
considerar el fracaso del condenado si éste hubiese delinquido dentro del periodo
de prueba de la suspensién, pero no antes (cf. ANTON ONEca, ob. cit., pag. 531).

(53) Ya que si hablamos de condena “condicional” o "condicionada”, hemos.
de pensar que: o se condiciona el pronunciamiento de la misma para el caso de
incumplimiento de la condicién —sin perjuicio de la subsiguiente imposicion y-
ejecucién de la pena (fase de la “sentence™) como ocurre, generalmente, en el
“probation system’-—, cosa que hay que descartar en nuestro derecho, o condi--
cionamos la condena y todas sus consecuencias —no ya tan solo la ejecucion de la
pena que seria, en todo caso, solamente uno de tantos efectos de la condena—,
condicién que se resolveria una vez transcurrido el periodo de prueba en forma
satisfactoria para el condenado. Y si esto es asi, tanto la sentencia condena-
toria como todos sus efectos y consecuencias en orden a las penas accesorias €
inscripcién en el Registro desaparecerian, al cumplirse la condicién, para el
condenado, el cual quedaria rehabilitado plenamente de derecho, como ocu-
rre, v. g., en el derecho francés en que la condena es considerada. en tal caso,
como “non avenue” (véase art. 735 y pag. 16).

(54) Dice el citado parrafo: “De ello se hard la oportuna anotacién en el
Registro Central de Penados, en el del Tribunal y en el de los juzgados res-
pectivos”. Anilogamente el art. 2.° del R. D. de 23 de marzo de 1908 establece
que al quedar extinguida la responsahilidad por haber terminado el periodo de
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Una interpretacion del término ‘“‘condena condicional”, empleado
varias veces por nuestro texto punitivo fundamental, parece, al menos
en principio, consentir que dicho término pudiera suponer un juicio
emitido, una sentencia, aunque condenatoria, establecida bajo condi-
cion resolutoria ; mas entonces deberia logicamente admitirse, en con-
secuencia, la extincién de la sentencia y consiguiente desaparicién o no
produccion de todos sus efectos o consecuencias, cuando la condicion
hubiese sido realizada (35). Pero prescindiendo, por ahora, de las mo-
dificaciones que de lege ferenda —especialmente en orden a la cance-
laciéon o no mencién de la inscripcion de la sentencia condenatoria y
desaparicion de sus efectos— seria de desear fuesen realizadas en una
futura reforma legal, para el caso de cumplimiento de la condicién o
condiciones impuestas al condenado (56), creemos que la antedicha n-
terpretacion no se puede mantener, dado que los efectos de la conde-
na —salvo la ejecucién de la pena, que es lo que queda definitivamente
remitido— subsisten después de transcurrido favorablemente el tér-
mino de prueba. Todo lo cual se corrobora en parte por lo dispuesto
en el articulo 97 del Codigo penal (57) y se deduce de lo preceptuado
en el articulo 118 del citado texto legal, ya que el condenado cuya
pena ha sido remitida sélo puede obtener la cancelacién de anteceden-
tes a partir de la expiracién del plazo de suspensién y siempre que
hayan transcurrido los periodos de tiempo sefialados en el citado ar-
ticulo, de acuerdo con la pena que le hubiese sido impuesta en la sen-
tencia condenatoria (58). El término “condena condicional” alude mas
bien a la pena, cuya ejecucién se suspende, que a la condena propia-
mente dicha, como fallo que constata la culpabilidad e impone una pena
con las consecuencias accesorias, entre ellas la inscripcién en el Re-

suspensién de la condena —dice impropiamente— el tribunal enviard al Minis-
teiro de Justicia la correspondiente nota a fin de que conste en el Registro
Central de penados. ’

(55) Véase en relacién al derecho suizo HarTER, Lehrbuch, cit., pags cits.;
idem. Locoz, ob. cit, pag. 178.

(56) Véase, v. g., art. 363 del Cddigo penal suizo, en relacién al nim. 4
del art. 41 del citado cuerpo legal, que ordena la cancelaciéon en el “casier ju-
diciaire”, siempre que el condenado haya llegado con éxito hasta el fin del
periodo probatorio, esto es, sin cometer determinadas infracciones o cumpliendo
con las obligaciones impuestas en su caso por el juez. Véase también, en orden
a la cancelacion de la condena y no produccién de efectos, una vez cumplida la
condicién o condiciones, los arts. 735, 736 y 775, entre otros, del “Code de
procédure penale” francés. :

(57) El art. 97 del Cédigo penal establece claramente que la condena con-
dicional no serd extensiva a las penas de suspensién de derecho de sufragio y
de cargo o funcién de caricter phblico, si éstas figurasen como accesorias
—esto es, siendo efecto de la sentencia de condena—, ni alcanzari a las res-
ponsabilidades civiles. .

(58) El parrafo 3.° del art. 118 establece claramente que el condenado a
quien se hubiese suspendido la ejecucién de la pena, sélo puede obtener la
cancelacién de antecedentes, transcurridos los plazos que la ley sefiala, una
vez expirado el plazo de suspensién condicional de la pena impuesta, plazos que
habri que computar en relacién con dicha pena. Cf., ademas, CueLro, La mo-
derna penologia, 1, Barcelona, 1958, pag. 643.
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gistro, y los consiguientes efectos para el futuro del condenado. Es,
pues, la pena privativa de libertad impuesta en la sentencia lo que
se supende o condiciona o, mejor dicho, su ejecucion, maxime cuando
el articulo 92 expresa claramente que la “condena condicional” con-
siste en un “dejar en suspenso la ejecucién de la pena”. “No hay que
olvidar —dice Quintano— que lo que se remite o suspende no es la
sentencia, sino la ejecuciéon de la pena, y que la primera sigue viva y
eficiente, con todas las consecuencias que no se refieren a la materia-
lidad de la privacién de libertad. Incluso la pena existe, y sigue exis-
tiendo en efectos miiltiples, como lo prueba su inscripcion en el Re-
gistro” (59). '

Por otro lado, una interpretaciom distinta de la que se propugna,
contradice claramente la idea manifestada expresamente por el legis-
lador de limitar los efectos penales del cumplimiento de la condicién
a las penas privativas de libertad (60).

" A nuestro modo de ver no se trata, por tanto, propiamente, de una
sentencia de condena pronunciada bajo condicién resolutoria (61) y
que quede reducida a la “nada” si el condenado se conduce bien
‘durante el periodo de prueba, sino, pura y simplemente, de la sus-
pensién condicionada de la ejecucién de la pena privativa de libertad
impuesta por el juez en la sentencia. El juez subordina la ejecucion
a una condicién suspensiva. El condenado, dentro del periodo legal,
cuyos limites sefiala la ley y precisa en cada caso el juez, debe cumplir
con lo preceptuado en los articulos 14 y 10, en su caso, de la Ley de
1908. Si asi no lo hiciese la pena sera ejecutada (62). Pero la con-
dena no se condiciona. En todo caso se trataria de una condena de

(39) Quintano, Comentarios, cit, pag. 418. En sentido analogo CUELLO,
ob. v pag. cits., quien estima que incluso “la pena suspendida, aun después de
terminada la duracién de la suspensidn, sigue constando en los Registros pe-
nales”, cancelandose solamente —como hemos expuesto nosotros en nota an-
terior— “cuando a partir de la expiracién del plazo de suspension hubieren
transcurido los periodos de tiempo que la ley sefiala, conforme a lo dispuesto
en el articulo 118 del Cédigo penal”.

(60) A juicio de QuUINTANOD, ob. y pag. cits, ni siquiera era preciso esta-
blecer las exclusiones 2 que el legislador se refiere en al art. 97, pues el nfi-
mero 3 del art. 93 —dice con razén— exige que la pena ha de consistir en
privacién de libertad.

(61) Como podria afirmarse en aquellas legislaciones en las cuales, trans-
currido el periodo de suspensién y cumplida la condicién, suprimen la condena
o restringen casi totalmente sus efectos, aun dentro del sistema “sursis 3
Pexécution”, v. g.. art. 735 del Cod. proc. pén. francés; 64 del Coédigo polaco;
89 del Cédigo portugués; 39, 4 del Proyecto suizo de 1918, e incluso, aunque
la cuestibn sea, como hemos visto, problemitica —y hayamos optado por la
negativa con anterioridad—, al menos podria plantearse en relacién al nam. 4
del art. 41 del Cddigo suizo. En sentido afirmativo ScHuLTz, ob. y rev. cit, pa-
gina 812.

(62) “Se procedera a ejecutar el fallo en suspenso” dice el art. 14 de la
citada Ley de 1908. Al “cumplimiento de la condena” alude el art. 10.
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ejecucion condicional (63); se cumpla o no la condicion que se impo-
ne al condenado, la sentencia condenatoria subsiste siempre (64).
Por tanto, si la condena produce efectos aun después de trans-
currido satisfactoriamente el plazo de suspension, asi como consecuer-
cias de tipo administrativo y civil dimanantes del delito, no existira
base sustancial para afirmar que, una vez cumplidas las condiciones
legales, no habria existido en ningin momento sentencia ejecutoria.
En .consecuencia, siguiendo las directrices de la legislacion actual-
mente en vigor, la instituciéon de la suspension condicional de la pena
se manifiesta, desde el punto de vista estructural, en la forma siguien-
te: el juez, después de haber individualizado una determinada sancién
y comprobada la falta de causas que obstaculicen el “beneficio” (65),

(63) También el Cddigo argentino, en el libro 1, tit. III, habla de “con-
denacion condicional”. La doctrina dominante estima, sin embargo, que no se
trata de una sentencia condenatoria condicionalmente dictada, sino de una
“condena de ejecucién condicional”, término empleado generalmente en dicha
doctrina (cf. R. NUREz, ob. cit,, pag. 522 ; SoLER, ob. cit., II, pag. 423, y Mori-
Nario, La condena de cjecucion condicional, cap. 11, nims. 1 a 5 “Revista penal
argentina”, t.'V, 1924). A pesar de ello la expresion empleada por el art. 27
del Cédigo penal argentino: “la condenacién se tendrid por no pronunciada si
dentro del término para la prescripcion de la pena el condenado no comete un
nuevo delito” podria hacer suponer la existencia de una verdadera “condena
condicional”, toda vez que la amenaza de ejecutar la pena queda pendiente du-
rante el tiempo requerido para la prescripcién de ésta, segin se deduce de lo
dispuesto en el parrafo 2.° del citado articulo. Estima, no. obstante, SOLER, ob.
cit., pag. 427, que la ley usa una expresién de latitud excesiva en este punto,
pues de examen de los arts. 26 y 53 se deduce que la condena produce efectos,
aun después de vencido el término, especialmente en orden a la reincidencia (véa-
se pag. 434). Y lo mismo cabe decir respecto de las consecuencias administrativas
que la condena determina, como la pérdida de un cargo, medida cuya revocacién
no podria pretenderse a base de la inexistencia de la condena cumplida. Tampoco
afecta la suspensién de la pena a las persomalidades civiles y a la condena en
costas (art. 28 del C. p.). En el mismo sentido R. NGREz, ob. cit, pags. 523-24,
haciendo hincapié en que “si lo que quedara sometido a condicién y luego des-
apareciera fuera la condena, no tendria sustento, por no haber existido en ningun
momento sentencia ejecutable, la aplicacién de la pena de inhabilitacién impuesta
én forma conjunta”. En sentido contrario se pronuncian GoNzALEzZ Roura, Dere-
cho penal, B. Aires, 1925, 2.* ed., pag. 270; MALAGARRIAGA, Cddigo penal ar-
gentino, I, Buenos Aires, 1927, pags. 175-76, y VERa Barros, Condenacion
condicional. Significado doctrinario y jurisprudencia actual, & 3, nim. I (Cua-
dernos de los Institutos. Instituto de Derecho penal. Boletin VI, 1960, F. de
Derecho y C. sociales de Cérdoba).

(64) Comio se deduce de lo dispuesto en los arts. 92, 97 y 118 del Codigo
penal, 15 de la Ley de 1908, v 2 v 8 del R. D. de 23 de marzo del mismo afio.
Véase, ademas, GowzALez nrr ArBa, La condena condicional, Madrid, 1908,
paginas 57 y ss.

(63) En general, para las legislaciones que traen su origen del sistema “sur-
sis” el otorgamiento de la suspensién depende de la libre apreciacién del tribunal.
En esto no parece haber diferencias entre unas y otras legislaciones, ya se trate
de “sursis a 1'éxécution” simplemente o de “condamnation conditionnelle” pro-
piamente dicha. No se trata, por tanto, de un derecho al “sursis”. ya que el
juez no estd obligado a motivar la denegacién en su caso. De aqui la expresion
de “sursis faveur” que a GRavVew, Le sens duw sursis..., cit., pag. 273, le parece
desgraciada y generadora de confusién. La afirmacién del citado autor, de que
en Derecho espafiol también se trata siempre de un favor, como en los sistemas
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esto es, evidenciada Ia falta de antecedentes v habida cuenta de la na-
turaleza del hecho y demas circunstancias que puedan acreditar la im-
probabilidad, por parte del condenado, de cometer nuevos delitos (60),
ordena la relativa suspension de la pena privativa de libertad, durante
un periodo de tiempo, que la ley precisa serd de dos a cinco afios (67).

italiano, portugués y luxemburgués, en el sentido de que se otorga libremente
por el juez, es en parte acertada y en parte equivocada. Acertada en cuanto el
articulo 92 confiere al tribunal la facultad de otorgar la suspensién, motivada-
mente. Desacertada, pues, no obstante, la afirmacién de tan ilustre maestro, el
articulo citado atribuye también al tribunal la aplicacién por ministerio de ley
de la referida suspensiéon y el art. 94 establece que el tribunal “aplicard” por
ministerio de la ley la condena condicional en los casos que especifica, confiriendo
en estos, casos un verdadero “derecho a la suspensién”. No obstante, lo cual, la
mas autorizada doctrina patria opina que deberian suprimirse radicalmente los ca-
sos de aplicacién por ministerio de la ley (Cf. Axtdn OnEcCa, ob. cit., pag. 530;
en analogo sentido, QuinNtano, Comentarios, cit., pag. 415; Curso..., cit, pa-
gina 528, quien pone de relieve la evidente incongruencia de las esencias in-
dividualizadoras de la institucién de matiz tan marcadamente subjetivo, con
esta modalidad de la remisién condicional por ministerio de la ley).

(66) FEl Cédigo penal alude (art. 94, parrafo dltimo), a nuestro juicio,
de modo incompleto e inconcreto, a la toma en cuenta de la edad y antecedentes
del reo unidas a la naturaleza objetiva del hecho y circunstancias, y si bien
entre éstas las hay subjetivas, es lo cierto que el legislador estd ain lejos de
estimar de una manera més precisa y adecuada la personalidad del sujeto como
objetivo para la individualizacién subjetiva de la sancién, que habria de suponer
una eficaz concesién de la suspensidn, v evitar el caer en la rutina y el topico
de que “el primer paso no cuesta nada”. Es, en consecuencia, el juzgador el
que, no obstante, la incompleta e imprecisa féormula legislativa, deberid valorar
adecuadamente la personalidad del delincuente, su vida, su conducta anterior,
su situacién social v la de su familia, el medio en que se desenvuelve, su tra-
bajo, sus habitos, su salud fisica y mental y demis circunstancias que actudl-
mente prevén las llamadas “encuestas sociales”. Y si bien esto ya no es come-
tido de nuestro trabajo, pues plantearia problemas de lege ferenda que nos
llevarian muy lejos, si cabe, al menos, poner de manifiesto, como, v. g., en con-
traste con nuestro Cédigo, en el Codigo italiano destaca la precisién y bases
de presuncién en orden a la suspensién condicional de la pena, la cual es sola- ’
mente admitida si, teniendo en cuenta las circunstancias expresadas en el articu-
lo 133, sean éstas objetivas (naturaleza, objeto, tiempo y lugar del delito, moda-
lidad de la accién, gravedad del dafio o peligro) o subjetivas (intensidad del
dolo y grado de la culpa y capacidad de delinquir del culpable, deducida de
su caracter, antecedentes, conducta contemporanea o subsiguiente al delito ¥y
condiciones de vida), el juez presume que el culpable “se abstendri de cometer
ulteriores delitos (art. 164). Hoy dia, particularmente después de la introduccidon
de los sistemas de prueba (probation) en la mayor parte de las legislaciones
continentales, generalmente como complemento del “sursis™, las encuestas so-
ciales pueden ofrecer base sustancial para una certera presuncién de peligrosidad
o no peligrosidad en orden a la futura readaptaciéon del sometido a prueba
(véase GRAVEN, Introduccién juridica al problema del examen médico-psicold-
gico v social de los delincuentes, trad. esp. de R. Niiiez Barbero, “ ANUARIO DE
DerecrHo HenaL v Ciencias pENALES”, 1966, pag. 376.

(67) A nuestro juicio mas adecuado que el establecido.por el “Code de
procédure pénale” francés, para el otorgamiento del “sursis simple”, que es
fijado de manera uniforme en cinco afios (art. 735). En el caso.de “sursis”™
con “mise a 1'épreuve”, el periodo de prueba no puede-ser inferior a tres
afios ni superier z cinco; su duracién exacta es fijada en cada caso por el
Tribunal, en el momento en que pronuncia la condena (art. 738, parrafo 1.%).
El Cédigo italiano (art. 163) establece que la suspensién serd de cinco afios
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Transcurrido felizmente el periodo de prueba y observadas, a estos
«efectos, las condiciones establecidas, para lo que hay que acudir, como
‘ya hemos visto, a lo dispuesto en la Ley de 1908 (68), deja de ser
exigible la pena o, si se quiere, se remite ésta (69). Quiza debiera de-
cirse, con méas propiedad, que el condenado es dispensado definitiva-
mente de la ejecucion de la pena carcelaria. Por el contrario, una vez
_constatado que han dejado de ser observadas las condiciones previstas,
la orden de suspensién es revocada, con la exigencia paralela de la
pena impuesta por el juez.

2.—Concluyendo, a nuestro modo de ver, para que la condena sea
“condicionada’”, esto es, para que se resuelva cumplida la condicién
de no delinquir, o las que el juez imponga en su caso (70), es pre-
ciso que el condenado no se vea solamente dispensado, a titulo de-
finitivo, de su pena, sino que la sentencia misma de condena sea can-

:si la condena es por delito y de dos afios si se trata de contravencién. El ¢6digo
aleméan (parigrafo 24 & 4), el suizo (art. 41) y el danés (art. 56) se manifiestan
en el mismo sentido que el espafiol, es decir, establecen un periodo de dos a
cinco afios. Mas amplitud concede al juez, para determinar el periodo de prueba,
la nueva Ley belga de 29 de junio de 1964, pues su art. 8.° precisa que el
periodo del “sursis” no puede ser inferior a un afio ni exceder de cinco. Lo’ cual
nos parece acertado tratandose de una institucién esencialmente individualizadora
.como es la que nos ocupa.

(68) Véase nota 52.

(69) Véase ANTON ONECA, ob. cit.. pags. 525 y 531; FERRER Sama, Comen-
tarios, cit., pag. 342. )

(70) 'En el Derecho francés, la “mise a I’épreuve” implica la imposicién
.de medidas de orden general, derivadas automaticamente del hecho de que la
“puesta a prueba” ha sido otorgada, y de otro lado, medidas particulares espe-
cialmente adaptadas a la personalidad del delincuente, que son ordenadas por
el juez en cada caso, medidas todas ellas que deben ser elegidas de entre las
previstas por los arts. 51 y ss. del “Code de procédure pénale”. En el Cédigo
suizo, el art. 41, nim. 2, establece que “el juez podrd someter al condenado 4
-un patronato. Podra imponerle también, durante el periodo de prueba, deter-
minadas reglas de conducta, tales como la obligacion de aprender un oficio,
residir en un ligar determinado, abstencrse de bebidas alcohélicas o reparar
el dafio, en un determinado periodo de tiempo”. También el Cédigo aleman
concede al Tribunal 1a facultad de imponer al condenado determinadas obliga-
ciones, durante el perfodo de prueba, de entre las que enumera el parrafo 1.°
.del paragrafo 24. El legislador belga deja enteramente a la discreccién del juez
la imposicién de las condiciones (véase parrafo 2.° del art. 11 de la Ley de
29 de junio de 1964, Cf. ademis Van DROOGHENBROECK, ob. y rev. cits,, pagi-
nas 777 a 780 y 782; idem CornIL, ob. y rev. cits.. pag. 65). Y en igual sentido
se manifiesta el Cédigo penal danés (art. 56, 1.°). Ahora bien, la anulacién de
la condena y la desaparicién de sus consecuencias, resultado del cumplimiento
o superacién de las condiciones a que aludimos (y que comportan una auténtica
“puesta a prueba” de! condenado, que se ha ido introduciendo paulatinamente
en las legislaciones continentales), tan solo puede decirse que se produce en
algunas legislaciones, las cuales encarnan propiamente una auténtica “condam-
nation conditionnelle”. Entre las citadas, las legislaciones francesa (art. 735
del Cod. proc. pén) y la danesa, cuyo art. 56, 1.°, establece que la condena
“ .. serh considerada como suprimida a la expiracién de un periodo de prueba
fijado por el Tribunal, si el condenado cumple las condiciones previstas por
Ta tey, asi como las otras prescripciones establecidas eventualmente por el juez”;
v ¢l art. 61 precisa que “en consecuencia cesarid de llevar consigo los efectos
«que comporta la reincidencia”.
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celada y anulados sus efectos, por este hecho. Es decir, deberd ser
considerada como si no hubiera existido nunca, produciéndose, como
consecuencia, una auténtica y verdadera rehabilitacion del condenado,
el cual podra, en ese caso, prevalerse de un Registro de antecedentes
incolume, pues la nota infamante que gravase su conducta habria des-
aparecido del mismo. Se encontraria, por ello, en situacién analoga a
la del que careciese de antecedentes penales (71).

Por consiguiente, nuestro sistema y el de otros paises, particular-
mente el francés de la “condamnation conditionnelle”, son muy di-
ferentes entre si, porque en nuestro caso habria, pura y simplemente,
remision de la pena impuesta, bajo condicién suspensiva, por una
sentencia que subsiste en si, mientras que en el caso anterior se pro-
duce la anulacién de la sentencia de condena pronunciada bajo condi-
cién resolutoria y no la simple remision de la pena (72). Ni siquiera
puede decirse que en nuestro derecho se otorguen los efectos que a
la cancelacidn a que se refiere el apartado 4 del articulo 41 del Cédigo
penal suizo concede el articulo 363 del citado Cuerpo legal (73).

En resumen, la denominaciéon “condena condicional”, empleada a
menudo tanto por el legislador como por la-doctrina, no es adecuada,
a nuestro modo de ver, por lo que a nuestro derecho positivo se re-
fiere, pues no traduce fielmente el contenido de aquello a que se pre-
tende aludir. No se trata, ya lo hemos visto, de una condena “condi-
cionada”, esto es, de una sentencia de condena pronunciada bajo con-
dicién resolutoria, que desaparezca junto con sus efectos o consecuen-
cias si el condenado se conduce adecuadamente hasta el final del pe-
riodo de suspensién (74); ni se produce, por consiguiente, rehabilita-
ci6bn mas o menos restringida del sometido ‘a condicién, que sdlo se
puede obtener en las condiciones especificadas y de acuerdo con los
plazos sefialados en el articulo 118 del Cédigo penal. Por otra parte,

(71) En relacién con estas diferencias, véase GRAVEN, Le sens du sursis,
cit.,, pag. 273; idem. Harter, Lehrbuch, cit., pags. 328 y ss.

(72) Ci. GraVEN, ob. y pag. cit.

(73) Véase supra, pag. 12, en relacién al derecho suizo, y Nota 34. en
relaciéon al derecho espafiol. De lo dispuesto en el parrafo altimo del art. 15,
ya citado de la Ley de 1908 y art. 2.° de Decreto de 23 de marzo del mismo
afio, se deduce que la “remisién condicional” no tiene en nuestro derecho
el caracter plenamente rehabilitador que en otras legislaciones (Cf., ademas,
AxtON ONECA, ob. cit., pag. 531).

(74) Cémo podria afirmarse en relacién al derecho francés (arts. 735 v 736
del Cod. proc. pén), en el derecho danés (art. 56, 1.°), portugués (art. 9.° de
la Ley de 1893 y 2. parte del art. 8 del Cédigo penal) en que también el
agotamiento del periodo de suspensién, sin que se verifiqguen las condiciones
de su revocacién, supone el que la sentencia debe considerarse sin ningiin efecto
(sobre la cuestién, véase CorRE1a, Direito criminal, 11, Coimbra, 1965, pag. 414),
y también el derecho polaco (art. 64 del Cédigo penal), donde se establece que
“si en el curso de los tres meses siguientes a la expiracién del periodo de la
suspension, el tribunal no ordena la ejecucion de la pena, la condena es con-
siderada como no dictada, recobrando el condenado sus derechos electorales,
el derecho de participar en el ejercicio de la justicia, sus derechos en orden
a la patria potestad y tutela, el derecho de ejercer su profesién. asi como la
capacidad de adquirir los deméds derechos perdidos”.



cCondena condicional o -suspension ejecucion pena? 25-

la rehabilitacion asi obtenida se limita en nuestro derecho a la cance-
lacién de antecedentes penales, que ni siquiera es definitiva para to--
dos sus efectos (75). ‘Es tan sélo la remisién definitiva de la ejecu-
cién de la pena privativa de libertad la que en verdad depende de la.
condicién a la que queda subordinado el condenado, durante el pe-:
riodo citado. Y si esto es asi, seria .logicamente mas adecuado, y no:
se prestaria al equivoco (con las correspondientes consecuencias ne-
gativas, especialmente en orden al esclarecimiento de la naturaleza de
la institucion), utilizar el término ‘‘suspensién condicional de la pena”,
o de su ejecucion, en forma analoga a la empleada por el legislador-
italiano (76), el cual “con una mayor precision de lenguaje técni-
co”’ (77) emplea una denominacion ue se corresponde plenamente-
con su contenido. El término “remisiéon condicional”, utilizado en la.
ribrica de la Sec. 3.2, cap. V, tit. III del lib. I, es excesivamente am--
biguo y, quizd por pretender decirlo todo, no dice nada, pues, en 1l-
tima instancia, habria que agregarle la palabra “pena”, o “condena”,.
segtin el significado o contenido de la institucién a que se refiere. Cier-
tamente que partiendo del punto de vista de la terminaciéon del pe--

(75) Pues si ¢l rehabilitado cometiere un nuevo delito quedard sin efecto-
la cancelacién concedida y recobraria plena eficacia la inscripcién cancelada,
respecto a los ya rehabilitados que cometieran un nuevo delito (parrafo dltimo,.
del art. 118) (véase, ademas, ANTON ONECa, ob. cit., pag. 581; idem, QuiNTaNo,
Curso, cit., pag. 597; Camarco HERNANDEZ, La rchabilitacién, Barcelona, 1960,
paginas 108 a 111).

(76) Véanse arts. 163 a 170 del Coédigo penal italiano. El empleo de dicho-
término por la doctrina, puede decirse, es unanime.

(77) La Relazione ministerial sobre el Proyecto del Coédigo penal italiano-
precisaba que “la institucién llamada impropiamente condena condicional ha sido
denominada con mayor precision de lenguaje técnico suspension condicional de-
la’ pena” (Relagione Guardasigilli: Lavori preparatori, vol. V, p. 1, pig. 215.
Véase MAaNGINT-GABRIELI, Codice penale illustratto con i lavori preparatori,.
Roma, 1930, pag. 157). La suspensién condicional de la pena era llamada im--
propiamente condena condicional hasta la publicacién del Codigo vigente (véase-
CavaLio, ob. cit, pag. 953). E! término aparecia en la Ley de 26 de junio de-
1904, que por primera vez introduce la institucién en Italia. El “Codice di proce-
dura penale” de 1913, en el art. 423, usaba la expresién “sospensione dell’esecu-
zione della condanna”. Opina, sin embargo CavaLLo, ob. y pag. cits., que “no-
es la condena la que es condicional, porgue, en efecto, no es la ejecucién de la
misma la que queda suspendida, sino la ejecucién de la pena,'ya que la condena
se ha pronunciado v como tal produce algunos efectos”. Y no deja de haber
razén en estas afirmaciones. Por ello quizi no sea adecuado utilizar el tér--
mino “condena de ejecucién condicional”, al que hemos hecho alusién anterior-
mente, no obstante ser dicho término empleado, principalmente en la doctrina
argentina (véase nota 63), precisamente para significar que no existe en el dere--
cho positivo argentino una “condenacién condicional” propiamente dicha,
esto es, una condena sometida, a condicién resolutoria (véase NGREz, ob. cit,
pag. 522). También en nuestro derecho cabe afirmar que en sentido amplio la.
condena se ejecuta, v. g., en relacién a las penas accesorias y demds efectos,
inscripcién en el Registro, efectos civiles, etc. Es solamente la ejecucién de la
pena orivativa de libertad lo que en todo caso se condiciona en nuestro derecho-
positivo. Por consiguiente, s6lo en este sentido podria hablarse de “condena
de ejeciicién condicional”. De todos modos, y en el afdn de evitar también en este-
caso el equivoco, considero preferible utilizar los términos aludidos en el texto.-



26 Ruperto Niiiiez Barbero

riodo de suspensién, esto es, del cumplimiento favorable de la condi-
<ion, en definitiva, de su resolucién, cabe aceptar dicho término afia-
diendo la palabra “de la pena”, o mejor “de la ejecucién de la pena”,
que es lo que propiamente se remite, en su caso, en nuestro derecho
(dando por supuesto que nos referimos a la pena privativa de liber-
tad) (78).

Por consecuencia, situandonos principalmente desde el punto de
vista de la “conditio pendet”, cabe aceptar el término primeramente
aludido —que es el mas generalizado en derecho comparado—; situdn-
donos en el punto de vista de la realizacion de la condicion, puede
aceptarse el segundo, con referencia a la definitiva “remision” de la
ejecucion de la pena. La denominacion debe traducir fielmente el con-
tenido de la institucion (79), pues el propio articulo 92 da, no muy
cengruentemente, a esa supuesta “‘condena condicional” el significa-
do de dejar “en suspenso la ejecuciéon de la pena”.

v

1.—S5i una interpretacion logica de nuestro sistema penal positivo,
en orden a la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, nos
lleva, de lege lata, a una situacion como la examinada anteriormente,
no esti de mas, sin embargo, hacer unas breves consideraciones que
en buena politica criminal nos conducirian probablemente a dar una
mayor eficacla a la institucién que nos ocupa, y a una mejor adecua-
cion entre las finalidades de la misma y su regulacion v aplicacion
prictica, especialmente en orden a una futura rehabilitacién del con-
denado sometido a prueba.

A la vista de los antecedentes expuestos en relacién al derecho
comparado, y teniendo en cuenta la propia finalidad de la institucion
que nos ocupa, en el momento actual, se impone en nuestro derecho
la inclusion de una disposicién que permita al juez, transcurrido el
periodo de suspensién y cumplidas favorablemente por el condena-
do las condiciones impuestas, ordenar la cancelacién de la condena,
con todas las consecuencias, sin que pueda ser hecha mencién de la
sentencia condenatoria en los certificados expedidos, tanto a instancia
del interesado como de terceros, aun tratandose de autoridades admi-
nistrativas (80), y a todos los efectos perjudiciales o desfavorables

(78) Véase art. 93, niim. 3. Hubiera sido preferible que el legislador, con
referencia al nitm. 15 de la repetida Ley de 1908, emplease la palabra “pena”
-en lugar de “condena” al aludir a Jla remisién, después de transcurrido el pe-
riodo de suspension sin que medie causa en contrario.

(79) Cf. R. NGNez, ob. cit., pag. 522; idem. CavaLLo, ob. y pags. cits. ¥
-sobre todo GRAVEN, Le sens du sursis.... rev. cit., pags. 272 vy 274

(80) En el derecho francés la inscripcion de la condena desaparece del
Boletin niim. 2 (veanse arts. 775-776 del Cod. de proc. pén.) por el transcurso
-sin delinquir o sin incumplir las obligaciones impuestas en su caso (mise a épreu-
-¢), sin que, en consecuencia, pucdan ya ser libradas certificaciones a las auto-
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para el que fue condenado. Consecuentemente, debiera producirse una
verdadera rehabilitacién del sujeto, en el caso de haber demostrado
éste su buena conducta durante el periodo de sometimiento a prue-
ba (81). Pero habria de modificarse el articulo 118, o establecerse una
nueva disposicion —como he dicho anteriormente— en virtud de la
«cual no hubiese necesidad de computar los plazos que, en relaciéon a
la pena impuesta, sefiala el citado articulo, a partir del momento de
la expiracién del plazo de suspensién condicional de la pena, sino
que la cancelacién deberia tener lugar una vez expirado dicho plazo
-de manera favorable para el condenado. Ello preservaria mejor al
delincuente, asi rehabilitado, de la nota infamante que supone la ins-
cripcion de la sentencia condenatoria en el Registro y de los corres-
pondientes efectos para el futuro de aquél (82). No se puede pretender
corregir eficazmente al condenado si no se premia su buena conducta
‘mediante el reconocimiento del derecho a que desaparezcan todas las
consecuencias de la condena que sufrié y que perduran después del
cumplimiento, dificultando e incluso impidiendo el normal desenvol-
vimiento en la futura vida social de aquel a quien impropiamente se
pretende haber rehabilitado (83).

ridades administrativas que sefiala el art. 776 del Code de proc. pén. (Véase,
ademas, STEFANT et LEVASSEUR, ob. cit., pags. 405 y 406).

(81) Como ocurre, v. g, en el derecho francés (cf. Bovzar, Traité, cit.. pa-
-gina 641), donde se concede una gran eficacia al cumplimiento de fa condicién
.0 condiciones (tanto en el caso del simple “sursis” como en el de “sursis avec
mise & I'épreuve”) —como hemos visto anteriormente—, pues la condena y sus
consecuencias desaparecen en este caso, produciéndose la rehabilitacion del con-
denado, incluso a efectos de la reincidencia (véanse arts. 735 y 736 del Code de
proc. pén.). En nuestro derecho ni siquiera la rehabilitacion concedida, a instan-
cia del interesado, por el transcurso de los plazos seiialados en el art. 118 produce
efectos en relacién a la reincidencia y seguramente tampoco en relacién a Ia
reiteracion “conforme a la férmula actual méas lata que la derogada, la cual
sélo a la reincidencia se referia”, como afirma QUINTANO, Comentarios, cit.,
pag. 458. ’

(82) Una de las ventajas del “probation system”, de origen anglosajon
radica en que, sin perjuicio del tratamiento que con finalidad reeducadora y de
readaptacién social supone para el delincuente, desde el lado positivo, en su
aspecto negativo implica una-suspensién de la pena o del pronunciamiento de
la condena (véase también art. 3.° de la Ley belga de 1964). Esta dltima
férmula preserva wnejor al delincuente sometido a prueba de la nota infamante
que supone el pronunciamiento de la condena. A esta preservacién y a la eli-
minacién de todos los efectos de la condena como premio a la buena conducta
del condenado durante el periodo de suspensién, o de prueba en sentido propio
(puesto que la probation se ha introducido también en forma paulatina, como
complemento en los sistemas del “sursis”), tiende igualmente el sistema de la
““condamnation conditionnelle™ propiamente dicha (art. 735, Cod. proc. pén.
francés). E incluso, aunque en forma mds Testringida, el sistema del Cddigo
penal suizo (véase art. 363 C. p.), donde la doctrina ha discutido el problema
de la .condicionalidad” de la condena (véase, en sentido afirmativo ScwuLTtz, ob.
cit., pag. 812; en sentido negativo Grawviex, Le sens du sursis..., cit., pag. 274, v
Locoz, ob. cit., pAg. 178, entre otros).

(83) Véase, en relacién a la rehabilitacién en general, Camarco HERNAN-
DEZ. ob. cit, pig. 124.
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La realizacién de un nuevo delito mo deberia, por este solo hecho,
dejar sin efecto la cancelacién ni, en definitiva, impedir la rehabilita-
ci6n del condenado. Mucho menos sin declaracién especial alguna, como-
dice el dltimo parrafo del articulo 118. Al menos, el juez, de acuerdo
con la naturaleza del nuevo delito en relacién al anterior (84); el tiem-
po transcurrido (85) y las motivaciones del sujeto, cuya personalidad
deberia procurar conocer previamente (86), seria el mas idoneo para

(84) EI art. 45 del Cédigo penal soviético de 1960 considera tan solo re-
vocada la suspensién de la pena si el condenado comete un nuevo delito del
mismo género o inenos grave que el precedente (véase NAPOLITANO, Il nuovo
codice pemale soviético, Milano, 1963, pag. 173). 'En el mismo sentido que el
Cédigo soviético, por 1o que a la revocacién del “sursis” se refiere, se pro-
nuncia el Cédigo penal suizo (ntm. 3 del art. 41): “si el condenado comete
intencionalmente un crimen o delito”; y el Coédigo aleman (paragrafo 25, 2,
2, del StGB): “cuando el reo sea condenado a una pena privativa de libertad:
por un crimen o delito doloso, cometido en territorio nacional, durante el
periodo de prueba”. Con lo cual se excluyen a sensu confrario los delitos no
intencionales o culposos. En relacién a nuestro derecho, QUINTaNo, Comenta-
rios, cit., pag. 412, se lamenta con razén de que se nieguen los beneficios de
la suspensién “al que, aun habiéndose readaptado a la vida social, tiene la
debilidad, o Ja desgracia, de cometer una nueva infraccién que nada tenga que
ver con la que motivé la condena, como, por ejemplo, un atropello impruden-
te”. Los antecedentes expuestos y los argumentos de QUINTANO, puede darnos
base para poder afirmar, con mas razén, qué no deberia producirse la anula-
cién de la cancelacién por la realizacién de un delito de distinta naturaleza,
menos grave, o sin relacién alguna con el que motivé la suspensién, ya que
si en los casos anteriores se trata de delitos realizados durante el periodo de
prueba, o de impedimentos para una nueva suspensién, a mayor abundamiento:
es de aplicar en el caso de que la infraccién sea cometida con posterioridad a
Ja remisién de la pena y consiguiente rehabilitacién por la que propugnamos.

(85) Ambos criterios, el de la naturaleza del delito y el del plazo trans-
currido sin’ delinquir, son tomados en cuenta por el legislador suizo a la hora
de otorgar el “sursis 2 Pexécution de la peine” (véase art. 41, nam. 1, pfo. 3.°
del Cédigo penal: “si, ademds, en los cinco afios que han precedido a la in-
fraccién, el condenado no ha sufrido, en Suiza o en el extramjero, pena alguna
privativa de libertad por crimen o delito intencional”). ’

(86) La férmula imprecisa y un tanto abstracta del art. 94 del Cédigo
penal (a la cual hemos aludido con anterioridad, véase nota 66) no nos parece
se adecfie plenamente a las necesidades de un verdadero tratamiento probatorio,
en el caso de que éste fuera necesario y, por consiguiente, hubieran de adap-
tarse a la personalidad del sujeto determinadas condiciones a realizar durante
el periodo probatorio, si se desea que dicho tratamiento pueda ser realmente
eficaz.

La introduccién de los métodos propios de la probation, en la mayor parte
de las legislaciones europeas, de modo combinado o junto al tradicional sis-
tema de la suspensién de la ejecucién de la pena, ha precisado, completado ¥
verdaderamente_individualizado la institucién, con mayor base cientifica, mediante
el estudio previo y profundo de la personalidad del delincuente y sus posibilida-
des de readaptacién, que proporcionan las encuestas sociales y el examen médico
psicolégico, pues es indispensable que el juez disponga de suficientes elementos de
juicio para elegir la medida apropiada y conveniente a cada delincuente (un
ciclo de estudios organizado por las Naciones Unidas, ya en 1951, preconizé
el examen médico-psicolégico y social de los delincuentes antes de la sentén-
cia. Esta medida fue incorporada en Francia en el nuevo Cddigo de pro-
cedimiento penal —arts. 81 y D.16—). La encuesta social ¥, en su caso, el
examen individual constituyen los elementos més importantes del “dossier™
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decidir’ sobre si la cancelacién concedida, en este caso, como conse-
cuencia de la buena conducta del condenado durante el periodo de
suspension, quedaba o no sin efecto, asi como sobre la posibilidad’ de
otorgamiento de una nueva suspension (87). No debe olvidarse que

(Sobre el examen previo y cientifico del delincuente, véase CONSTANT, A propos
du dossier de la personnalité, “Revue de droit pénel et de criminologie”, 1951-52,
_pag. 221; Corniv, La place de Pexamen medico-psychologique et soctal dans
le procédure judiciaire, specialement en ce qui concerne la misc sous probation,
Ciclo de Londres, Public. de las Naciones Unidas, 1952, pag. 58; Gravex, In-
troduccion al estudio médico-psicolégico v social de los delincuentes, trad. esp.
.de R. Nuiiez Barbero, ANUARI0 DE DERECHO PENAL Y CIENCIAS PENALES, 1966,
pag. 359; AxceL, La défense sociale mouvelle, Cujas, Paris, 1966, pags. 241
a 243; Puangues, Linfluence des considérations médico-psychologiques sur
la décision de mise & Uéprenve, Le fonctionnement du sursis avec mise & U'éprenve,
Travaux des 1Xes. Journées de défense sociale, Toulouse, 8-10 junio 1961, Da-
‘Hloz, Paris, 1961, pags. 49 y ss.; S. C. FARMER, Lc systémc de probation au
Royaume-Uni, “Revue de droit pénal et de crim.” 1964-65, pag. 1045; SUTHER-
1anp and CREsSEY, Principles of Criminology, sixth ed., Chicago, 1960, pagi-
nas 426-28). En el derecho aleman Baumann, Strafrecht, Alg. Teil, 5* auf., Bie-
lefeld, 1968, pags. 704-5, sefiala como el prondstico social debe resultar de la
.consideracién de todas las circunstancias disponibles. Ante todo se enumeran: la
personalidad del delincuente, las circunstancias exteriores (v. g., otra posicion
social o individual), la vida anterior, asi como la conducta posterior al delito
(reparacién del dafio, etc)) (véase paragrafo 23, 2, del StGB). El citado autor
.critica la imperfeccidén legal que se manifiesta cuando coinciden un pronéstico
particularmente favorable con una razén negativa del pf. 3, 1, del citado para-
-grafo 23, y resulta una contraposicion entre prevencion general y especial. Sobre
la cuestién véase también JESCHECK, Lehrbuch des Strafrechts, Duncker Hum-
‘blot, Berlin, 1969, pag. 548; y Mauracy, Deutsches Strafrecht, Karlsruhe,
3.2 auf., 1965, Alg. Teil, pag. 743. .
(87) Es evidente que las condenas anteriores, incluso canceladas, son im-
portantes para juzgar los antecedentes del delincuente, en particular para fijar
‘la pena y para decidir el otorgamiento de la suspensién. Esta es la razén de
que el art. 363 del Codigo suizo, en su parrafo 3.°, conceda al juzgador, y tan
s6lo a él considerar, aunque con mencién de la cancelacién y en caso de una
‘nueva instrucciéon penal, las condenas canceladas. Pero para los terceros e
incluso para las demés autoridades mismas, que no sean las judiciales, el con-
-denado que haya sido sometido a prueba y se ha mostrado con anterioridad
digno de conseguir su, rehabilitacién, debe ser considerado como si no hubiera
sido condenado, esto es, como si no tuviera antecedentes judiciales. Todo ‘el
mundo debe ignorar la condena puesto que €l ha sido liberado de sus efectos,
en justa recompensa a su buena conducta y su esfuerzo (cf. GRAVEN, Le sys-
téme suisse... cit., pig. 94). Ahora bien, el juzgador, de acuerdo con la natu-
raleza de la nueva infraccién, plazo transcurrido y. sobre todo, personalidad
del sujeto (considerando los aspectos individuales. familiares y sociales) podra
-decir, a la vista de estos antecedentes, sobre la anulacion de la cancelacién o,
en su caso. sobre una nueva suspensién. Piénsese, ademas, por otra parte, que
el propio Codigo suizo fart. 41, 3, pfo. 2.°), cuando el sujeto infringe las con-
-diciones impuestas durante el periodo probatorio, en casos de poca gravedad,
puede remplazar la ejecucién de la pena por una advertencia, por nuevas reglas
de conducta, o por la prolongacion del periodo de prueba. ¢:Por qué no otor-
gar esta facultad optativa, con mayor razén, en aquellos casos en que trans-
currido ¢l periodo de prueba y rehabilitado el sujeto, la anulaciéon de la can-
celacién tendria extraordinaria importancia para el mismo? El juez deberia
decidir, como hemos dicho, tanto sobre la privacion de los efectos de la can-
celacion de la condena, como sobre las posibilidades de una nueva suspension
-de acuerdo con los médulos anteriores. Por lo que se refiere a la posibilidad
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partimos de la base de una institucion individualizadora por excelen-
cia y cuyo sentido y significactén son, y lo serdn cada vez mas en .el
futuro, predominantemente subjetivos (88).

La rehabilitacion deberia igualmente producir sus efectos respecto
de las penas accesorias y otras consecuencias de la condena (89). Cierto
que en nuestro derecho se condiciona tan s6lo la pena privativa de
libertad o, mejor dicho, su ejecucién, pero la cancelacion debe ser
plenamente efectiva, siquiera sea hecha con efecto irretroactivo (90).

de una nueva suspensién, la Lev belga de 1964 concede al juez la facultad de
otorgar ‘el “sursis” a los condenados que tienen antecedentes judiciales. El
“sursis”, simple o con “mise A I'épreuve”, puede ser concedido a un delin-
cuente con tal que no haya sufrido una condena anterior por mas de seis
meses (véase art. 8.° de la citada Ley). El Cédigo penal italiano, aunque
mantiene, en general, el principio de que la concesién de la suspensién condi-
cional de la pena no se puede otorgar mas que al delincuente que por primera
vez cometa un delito, como consecuencia de la reforma de 24 de abril de 1962,
que modificé el art. 164, establece que “sin embargo, en el caso de que por
una condena anterior a pena pecuniaria haya sido ya ordenada la suspensién
de la ejecucidn, el juez puede, al imponer una nueva condena a nena privativa
de libertad, disponer la suspensién condicional de la pena, subordinando la
concesion del heneficio al pago de la predicha pena pecuniaria en el término
establecido por el mismo juez, salvo que el condenado se encuentre en la
imposibilidad de cumplirla (véase pfo. altimo del art. 164). La critica de esta
reforma puede verse en FRIsoL, ob. cit., pags. 3 y ss.

(88) Después de la comisién del hecho es, por consecuencia, indispensable
el considerar las circunstancias y el estado de animo en que se ha cometido,
y las condiciones personales —biolégicas, psicolégicas y sociales— del que lo
haya cometido. Cf. GRAVEN, Tuiroduccién juridica, cit. pag. 359.

La toma en consideracién de la personalidad del delincuente constituye la
primera caracteristica de la nueva actitud que hacia el delincuente mantiene la
“défense sociale nouvelle”, (véase ANCEL, La défense sociale nouvelle, cit., pa-
ginas 241 y ss.). Véase también Nuvoronk, Il problema della rieducazione del
condannato, en Trentanni di diritto ¢ procedura penale, 1, CEDaN Padova, 1969,
pags. 390 y ss.

(89) Véase, en relacién a la rehabilitacién en general, CayMarco HERNAN-
DEz, ob. cit.. pag. 124. Es de seialar la anomalia, en nuestro derecho nositivo,
de que para obtener la rehabilitacién hay que solicitar la cancelacién de ante-
cedentes, por parte del que hubiera sido sometido al periodo de prueba, una vez
transcurrido éste v después de computado el plazo que correspondiera a la pena
impuesta y no ejecutada, con lo cual, en la generalidad de los casos, se encuen-
tran en peores condiciones, a efectos de obtener la rehabilitacién, 16s que hubie-
ran obtenido la suspension, que los que hubieran cumplido la pena, pues en éste
ultimo caso, el plazo comienza a computarse desde que la pena hubiera sido
cumplida. Sin embargo, nosotros pensamos que, como justa recompensa a la
buena conducta del condenado, éste debiera ser rehabilitado con todas sus con-
secuencias, una vez transcurrido favorablemente el periodo probatorio.

(90) Plena eficacia da, en este aspecto, como ya hemos visto (véanse
paginas 12 y 13), el derecho francés al cumplimiento de la condicién, pues
la condena y sus consecuencias desaparecen, en este caso, produciéndose,
incluso a efectos de la reincidencia, la rehabilitacién del condenado, aun-
que sin efectos retroactivos en relacién a las consecuencias accesorids (véanse
articulos 735 y 736 y 743 y 746 del Codc de proc. pén.”). El Codigo suizo
(art. 41, nium. 4) precisa que para que el juez ordene la cancelacién el conde-
nado debe haber superado la prueha hasta el fin, y las multas y penas acceso-
rias han de haber sido satisfechas y ejecutadas, en su caso, respectivamente. Lo
cual podria ser tenido en cuenta, a efectos de la rehabilitacién, en una futura
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2.—Ahora bien, si el condenado ‘que ha observado buena conduc--
ta ‘durante ‘el periodo de suspension, mediante el cumplimiento de las.
¢ondicioties imptiestas, deberia ser -rehabilitado, es evidente que para
que la rehabilitacién tenga lugar deben también ofrecerse, particular--
mente en determinados casos, unas mayores garantias de éxito que
las actualmente existentes en nuestro derecho, en orden a esa finali-
dad reeducativa y de enmienda que deben caracterizar la institucién
que nos ocupa. El dmbito de la misma debe ser extendido (91). Entre-
el llamado delincuente ocasional o primario (92) y el criminal que-
es objeto de un internamiento a largo plazo existe una masa de “pe-
quefios delincuentes” que tienen necesidad de ser dirigidos y aconse-.
jados, pero no necesariamente bajo el constrefiimiento de una pena
privativa de libertad. Y, sin embargo, también la suspension pura y-
simple de la ejecuciéon de la pena, que los deja practicamente en abso--
luta libertad y desamparo, abandonados a si mismos, se revela igual-
mente insuficiente. Es, sobre todo, en relacién a esta categoria de de-.
lincuentes, donde parece manifestarse mas claramente la superioridad .
de los métodos de la probation (93), que se ha introducido casi subrep-
ticiamente en el continente europeo a través del “sursis”™ (94). Lo cual’
ha supuesto la difusién de nuevas férmulas de tratamiento en libertad,
siquiera sea restringida, a través de la imposicion de determinadas
condiciones, ya sean éstas previstas por la ley (95) o establecidas

reforma legal, por lo que se refiere a nuestro derecho. Si hien, en lo relativo a
la multa, v. g., o las responsabilidades por dafios y perjuicios. con cierta elas--
ticidad por parte del juez. Hay que pensar que el citado Cddigo helvético (nii-
mero 1, pfo. 4 de dicho art), y a efectos del otorgamiento de la suspensién, su--
pedita la concesién, en su caso, a la reparacién del daifio, aun cuando ésta lo ha
de ser en la medida de lo posible. Y si bien, esta 11ltima férmula, resulta menos
sencilla y de igual eficacia que la del Cédigo espaiiol, como afirma QUINTAND,
Comentarios, cit,, pag. 418, por lo que se refiere al otorgamiento de la sus--
pensién (teniendo en cuenta lo que dispone el art. 97 de nuestro Cbdigo penal),
si podria suscribirse, quiza, a los efectos de la cancelacién de la sentencia de-
condena.

1) Cf. G. Leong, Punti fermi in discussione della [Jroruna riforma del”
Codice penale italiano, “Rivista italiana di diritto e proc. pen.”, fasc. I, 1966,
pagina 8.

(92) La condicién de que el reo haya delinquido por primera vez, exigida
por el num. 1 del art. 83 del COdlgO penal no debiera ser tan taxativa, pues,
aunque tipico de la institucidn, es, a mi juicio, una de las causas de que la institu-
cion pueda degenerar en el automatlsmo y de -que en el vulgo arraigue, quizd
con cierta razén, la idea de que “el primer paso no cuesta nada” (véase Bouzat,
ob. cit., pig. 633), por lo que hay que pensar en la posibilidad de extender el be--
neficio a otra clase de delincuentes (cf. QuintaNo, Comentarios, cit.. pag. 414).

(93) Ci. H. Poueer, La probation des délinquants adultes en France, Paris,
1955, pag. 19.

(94) ANCEL. Preface a la ob. cit. de Pouder, VIII-IX.

(95) El art. 739 del “Code de procédure pénale” francés precisa que el
régimen de la “mise a l'épreuve” implica para el condenado la observacion-
de las medidas de vigilancia y asistencia previstas en un reglamento de la
administracién pithlica con la finalidad de readaptacién social de los delincuen-
tes, asi como la observacién por éstos de las obligaciones previstas por el mismo-
reglamento de la administracién phiblica y que le hubieren sido impuestas es-
pecialmente por la decisién o la sentencia de condena. Reglamento que ha sido~
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por el juez (96), pero que, en todo caso, habran de ser adaptadas a la
personalidad de quien ha de ser sometido a ellas durante el periodo
-de prueba, previo examen cientifico del mismo, y subsiguiente control
.y ayuda asistencial a cargo de drganos o instituciones adecuadas (97)

-recogido en los arts. R 51 y ss. del citado * Code de proc. pén.”, cuyos articu-
los R 56 y R 57 describen el contenido de las medidas generales de v1g11anc1a
v asistencia y los R 58 y R 59 las medidas individuales ordenadas por el ]uez
en la sentencia.

(96) La ley belga de 1964 deja en libertad al juez para determinar las
.condiciones de prueba (véase art. 11, parrafo 2.°). Ci., ademas, CorniL, Sursis
et probation, cit., pag. 65. Tanto el paragrafo 24, 1, del StGB, como el articu-
jo 41, nim. 2 del Cédigo suizo, establecen un determinado nimero de reglas
de conducta, pero sin caricter taxativo, cerrado o exhaustivo, sino a titillo
.de ejemplo; pudiendo el juez, tomando dicha enumeracién como guia (pues la
jurisprudencia, tanto en el derecho alemin como en el suizo, ha establecido
limitaciones), ordenar otras, pero teniendo siempre en cuenta la finalidad de
la institucién, para no imponer cargas mas duras que las que supondria la
ejecucion de la pena y, sobre todo, ha de considerar que se trata de facilitar la
resocializacion del condenado (véase: para el Derecho aleman, Bauyanw, Stra-
frecht, cit., pags. 705-706; SCHONKE-SCHRODER, Strafgesctzbuch Kommentar,
13 auf, 1967, pégs 154-55. En relaciéon al Derecho suizo, véase ScrHuLTZ,
ob. y rev. cit., pag. 811).

97) El juez debe, ante todo, conocer al delincuente para saber si debe,
efectivamente, someterlo a prueba y, en caso afirmativo, determinar las moda-
lidades del tratamiento. Pero, en todo caso, érganos o instituciones especiales
son los encargados de controlar, vigilar y asistir al sometido a prueba. En el
"Derecho belga son las Comisiones de prueba las encargadas de controlar la eje-
-cucién de las medidas impuestas al condenado; éstas a su vez designan el
agente de prueba encargado de vigilar la ejecucién de las medidas fijadas por
decision judicial, ¥ es el agente de prueba el encargado de presentar los informes
a la Comisidn, la cual puede suspender, precisar o adaptar las medidas o con-
diciones fijadas por el juez en relacién a las circunstancias. Si bien no puede
.convertir estas condiciones en otras que sean mdas severas (véanse arts. 9 a 12
de la Ley de 1964). El agente de prueba, que tiene su origen en el “probation
.-officer” anglo-sajén, se estd convirtiendo, en las legislaciones continentales que
han dado cabida a la probation, en una pieza clave a la hora de hacer efectivas
las medidas impuestas al condenado. Pieza maestra en el sistema francés, que
no tiene, por cierto, su equivalente en el sistema aleman de la Strafaussetzung
. zur Bewihrung, es el juez de aplicacién de las penas, el cual, segin los tér-
minos del art. D 545 del “Code de procédure pénale” preside un “Comité de
probation” que le suministra los medios de asegurar el control, la vigilancia
y la asistencia de los condenados sometidos a prueba. Este Comité comprende
al agente o agentes de prueba. Las atribuciones del juez de aplicacién de las
penas son muy amplias, hasta el punto de que se le ha calificado de wmaitre
d'ocuvre de la probation.

Et Cédigo penal suizo (art. 41, nim. 2, parrafo 1) establece que el juez
podra someter al condenado a un patronato, del mismo modo que puede im-
ponerle determinadas reglas de conducta. Pero siendo, en este caso, el patro-
nato el complemento logico de la suspensién, puesto que la asistencia, el consejo
v el control son siempre necesarios, el juez deberia normalmente colocar al
. sometido a prueba bajo el control -del patronato (Cf. GRAVEN, Le¢ systémie
.suisse.. , pags. 68 y ss.).

En relacmn a nuestro Derecho, QuinTaNo, Comentarios, cit., pig. 412, sefiala
acertadamente como para que el probation svstem rinda todos sus beneficios es
inexcusable una especializacién de los funcionarios encargados de él y una real
eficacia de las instituciones patronales, pues “de otro modo la institucién dege-
-nera con facilidad en un entorpecimiento burocritico o en una vigilancia poli-
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Nc ha sido nuestra misién, en este trabajo, hacer un estudio deteni-
«lo de estos sistemas (98), pero si debemos sefialar, al menos, c6mo
también en nuestro derecho puede y debe darse cabida, particular-
‘mente en relacién a ciertas clases de delincuentes, necesitados de tra-
tamiento, a aquellos sistemas y férmulas en los que la experiencia
ha demostrado su utilidad y eficacia, de acuerdo con los fines esen-
cialmente individualizadores -y reeducativos de la institucion (99). Si-
quiera sea a modo de complemento de la suspension (100), deberia
darse opcion al juez para imponer, segin los casos (101), determi-
‘nadas obligaciones (positivas o negativas) al delincuente a quien se
estime debe ser sometido a prueba. Con ello se cumpliria eficazmente
la finalidad esencial de la institucién de obtener la readaptacion so-

ciaca, sin el mis minimo reflejo en la correccién y readaptacién moral y social
-del reo”.

(98) Sobre el particular, véase NUXEz BarHERO, La concepcion actual de
lo suspension condicional de la pena v los modernos sistemas de prucba, “Re-
-vista de 'Estudios Penitenciarios”, 1969, pags. 572 y ss.

(99) QuiNtaNo, Curso de Derecho penal, cit., pags. 526 y 529, pone de
manifiesto la falta en nuestro Derecho de un servicio de vigilancia y tutela,
-y CugeLro, Tratamiento en libertad de los delincuentes, ANUaARTo DE DERECHO
-PENAL Y CIENCIAS PENALES, 1957, pags. 483-84, ponia su esperanza, mas que en
‘la suspension del pronunciamiento de la condena en el tratamiento, asistencia
y control que comporta la probation a la que auguraba un magnifico porvenir
-y consideraba como una de las mas firmes esperanzas del futuro.

(100) Sistema seguido por la gran mayoria de las legislaciones continen-
‘tales, que introducen la probation, con algunas excepciones como Bélgica, que
admite la probation, ademis de como complemento del “sursis”, bajo la forma
-de “suspensién” del pronunciamiento de la condena (art. 3.° de la Ley de 29
de junio de 1964). También los paises nérdicos (véase STRAHL, Les grandes
Tignes du nouveaw Code pénal suédois, pags. 535-536).

Es curioso sefialar, sin embargo, que en Inglaterra, uno de los paises
pioneros del probation svstem, la esencia de cuyo régimen radica en someter
al delincuente a probation en lugar de condenar (Cf. CavenacH, La probation
apliquée aux delinquants adultes en Angleterre, “Rev. de droit pén. et de crim.”,
1964-65, pag. 1022), la Criminal Justice Act ha sido modificada en 1967, y una
de las modificaciones més importantes es el poder que se otorga a los tribu-
nales para pronunciar condenas con “sursis” (véase HaLL WiLLiams, Le “Cri-
wminal Justice Act” anglais de 1967 et le sort des delinquants, “Rev. de Science
-crim, et de droit pénal comp.”, 1969, pag. 627.

Si la condena con suspensién se complementa mediante una auténtica puesta
a prueba del delincuente, podriamos, por consiguiente, distinguir tres partes:
condena a una pena privativa de libertad (pues nuestro Derecho no aplica la
suspensién a la multa, como en otras legislaciones); beneficio de la suspensién
v medidas de asistencia. vigilancia e imposicién de obligaciones. Contrariamente
a lo que ocurre en relacién a la probation anglo-sajona, la pena de prisidn es
pronunciada al mismo tiempo que la suspensién (véase, en relaciéon al Derecho
francés, LourpJaNe, La probation on le sursis avec mise a I'épreuve en France,
“Revue internationale de Criminologie et de police technique”, 1969, pag. 191.

(101) Es una eleccién que el juez deberd hacer entre tres soluciones: pena
firme, suspensién tradicional de la ejecucién o condena con probation. Pero en
este tltimo caso, el huen funcionamiento de la institucién dependerd esencial-
mente de una juiciosa seleccién de sujetos, puesto que una “puesta a prueba”
de delincuentes que no dehen ser sometidos a este género de medida no podria
menos de desacreditar v debilitar el sistema (véase MarTINE, ob. cit, rev. cit.,
-pag. 253). : :

3
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cial del delincuente, evitandose asi la situacion de desamparo en que
se entcuentra una vez obtenida la suspensién, que, a menudo y lamen-
tablemente, se concede de manera automatica y rutinaria (102), con.
las consiguientes consecuencias en orden a la reincidencia. La sus-
pensién condicional de la pena supondria, en estos casos, una adap--
tacion de las medidas-de asistencia y vigilancia que comporta la pro-
bation a la tradicional instituciéon de la suspension de la ejecucién:
de la pena. Lo cual, ciertamente, implica la organizacién de un sis-
tema eficaz de vigilancia y asistencia educativa, camino erizado, sin.
duda, de dificultades, quiza no tanto estructurales como econémicas,.
pero debe pensarse, sin embargo, que ello vendria a significar un paso-
adelante en nuestro sistema punitivo en beneficio del delincuente y-
de la sociedad.

(102) Cf. Quinrtano, Curso, cit., pags. 526, 527; Comentarios, cit., pag. 415..



