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En el mes de noviembre de 1968 ha dejado su citedra de la Uni-
versidad de Bolonia, en la que ha ensefiado durante mas de veinte
afios, el insigne penalista italiano Silvio Ranieri. La jubilaciéon le
llega en un momento de fecunda actividad cientifica: manifestada en
sus magistrales lecciones y “esercitazioni” universitarias, en la di-
reccion de la revista “La Scuola Positiva”, en la revision de las su-
cesivas ediciones de sus Manuales de Derecho penal y Derecho pro-
cesal penal, en innumerables conferencias y articulos cientificos.

Son numerosos los espafioles que, cobijados en el calido hogar
albornociano del viejo Mayor de San Clemente de Bolonia —una de
las méas admirables fundaciones culturales del mundo que acaba de
cumplir su sexto centenario—, han sido discipulos de Ranieri en las
aulas holofiesas. Bastantes ensefian hoy en la Universidad espafiola.
Algunos Derecho penal: José Maria Stampa, catedratico en Granada,
que redactd bajo la direccién de Ranieri una tesis doctoral sobre “Il
reato di infanticidio” y el que estas lineas escribe que lo hizo acerca
de “Il soggetto attivo del reato”. También Juan Cordoba, catedratico
en Valencia, asistié varios meses a sus lecciones.

Silvié Ranieri naci6 en Viterbo el 25 de noviembre de 1892. Vi-
terbo, bella ciudad del Lacio orgullosa de sus monumentos medievales
v de sus leyendas y tradiciones —la Bella Galiana, la macchina di
Santa Rosa—, es conocida, entre tantos otros importantes hechos
historicos, por haberse celebrado en ella conclaves para elegir papas;
por miorir asesinado, mientras ofa misa en la vieja iglesia romanica
viterbiense de San Silvestre, el principe Enrique de Cornwall. hijo
del rey de Inglaterra —suceso a que se refiere Dante en el Infierno—;
por haber fallecido alli el gran cardenal hispano Egidio de Albornoz.
En Viterbo, en una casa de la plaza de San Simeon, situada enfrente
de aquella en la que afios mas tarde viera la luz por vez primera
Ranieri, nacié también otro gran penalista italiano, Filippo Grispigni.
Ranieri no conoci6é empero a Grispigni en su comin patria chica, sino,
segin nos relata él mismo, en Milan, en 1928, Universidad en la
nue Grispigni ensefiaba y a la que llegd Ranieri ese afio recién obte-
nida “l'abilitazione alla libera docenza” (1).

(1) Ranier1, Filippo Grispigni, en “Scritti e discorsi varii”, Milan, 1968, I,
pagina £85.



i Marino Barbero Santos

Silvio Ranieri, viterbiense de nacimiento, es milanés de adopcién.
En Mildn cursé la segunda ensefianza, ejercié la abogacia, ensefi6
por vez primera en la Universidad en un curso ‘“pareggiato” a los
de Filippo Grispigni y Arturo Rocco, “i maestri che hanno influen-
zato la mia inclinazione scientifica”, segiin confesién propia, y en
Milén ha residido casi siemipre. Sus estudios universitarios los rea-
liz6 no lejos de aquella gran ciudad, en Pavia, en cuya famosa Alma
Mater fue discipulo de Cesare Civoli y de Vincenzo Manzini. Inte-
rrumpidos estos estudios por tener que tomar parte en la Gran Guerra
—en la que fue herido y merecié una condecoracién al valor militar—,
a Pavia retorna para doctorarse. Su tesis, dirigida por Manzini, versd
sobre “La diserzione nei codici penali militari e nella legislazione pe-
nale di guerra”.

No son los penalistas citados los tinicos que han influido en la
obra cientifica del profesor Ranieri. A ellos es obligado afiadir otro
nombre, el de Enrico Ferri, predecesor suyo tanto en la catedra del
msigne Ateneo holofiés como en la direccién de la revista “La Scuola
Positiva”. A Ferri ha dedicado Ranieri quizd los mas cilidos elogios
que han salido de su boca y de su pluma (2).

En la Universidad estatal de Milidn permanecié6 Ranieri un decenio
—de 1928 a 1938— como “docente libre”. Los cursos 1939 y 1940,
obtenida por unanimidad y con el nimero uno la Catedra de Derecho
penal, ensefia en Cagliari esta disciplina y también la de Derecho pro-
cesal penal, de la que es encargado. T.a Universidad de Modena le
llama en 1940, previo concurso “a voti unanimi”. Y lo mismo sucede
respecto a Bolonia, en 1947, Universidad en la que ha profesado
desde entonces Derecho penal y Derecho procesal penal y que al ju-
bilarse le ha nombrado profesor emérito, maximo y excepcional reco-
nocimiento reservado a los grandes maestros (3).

En 1920 comienzan a aparecer en el Monitore dei Tribunali sus
primeras publicaciones, que hoy ascienden a varios centenares. Una
seleccion en dos densos volimenes de las menos extensas acaba de
serle ofrecida, como homenaje en su jubilacién, por la Universidad
bononiense (4). La idea ha sido un acierto, porque algunas no resul-
taban ahora facilmente asequibles. Y su conocimiento es imprescindible,
unido al de sus monografias mfas amplias y Manuales, para apreciar
la contribucién de Ranieri a la ciencia juridico-penal, procesal penal,
criminoldgica, etc. En estos dos voliimenes Ranieri, que ha realizado
personalmente la seleccion, refine estudios que salieron a luz después

(2) Ranier1, Enrico Ferri ¢ la sua opera scientifica, en “Scritti e discorsi
varii”, Milan, 1968, 11, pags. 405 y sigs.

(3) RAaNIERI posee la medalla de oro “dei benemeriti della cultura e della
scuola”, la mas importante distincién italiana a méritos en el campo de la cul-
tura. Y es académico, miembro numerario, correspondiente o de honor, conse-
jero, etc, de gran nimero de academias, asociaciones, centros, etc., de Derecho
penal, procesal, Criminologia, Ciencias, Profilaxis criminal, etc., italianos y ex-
tranjeros. .

. (9 Ranier1, Scritti e discorsi vorii (vol. 1, Scritti di diritto penale; vol. 1],
Procedura penale - Discorst), Milan, 1968.
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«de 1932. No incluye una representacion de los anteriores por estimar
que estan superados por las modificaciones que se produjeron en la
ordenacion penal y procesal penal italiana en 1931, lo que no siempre
-es cierto. Tan solo exceptiia el estudio sobre “Confessione (materiq
penale)”. Y no porque lo estime mas valioso que los otros, sino “para
que estuviese presente como muestra, para mi indeleble, de un de-
cenio de mi vida lleno de ansias, de inquietudes, de sacrificios, de
-decepciones, y, sin embargo, de preparacion y de esperanza’. Sobre
estos volumenes acaba de publicarse una recensién notable, obra de
Santoro, en La Scuola Positiva. Conocida la insuperable agudeza cri-
tica de Santoro, nosotros vamos a limitarnos a examinar a continua-
cion alguna de las obras y algunos de los aspectos de la personalidad
-cientifica del profesor Ranieri no tratados por el ilustre catedratico
de Pisa, o caracterizados por éste de forma que nos invita a exten-
dernos en su consideracion.

De estos “Scritti e discorst varii”, de sus monografias mas ex-
tensas, de sus Manuales, aparece de manera nitida que Ranieri es,
ante todo, un positivista juridico, o, si se prefiere la denominacion
italiana, un técnico-juridico: un dogmético preocupado siempre por
la realidad subyacente a la norma, pero defensor a ultranza de la
autonomia normativa de nuestra disciplina cuyos preceptos deben de-
limitar, seguin estima, el 4mbito de investigacién del penalista.

Caracteristicas en este sentido son sus lecciones de incorporacién
a las Universidades de Cagliari y de Bolonia. Eligié el tema de la
primera, “Volontqd e condotta punibile”, precisamente porque ‘“‘tocca
il punto centrale del nostro diritto penale positivo”. Y la solucién
de los problemas que el mismo origina la busca en el Derecho po-
ssitivo, “‘el cual contiene normas precisas, incluso respecto a los atri-
butos que la conducta debe poseer para recibir en él consideracion.
Sobre esta base, por tanto —estima—, la investigacion a desarrollar
tiene un contenido bastante limitado, y solamente después de haberla
realizado, en el ambito de las disposiciones del Derecho positivo,
podra establecerse si sus resultados concuerdan con los obtenidos por
los cultivadores de otras disciplinas o si e] Derecho penal tiene exi-
‘gencias propias de acuerdo con sus particulares fines” (5).

Su “prolusione” en la Universidad de Bolonia, titulada “Il diritfo
penale ¢ le altre science giuridiche e crimimologiche’”, es ain mas
demostrativa, El cientifico que estudia una determinada disciplina,
escribe, hace como el agricultor con su campo. Y al igual que éste
conoce la cualidad del terreno que ha de labrar y sus confines, del
‘mismo modo el cientifico debe conocer el ohjeto de sus investigaciones
y establecer la posicidon de la ciencia que cultiva, particularmente
frente a las ciencias vecinas”. Reconoce que el acto legislativo que
-crea normas penales “da siempre vida a hechos ilicitos nuevos” en
cuanto establece una sancion nueva y un precepto nu€vo; acto que

(5) Ranieri, Volonta ¢ condotta punible, en “Scritti e discorsi varii”, II,
«it., pag. 346.
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fundamenta la ilicitud en la misma ley penal, con independencia y
por consideraciones diversas de las que motivan lo ilicito en las otras.
ramas del ordenamiento juridico. Sostiene Ranieri por ello el caracter
autonomo del Derecho penal, lo que “no significa que se nieguen
los lazos que le vinculan a las demas ramas del ordenamiento juri-
dico” (6). Subraya empero que la “ciencia del Derecho penal es ef
estudio del contenido de aquellas normas que, en su conjunto, com-
ponen el ordenamiento juridico-penal” y, afiade, que “esta ciencia
tiene limites, por tanto, que no pueden ser superados sin que se pro-
duzca la confusién de su objeto con el de otras ciencias” (7).

Estudio del contenido de las normas quiere decir, segun Ranieri,
estudio de las normas “con tutto ¢id che vi € compreso e richia-
mato” (8) y el mismo incluye, por consiguiente, el analisis de sus
relaciones con las restantes disciplinas juridicas y con las criminolé-
gicas, Al tener en cuenta estas relaciones se rompe la harrera —que
muchos creen que existe, y que numerosos dogmaticos pretenden de
nuevo levantar— entre las diversas instituciones penales y los datos
que ofrece la realidad juridico-social, los cuales sirven para aclarar
aquéllas y son por ello imprescindibles. De forma que, concluye Ra-
nieri, el penalista que desee hacer obra adherente a la realidad juri-
dica y social, aunque se limite al estudio de las instituciones juridicas
y a la elaboracion del sistema, debe tener presente tanto los resultados
de las disciplinas que estudian el Derecho —sea bajo el aspecto nor-
mativo, sea bajo otros aspectos, v. gr., el historico, filoséfico, socio-
légico o politico— como los resultados de las ciencias criminolégicas,
que debe conocer y aplicar por constituir los presupuestos de sus
investigaciones y construcciones (9).

Esta continua supeditaciéon a la norma, que es una constante eit
la actividad cientifica del profesor Ranieri incluso cuando se ocupa
de temas estrechamente vinculados a otras disciplinas no juridicas,
permite calificarle, como mas arriba hemos hecho, de técnico-juridico,
mejor acaso que de positivista criminoldgica, caracterizacién por la
que, en cambio, se inclina Santoro. Su orientacion positivista, escribe
Santoro, “non é un partito preso né un opinione aprioristica, ma una
precisa veduta la quale, snodandosi da una scientifica intuizione, trova
conforto, almeno in parte, nel diritto attuale”. Parece que justifica
con un argumento que a primera vista no parece empero demasiado
convincente: “La caracterizacién como positivista —estima Santoro—
se basa ante todo en la importancia fundamental atribuida por el ju-
rista a las ciencias de la personalidad (antropologia, psicologia, psico-
patologia, sociologia)” (10). Y decimos que no parece convincente

(6) RaNiER1, Il diritto ‘penale ¢ le altre sciende giuridiche e criminologiche,
en “Secritti e dicorsi varii”?, 11, cit., pag. 385.

(7) RaNIERI, ob. ult. cit., pag. 395.

(8) RaNIERI, ob. flt. cit., pag. 396.

(9) RaNIERI, ob. alt. cit, pag. 397.

(10) Santoro, Silvie Ranieri, Scritti e discorsi wvarii, en “La Scuola Posi-
tiva”, 1968, pag. 661.
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porque son muchos los dogmaticos que conceden importaneia: esencial
a las ciencias mencionadas —valgan por todos el ejemplo de Rocco
(11)— sin que se llegue por ello a calificarlos de positivistas (12) ; hien:
es verdad que Rocco y la mayoria de los técnicos juridicos que se
estiman mas puros no siempre extraen las ultimas consecuencias de
estas premisas. Por otra parte, el mismo Santoro cuando enumera
en su Manual las caracteristicas de la escuela positiva no se limita
a la nota transcrita (13).

No cabe duda, sin embargo, que la escuela positiva ha superado
hace tiempo la primera etapa ferriana y que hoy puede hablarse cor
toda razén de una “fase juridica del positivismo criminolégico™, que
se caracteriza por distinguir entre elaboracion dogmatica del Derecho
vigente y estudio antropoldgico, filosdfico, estadistico, etc., del fend--
meno criniinal (al que se afiade el critico o politico para llevar el
Derecho vigente hacia nuevas expresiones). Fase en la que el positi-
vismo criminolégico sostiene: @) que el estudio juridico del fendémeno-
criminal exige una posicidn sistemdtica diferenciada en el cuadro de
las ciencias, incluso respecto de las antropoldgicas y sociologicas;
b) que “ley” es lo que como tal se plasma en las férmulas constitu-
cionales y el intérprete no puede forzarla a decir mas de lo que en
ella se contiene. El estudio de la personalidad del delincuente tiene
cabida dentro de este esquema en cuanto ‘“é presupposto e implicato:
dal diritto positivo” (14). v

Los positivistas criminolégicos son pues en nuestros dias positi~
vistas juridicos. Y algunos de los més conspicuos representantes ac-
tuales de aquella direccién se cuentan entre los mdas brillantes dog-
méticos: Santoro, Frosali. El cambio fue anticipado por Florian (15),
aceptado por Ferri (16), consagrado por Grispigni (17), y encontréd
reconocimiento oficial, podriamos decir, en la “Premessa” del ni-

(11) Rocco, Il problema ed il metodo wella scicnza del diritto penale, en
“Opere giuridiche”, Roma, 1933, III, pags. 290, 317 y sigs. De interés sobre
este punto: ALTAVILLA, L’opera scientifica di Arturo Rocco nella wvisione di ww
positivista, en “La Scuola Positiva”, 1926, pag. 339.

(12) A lo mas que Hegé Grispigni fue a calificar a Rocco de “seguace...
della terza scuola”. Cfr. GrisriGNI, Regresso di un secolo nella legislasione
penale, en “La Scuola Positiva®, 1949, pags. 320 y sigs.

(13) Santoro, Manuale di diritto penale, Turin, 1958, 1, pags. 39 y sigs.

(14) Cir. WrosaLi, Positivisimo ¢ dogmatica ginridica penale, en “La Scuola
Positiva”, 1959, pags. 60 y sigs.

(15) Fvrorian, La fase odierna del problema penale, Pisa, 1900. Del mismo,.
1l anetodo positivo nella sciensa del diritto penale, Modena, 1925. Del mismo,.
Parte Generale del Diritto Penale, del Tratado de Vallardi, Milan, 1926, 3.* edi-
cién, obra titulada en las precedentes Dei reati ¢ delle péne in generale. Alta-
villa califica a Florian de “il pitt limpido giurista che vanti la Scuola positiva”.

(16) FERRr1, Principi di diritto criminale, Turin, 1928. Del mismo, Socio-
logia criminale, Turin, 1929-1930, 5. ed., 2 vols, con notas de Santoro.

(17) GrispioN1, Diritto penale italiano, Milan, 1952, 2* ed.,, 2 vols. Sobre
Grispigni como dogmAtico, véase: RANIERI, I ‘problesma del metodo giwridico
nel pensiero di Filippo Grispigni, en *Studi in memoria di Filippo Grispigni”
Milan, 1956, pags. 90 y sigs. especialmente.
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mero que reanudaba —en 1959— la publicacion de La Scuola Po-
-sittva después de la muerte de Grispigni. En esta “Premessa” puede
leerse que fin de la revista es “laborar por una nueva dogmatica
-que, afirmando la autoridad del derecho positivo en la fase formativa
y en la de interpretacion de la norma, lleve —de acuerdo con un
empefio que no cesa de ser un programa— ‘il delinquente alla ribalta
-della giustizia penale”. Y se evocaba junto a la memoria ‘“de los tres
;grandes criminalistas que nos han precedido” la de Arturo Rocco (18).

No es extrafio que al pie de esta “declaracién” aparezcan —uni-
.dos a los de Santoro, Frosali, Altavilla y Niceforo— los nombres
.de De Marsico y Ranieri, que se convertird en el director-responsable
.de la revista. Pero al igual que De Marsico no es fiel a algunos de
los que fueran postulados originarios de la escuela positiva —parte,
por ejemplo, de premisas indeterministas—, no puede afirmarse sin
‘mas que Ranieri acoja aquellos. Altavilla ha dicho de De Marsico
.que ‘““combatié nuestra misma batalla, pero no bajo nuestra misma
bandera”, y ha afnadido que Ferri le habria definido “alma ardiente
«de positivista propensa a estructurar sus concepciones con rigor téc-
nico-juridico”™ (19). El mismo autor habia incluido también, afios
antes, a Ranieri entre los téenico-juridicos, seguidores de Rocco, pre-
ocupados por dar al Derecho penal una orienacién psicoldgica (20).
Y Grispigni habia llegado a manifestar mas explicitamente, en la
recension de la primera edicion de la parte general de su Manual
«de Derecho penal, que Ranieri se encuentra en la afortunada con-
«dicién espiritual de no ser ni clasico ni positivista: quizd es un agnos-
tico, “se pur non uno scettico” (21).

Desde que Grispigni emitiera este juicio ha transcurrido casi un
cuarto de siglo. Y el tiempo ha continuado su obra de revision de
viejos postulados. Del mismo modo que ya entonces habian sido su-
perados, o empezaban a serlo, numerosos motivos de discrepencia
entre clisicos y positivistas que parecian irreconciliables en la época
de la controversia de las escuelas; valga por todos el problema del
libre albedrio, respecto de los positivistas (22), o el del fin de pre-

(18) Son notables las diferencias entre esta Premessa y el predmbulo pro-
.gramatico Al lettore —firmado por Grispigni, Niceforo, Santoro y Di Tullio—,
que encabezaba el ntimero con el que La Scuola Positiva, finalizada la guerra,
reemprendia en 1947 su publicacion.

(19) Avtaviira, Orientamenti di Scuola, en
Alfredo De Marsico”, Milan, 1960, I, pag. 16.

(20) AvraviLLa, Arturo Rocco, scrittore e legislatore nel giudizio di un
positivista, en “Studi in memoria di Arturo Rocco, Milan, 1952, I, pag. 21.

(21) Grispient, Silvio Ranteri, Diritto penale, Parte Generale, 1945, en “La
Scuola Positiva™, 1947, pag. 316.

(22) El problema filoséfico del libre arbitrio, que fue una de las banderas
més aireadas en la fase inicial del positivismo, ha escrito SanToro (Scuola
Positiva, en “Dizionario di Criminologia™, Milan, 1943, II, pag. 894), no
aparece esericialmente vinculado a la doctrina de la escuela positiva en la
-actualidad. Supuesto que con la investigacion objetiva confiada a nuestros medios
intelectuales no se pueden conocer todas las causas del actuar humano, del
mismo modo, segin FRrosaLl (Sistcma penale italiane, Turin, 1958, 1, pag. 52),

‘Scritti giuridici in onore di
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vencioén especial de la pena, respecto de los clasicos (23). Clasicos y
positivistas coinciden "hoy en el objeto de su investigar, el Derecho
positivo, y en el método a emplear, el juridico, que es logico-abstracto.
La disparidad se muestra prmc1palmente en el estadio de la pohtlca
criminal, en un particular “modo de colocarse” ante la interpretacion
de la norma (24), en la prevalencia de uno u otro fin de la pena (253).
Y la importancia ‘fundamental atribuida por el jurista —dentro de
aquellos estrechos limites— a las ciencias experimentales que se octi-
pan del hombre —antropologia, psicologia, psicopatologia, sociologia,
etcétera—, viene a constituir una de las notas que caracterizan ac-
tualmente, como Santoro afirma, al positivista. Su significacion de
todas formas es considerable en los diversos momentos citados. Y su
trascendencia en la misma elaboracion del entero sistema, y particular-
miente en la resolucion de determinados problemas concretos, la mues-
tran los resultados a que han llegado en sus investigaciones Frosali,
Santoro, Altavilla, De Marsico o Ranieri.

Merecedor de particular mencion en este sentido es el agudo es-
tudio del profesor Ranieri que lleva por titulo “El problema de la
culpabilidad y el futuro del Derecho penal” (26). El tema, uno de
los mas atormentados de nuestra disciplina, preocupd hace decenios

en la génesis de los actos humanos, en el estado actual de la ciencia, queda
una zona desconocida en la cual no puede excluirse positivamente que no opere
el libre arbitrio. Podra sostenerse, afiade, que no se ha demostrado positivamente
la existencia de la libertad moral; pero tampoco se ha demostrado positivamente
la inexistencia. RaNiErRr prescinde del anilisis de la “libertd del volere” por
estimar que al Derecho penal le basta para sus fines con constatar la exis-
tencia de una relacién de caricter psicolégico entre la personalidad del sujeto
'y ei hecho antijuridico (Manmuwale di diritto penale, Padua, 1956, I, 3.2 ed,
pag. 254). En Onorando la memoria di Enrico Ferri (“Scritti e discorsi”, cit., 1T,
pag. 423), Ranierr calificé la concepcién de Ferri sobre el libre arbitrio,
sostenida en su famosa tesis doctoral bolofiesa La teorica dell'imputabilita
¢ la negazione del libero arbitrio, de “semplista, se non addiritura ingenua™.

(23) DeLitaLa, Prevenzione ¢ repressione nella viforma penale, en “Riv. it. di
dir. pen.”, 1950, pag. 699. VasaLLi, Funzione ¢ insuficiensa delle pena, en
“Riv. it. di dir. e proc. pen.”, 1961, pag. 297. Cavarro (Il problema dci
rapporti tra pene ¢ misure di sicurezza, en “Scritti giuridici in onore di Alfredo
De Marsico”, Milan, 1960, I, pig. 285), después de declararse neoclasico, escribe:
La pena no es justa (inicamente por ser retributiva, sino en cuanto tiende
a la reeducacién y se aplica con humanidad y caridad para conseguir la en-
mienda del culpable y su resocializacién.

(24) Cfr. FrosaLi, Posttivismo ¢ dogmatica penale, cit., pag. 62.

(25) Unicamente BETTIOL y PETROCELLI parten de un concepto onodi-
mensional de la pena (el térmiro es del propio Bettiol), distinguiendo entre
fines y efectos de la misma. Ambos autores sostienen que fin de la pena es
la retribucién; la prevencidon es para Petrocelli un mero efecto colateral,
‘mientras la enmienda es para Bettiol un efecto deseable. Pero éstas son opi-
mniones aisladas. La generalidad de los penalistas italianos defiende una con-
cepcion polivalentd de la pena (el término es también de Bettiol), otorgando
-preferencia a unos u otros fines.

(26) Raniery, El problemma de la culpabilidad v el futuro del Derecho penal,
frad. castellana de BaRrBERO SanTos, Publicaciones de la Universidad de Mur-
«cia. 1964.
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a Ranieri —que le -dedicoé una monografia extensa el afio 1933,
“Colpevolesza e personalita del reo”— y no ha dejano nunca de cons-
tituir objeto de sus meditaciones. El trabajo citado, sintesis y cul-
minacién de ellas, representa uno de los intentos mas serios de acla-
rar, con el apoyo constante de los resultados obtenidos por las ciencias
experimentales y lo preceptuado por el Derecho postivo italiano, esta
materia, intrincada como pocas de] Derecho penal. Se podra estar
o no de acuerdo con las consecuencias a que Ranieri llega en su in-
vestigar,una concepcion caracterolégica de la culpabilidad, pero hay
que admirar la serenidad con que Ranieri se enfrenta con el tema,
la ponderada aplicacién —dentro de los limites de la ordenacién
penal italiana— de los datos que le ofrecen las ciencias etiologicas,
la psicologia y la criminologia sobre todo, su penetracion para pro-
fundizar en una nocién tan sumamente compleja y controvertida.

Estas son las lineas fundamentales del estudio a que nos referi-
mos: la culpabilidad no constituye solamente uno de los elementos
del delito, el psicoldgico, sino que vinculandose al caracter del sujeto
—la personalidad del cual, en el momento de la accidn, el delito re-
vela— se concreta en un modo de ser respecto a este delito y es ex-
presion de la relacién que existe entre el delito y la personalidad del
sujeto. El sujeto refleja en el delito aquellas facetas de su persona-
lidad bio-psiquica que se le imputan en cuanto son disciplinables por
la pena. Facetas de su personalidad que se muestran defectuosas, pero
que son, en la casi totalidad de los casos, susceptibles de correccion.
Si no fuese asi no existiria fundamento alguno para imponer pena.
Con el apoyo de lo dispuesto en los articulos 94, 99, 102, 104, 105,
109, etc., del Cédigo penal italiano vigente, deduce Ranieri que el
modo de comportarse del sujeto presenta un valor sintomatico de su
caricter o de su personalidad, cuyas modalidades, al fundamentar,
agravar o disminuir la culpabilidad, fundamentan, agravan o atenuan
la entidad de las consecuencias juridicas. Al establecer, por otra parte,
el articulo 133 —en relacién con el 132— que el juez en la aplicacion
de la pena debe tener en cuenta no sélo el hecho delictivo cometido,
sino también los antecedentes penales y judiciales y la conducta del
reo anterior, contemjporanea y posterior al delito, concluye Ranieri
que en el Derecho italiano la culpabilidad, partiendo del delito con-
creto, se amplia hasta acoger la entera personalidad del sujeto, que
revela también su carécter, el cual ha de ser tomado en consideracién
por exigirlo expresamente el parrafo primero del articulo 133. Tal
culpabilidad es, por tanto, culpabilidad por el caracter del sujeto.

El hecho de que el delito revele la personalidad del sujeto no lleva
a Ranieri a propugnar una clasificacién de los delincuentes en tipos
determinados. Considera inatil esta clasificacién porque la diversidad
que existe de un sujeto a otro obliga a reconocer la 1mportanc1a del
coeficiente de variabilidad humana frente a la ley de constancia de
los fenémenos psiquicos, y en consecuencia a analizar a cada delin-
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cuente como un caso aislado, por ser la mayoria de ellos irreducibles
a tipos preestablecidos (27).

Constituye esta tesis una seria desviacion de las concepciones
otrora mantenidas por la escuela positiva, como también lo es el
que Ranieri no considere a todos los delincuentes como seres anor-
males, generalizacién que le parece —como toda generalizacién— con-
traria a la realidad. Junto a delincuentes anormales existen, segun
Ranieri, delincuentes biolégicamente sanos, que no presentan anc-
malias constitucionales o patoldgicas, llevados al delito por alteraciones
afectivas, por defectos de educacién, ambiente, etc., y que, readapta-
bles y corregibles, hay que incluir entre los normales (28).

Todas las notas caracterizadoras de la obra cientifica del profesor
Ranieri se reproducen en su Manual. Considerada la Parte General,
cuando aparecié hace 25 afios, digna de ocupar “un posto di primo
piano’” entre la rica bibliografia italiana de obras generales de nuestra
disciplina, no ha dejado de perfeccionarse —al igual que la Parte
Especial— en las sucesivas ediciones que el favor de los estudiosos
‘ha hecho- necesarias (29). Muestra profundidad analitica, rigor en la
construccién del sistema, particular preocupacién por cuanto afecta al
sujeto activo del delito, sensibilidad para tomar en consideracion el
.aspecto substancial del fenémeno criminal, preferencia por el fin pre-
ventive de la pena, etc., sin que se superen jamas los limites que
impone el Derecho positivo, limites que el autor se ha cuidado de
‘trazar con precision en las paginas iniciales de su obra (30). Tutor
«celoso del principio de legalidad, no cabe contra Ranieri la critica
de que en él se quiebre la tradicional ideologia liberal, que algin
.conocido autor italiano reprocha al positivismo criminolégico, incluso
en su fase presente. Se manifiesta pues Ranieri en el Manual como
riguroso técnico-juridico o, si se prefiere, técnico-cientifico, sensible
.a las vibraciones humanas y sociales subyacentes a la norma, pero al
.que puede censurarsele en algin punto el incurrir en los excesos del
formalismo por su mhanifiesta inclinacién al andlisis. Notas que se
evidencian también en sus extensas monografias “La casualita nel
diritto penale” (Milan, 1936), y sobre todo en “El concurso di put
persone in un reato” (22 edi, Mildn, 1949), una de las mas logra-
-das contribuciones italianas a un tema de Parte general.

A partir de 1959 se observa en “La Scuola Fositiva”, ilustre
bandera de una direccién ya casi secular, la impronta del profesor
‘Ranieri: en articulos cientificos que en ningin numero faltan, en
decenas de notas a sentencias, en centenares de recensiones, en el

(27) Ranieri, Significato della colpevolezza, en “Scritti e discorsi varii”,
I, cit, pag. 128.

(28) Ranieri, Significato della colpevolezza, cit., pag. 129.

(29) Sorn éstas: Parte Generale, 4.* ed., 1968; Parte Speciale, I, 2.* ed,, 1962;
Parte Speciale, II, 2.* ed., 1967.

(30) Nos referimos a la 3. edicién de la Parte general; no hemos podido
-utilizar la 4.%, que acaba en estos dias de aparecer.
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contenido de la seccibn “Notizie e commenti”. Especialmente er
estas recensiones y glosas lucha Ranieri contra la ramploneria inte-
lectual de los “dilettanti” v, sintiéndose muchas veces el abande-
rado de la vieja escuela, dirige sus agudos dardos contra quienes
no son capaces de reconocer lo que al positivismo criminolégico se
debe en el progreso del Derecho penal: el mérito, entre tantos otros,
de haber abierto las vias de la prevencién especial y de haber otor--
gado carta de naturaleza a la personalidad del sujeto activo.

El interés de Ranieri no se ha limitado al dmbito del Derecho.
penal, de la psicologia, de la sociologia, etc., su curiosidad cientifica
se ha extendido asimismo al Derecho penal formal. De la valia de su.
contribucién en este campo es buena prueba las cinco ediciones que.
ha merecido su Manual de Derecho procesal penal, ndamero
hasta ahora sélo alcanzado en Italia por las “Istituzioni” y por el
“Trattato di diritto processuale penale italiano” de Manzini.

De sus mdltiples conocimientos daba muestras Ranieri en sus.
clases universitarias, en las que la nota predominante era la claridad.
Dotado de una prodigiosa memoria, que le permitia prescindir de todo
apunte, y de gran agilidad mental, la explicacion se desarrollaba flui--
da y precisa, como un verso clasico, lograda la dificil armonia entre.
la hondura de pensamiento y la sencillez expositiva. Sus continuas.
referencias al sustrato de la norma, en particular al hombre, prota--
gonista irreemplazable del drama penal, y el énfasis puesto en la fi-
nalidad reeducativa de la pena, adquirian especiales resonancias bajo
aquellas bovedas que escucharon a Ellero, a Ferri, a De Marsico, y
pasaban a constituir la tltima y mas admirable ensefianza de su alto
magisterio.



