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referente a éste, sino la sentencia, su ejecucion, la condena condicional, la.
liguidacién de condena y los recursos. Finalmente, una rudbrica en que se
sintetiza la actuaciéon del Ministerio Fiscal.

No creo que haya que decir mas para explicar el éxito de la obra, cuyo:
gran mérito es su valor practico que los comentarios y formularios le dan y
€l de la oportunidad de aparecer cuando se acaba de promulgar una ley
nueva de amplia aplicacién, viene asi a orientar a los practicos de un pais
donde habia empezado a fallar la periédica aparicién de formularios penales.

D. T C.

NACIONES UNIDAS: «La Pena Capitaly. Su evolucion desde 1961 a 1965.
Departamento de Asuntos Economicos v Sociales. Nueva York, 1968, 63
paginas.

Las Naciones Unidas han mostrado siempre su preocupacion por todo
lo que se refiere a la pena capital. Asi, su mas alto organismo, la Asamblea
General pidi6 al Secretario General la presentacion, por conducto del Con-
sejo Econdmico y Social, de un informe «Sobre la evolucién de la situacién
respecto a las Leyes y los usos relacionados con la pena capital y sobre las
nuevas aportaciones de la Criminologia en la Materia». En este folleto se re-
coge el informe emitido, en virtud de tal acuerdo, completando y poniendo
al dia el informe que Marc Amcel habia redactado sobre la misma materia.

Puede suponerse que sobre tal, digamos ponencia, y con los poderosos
medios de tan alta y universal organizacién, el resultado es 6ptimo y exhaus-
tiva la exposicion que en concisos parrafos se desarrolla y se refiere a todos
los paises con la dolorosa omision de Espafia, no imputable a la organizacion.

Esta exposicion se hace sobre tres fundamentales aspectos: la practica
de la pena capital con la enumeracién de los paises abolicionistas y de los
que la conservan, examen de la tendencia a limitarla por la categoria de los:
delitos y de los delincuentes, causa de la supresion; de su ejecucién y la.
diversa manera de realizarla; sobre la sancion alternativa, es decir, siste-
mas en los que se puede imponer esta pena u otra de privacién de libertad,
de diversa duracion segun los paises que siguen el sistema y opiniones sobre
€l, y finalmente, la controversia doctrinal sobre sus ventajas e inconve-
nientes, su valor de intimidacion genéricg y especifica. Termina con unos
anexos estadisticos de gran valor.

D.T. C.

PAGLIARO, Antonio: «La responsabilita del participe per il reato diverso
da quello voluto». Giuffré. Milano, 1966; 181 pags,

Los innumerables problemas que la férmula legislativa del articulo 116
del Cédigo penal italiano ha planteado siempre g la doctrina, aparecen magis-
tralmente tratados en la obra que comentamos. Pagliaro ha debido ir des-
haciendo una serie de equivocos que la dogmatica tradicional iba tejiendo-
alrededor de esta norma —por aferrarse a viejos dogmas hasta ahora tenidos:
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por inmutables—, y de esta forma allanar el camino para poder concretar
el titulo de responsabilidad del participe por un delito distinto del querido..

La peculiar consideracién de la teoria de la participacion en el Derecho
positivo italiano (concorso di piu persone nel reato), ha hecho pensar a
muchos que la hipoétesis prevista en el articulo 116 cae fuera de las normas
que regulan esta institucién, apoyandose en el viejo principio de la unidad.
del delito para todos los participes. El autor rechaza esta tesis desde el angu-
lo formal (el art. 116 esta colocado en el Libro I, Titulo IV, Capitulo III:
«Del concurso de personas en el deliton), y desde el punto de vista sustancial,
pues el principio de la unitaria tipicidad del delito en concurso debe ser-
claramente abandonado, ya que en las reglas del concurso hay que estar,
no a la materialidad del evento, sino al efectivo significado de la conducta
de cada coparticipe. La confirmacién de la posible diversa tipicidad de lag
conductas de los participes aperece de una forma patente en los articulos 47
y 48.

Ahora bien, afirmando que el articulo 116 es una hipotesis de concurso-
de personas en el delito, no hemos hecho mas que demostrar una interpreta-
cién erronea, pero nada nos dice aun, segun el Profesor de Messina, respecto-
del titulo de responsabilidad del participe que no ha querido el evento.

La pena establecida en el citado precepto para el participe por el delito
no querido, es la prevista para el evento doloso, porque la disminucién ex--
presada en el p. 2 para los casos en que el delito realizado sea mas
grave al realmente querido, no produce mas efecto que el de una normal
circunstancia atenuante.

Ante esta perspectiva, el autor se plantea la duda de si el articulo 116 con-
figura una responsabilidad por dolo, o bien se trata de un simple delito-
culposo o de responsabilidad objetiva, que son sancionados con la pena pre-
vista para el correspondiente delito doloso. Es rechazada la responsabilidad
por dolo, en primer lugar porque realizar un delito diverso del querido y co-
meter aquel delito con dolo aparece, a primera vista, como una contradic--
cién, y en segundo lugar, no es aceptable tampoco pensar en un dolo eventual
o en un dolo general, institucién tan arcaica como desprestigiada. No se tra--
taria ni siquiera de una hipétesis de culpa, porque el articulo 116 no exige
el examen de la negligencia o imprudencia; por lo que el participe va a res--
ponder a titulo de responsabilidad objetiva. Sin embargo, aunque el delito.
no querido es imputable a titulo de responsabilidad objetiva, la razén fun-
damental de la incriminacién est4d en la culpa grave a que se expone el que-
se concierta con alguien para la ejecucion de un delito; pero, dado que los.
requisitos de la culpa no aparecen en el articulo 116, estamos en presencia.
de un delito sustancialmente culposo, que, no obstante, viene atribuido pres--
cindiendo de todo anilisis sobre la imprudencia o negligencia. La responsa-
bilidad objetiva viene confirmada por el hecho que las consecuencias juri--
dicas accesorias (reincidencia, habitualidad, amnistia), no son las propias de
los delitos culposos.

Aparecen también claramente expuestos en la obra los requisitos necesa-
rios para que quede integrada la figura del articulo 116: voluntad de un de-
lito en participacion, que el sujeto haya realizado una accién u omision de la.
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-que el evento no querido sea su consecuencia y la efectiva realizacion de un
-delito diverso.

Es necesario también destacar la reprobacién que hace el autor de aquella
‘parte de la doctrina, que, influida por las legislaciones extranjeras, llega a
preguntarse cual es la forma de participacién establecida en el articulo 116.
-Con toda razéon es rechazada esta interpretaciéon, porque en el derecho ita-
liano, dada la especial configuracion de la teoria de la participacién, no es
posible preguntarse si el participe que no ha querido el evento, es autor,
-caoperador, etc., ya que ello seria 16gico cuando los distintos participes tu-
vieran diferente tratamiento penal —lo que justificaria teorizar distintas
‘formas de participacion—, pero el articulo 110 establece la unidad de tra-
tamiento penal para todos los participes, sin que las excepciones previstas
-en los articulos siguientes vengan a desvirtuar esta tesis.

Por ultimo se plantea el autor de este completo trabajo el problema de la
legitimidad constitucional del articulo 116 en relacién con el articulo 27 de la
-Constitucion. Tras afirmar su legitimidad, aporta unas interesantes consi-
-deraciones de politica legislativa, encaminadas a un mayor esclarecimiento
.de la hipétesis del articulo 116, que merecen los mas agradables elogios.

H. O.

«Procedings of the Sympeosium on Annesty in Israel», publicado por el Ins-
tituto de Criminologia de la Faculiad de Derecho de la Universidad Hebrea
de Jerusalén. Jerusalén, 1968, 82 pags.

Recibimos con satisfaccion el envio de esta publicacién que hace la ni-
‘mero 13 de las hasta ahora divulgadas por el Instituto de Criminologia de la
Universidad Hebrea de Jerusalén.

Responde al deseo de ofrecer un informe de las actuaciones del Sympo-
.sium que sobre el problema de las amnistia en Israel se ha desarrollado
durante los dias 13 y 14 de mayo de 1968. Hemos de lamentar, sin embargo,
-que aun cuando se ha editado en un texto bilinglie, hebreo e inglés, este
ultimo no se extiende a la totalidad de los trabajos que estan recogidos en el
ejemplar que se nos remite, por lo cual sélo podemos llegar parcialmente
-a su contenido.

Esta publicacion esta compuesta por un conjunto de aportaciones, diria-
mos heterogéneas, al menos en cuanto a su extension y valor, aunque pre-
sentando una cierta unidad, por responder como hemos visto a una tematica
-comun.

El texto inglés se abre con la alocucién que el Director del Instituto de
Criminologia, Profesor J. Drapkin, dirigié con motivo del mencionado Sym-
posium. Dos elementos fundamentalmente positivos cabe conservar de la mis-
ma. En primer lugar, el hecho de que el Instituto, debido a las implicaciones
potliticas del tema y para salvaguardar su independencia de pensamiento, ha
celebrado estas reuniones prescindiendo de la posible cooperacion de otras
instituciones, gubernamentales o no gubernamentales, académicas o no aca-



