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I. CONCEPTO DEL FURTIVO

En algunas ocasiones la Policia judicial al informar de la con-
ducta de determinadas personas, bien a instancia del Juez de Ins-
truccion en el sumario, bien a peticion de otras autoridades, alude a
ellas calificindolas de cazadores furtivos, y otro tanto hace la voz po-
pular con relacién a algunos convecinos.

¢Qué es un furtivo? La vigente Ley de Caza de 16 de mayo de
1902 no emplea para nada dicho concepto, y no aparece este vocablo ni
en su texto ni en las disposiciones complementarias al mismo. En
igual sentido de silencio, el Anteproyecto fracasado (1), si bien recogia
nuevos métodos ilicitos en consonancia y de acuerdo con el progreso
de los tiempos (caza desde el automovil o aeroplanos, con ametralla-
dora, etc.), que se conservan en el actual —ntameros 8 al 10 del ar-
ticulo 22—. E1 Anteproyecto mas moderno de Ley de Caza ha sido so-
metido a informacion piiblica por Orden de 9 de noviembre de 1967 (2),
v sigue sin aludir para nada al furtivo. no ohstante, el ambiente le-
vantado con el anterior (3).

A pesar de este silencio legal no ha faltado amplia literatura al
respecto, aparecida exclusivamente en revistas cinegéticas que repite
(1) Ver a este respecto, Josouin Garcia Lavernia y Fructvoso FLokes
L&pEzZ, Derecho espaiiol de la cusa. ~ Revista de Derecho Judicial®, Madrid, 1965.

(2) Utilizo los “Boletincs QOficiales de la Provincia de Burgos”, de 23, 24
v 25 de noviembre de 1967, en que ha sido publicado.

(3) Ver articulo publicado en el “Calendario de Caza y Pesca™ ntm. 183, de
mayo de 1938, bajo el titulo: “Es de desear al cazador deportivo distinto trato

-que al furtivo”, en el que se propugna una separacién tajante de la penalidad cou
aplicacién de sanciones pecuniarias al primero y aflictivas al segundo.
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conio un estribillo que el furtivo es la peor alimafa de nuestros
campos (4).

] Diccionario de la lengua espafiola, publicado por la Real Aca-
deinia nos indica que furtivo, adjetivo, es lo “que se hace a escondi-
das y como a hurto” y el adverbio furtivamente equivale “a escondidas”.

La etimologia de la palabra nos descubre la procedencia latina,
precisaunente derivada de “furtivus” (3) v ha pasado a las lenguas
romances (6) v también en castellano arcaico, furo, del latin “furo”,
hurdn, equivale a ocultar mafiosamente alguna cosa.

La voz latina “furtivus”, procede a su vez de furtum, hurto,
Hamado asi de “ a furvo™, esto es negro, “porque se hace ocultamente
y a oscuras y muchas veces de noche™ (7) y quiza ello se debiera
a la oposicion entre “fur”, ladrén oculto, y *“latro”, ladrén de cua-
drilla o bandido, y asi, el adverbio “‘furtim” equivale a ocultamente,
y el ablativo, “a furto”, a hurtadillas. Todavia la expresion “a hurto™,
es utilizada por Cervantes, Quevedo y otros (8). :

No obstante, existen acepciones mdas extensas: (9) “todo lo que
uno toma de dia o noche, clandestina o manifiestamente., con animo
de apropiarselo contra la voluntad de su duefio”. Pero esta concepcion.
amplia no ha pasado al Derecho moderno (10).

Los tratadistas que se ocupan de la legislacién de caza prescinden
de tal concepto, por no ocuparse la Ley del mismo (11) y sblo Jimé-
nez Asenjo (12). a quien sigue Pellis¢ Prats (13), se refiere a la caza
furtiva, distinguiendo desde el punto de vista penal. la caza permitida
de la prohibida: “en la prohibida se puede subdistinguir la especie

(4} Ver nota auterior y, ademas, Furtivos, flor de levenda, de MicurL Gox-
zALez Rosano, " Caza y Pesca ™, abril 1951, nam. 100; Los vampiros de la casza, de
J. Ropricrez peL CastiLpro, idem, julio 1963, num, 247, etc....

(5) Rooue Barcia, Diccionario General Etimoldgico de la Lengua Espaiiola,
Buenos Aires, 1945.

(6) Furtif, en francés; furtivo, en italiano; furtin, en provenzal; furtin, fur-
tible y furtivol, en catalan, etc.

(7) Instituta do Justiniano, libro IV, tit. 1, parrafo 2.°. Citado por * Enciclo-
pedia Juridica Espafiola Seix”, tomo XVI, voz: “furtivo™.

(8) J. CoroMiNas, Diccionario Critico Etimolégico de la Lengua Castellana,
vol. II, Madrid, 1954.

(%) Instituta, libro IV, tit. I, parrafo “furtum auten fit”, citado por Joaguin
EscricHE. Diccionario rasonado de Legislacion v Jurisprudencia, Madrid, 1874,
voz furtivo, "furtivum est nom solum qued noctu aut interdictu clam aufertur
sed quidquid alienum mobile, malo animo, invito domino contrectatur”.

(10) “Enciclopedia Juridica Espafiola Seix ™, cit.

(11) Eveenio CueLro CaLON, Derecho Penal especial de Espaiia, Barcclo-
na, 1946; Jost ManuveL Paxpo Maxjon, Compendio de legislacion penal especial,
3.2 ed., Madrid, 1960; AxToNio QUuiNTaNO RrpoLLES, Tratado de la partc Espe-
cial del Derecho Penal, tomo TII, Madrid, 1962; J. AntON ONEca y J. A. RoDri-
GUEz MtuXoz con la colaboracién de Jaso RoLpDAN y RoDRriGUEz DEVESA,
dos vol., Madrid, 1949. En obras mas especializadas tampoco aparece: GaRrcia
LaverNIa y Frores LOpez, ob. cit.; Joaguin Espaxa Cantos, Legislacion de
caza, 1940; Danier FErrer Martin, Delitos v faltas de casza, Madrid, 1954

(12) Exrigue JinMENEZz AsENjo., Manual de Derecho Penal especial, ™ Revis-
ta de Derecho Privado™, Madrid, 1950, pags. 201 y 202.

(13) Nueva Enciclopedia Juridica, tomo 111, Barcelona, 1951, voz: “Caza™.
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sui generis de caza furtiva u oculta o a escondidas, denominandose
cazador furtivo al que la practica, porque caza habitualmente sin li-
cencia ni permiso en las propiedades particulares, cometiendo por ello
una especie de hurto, haciéndolo clandestinamente. La Ley no lo es-
tima asi para sancionarlo, sino que se refiere solamente a la reinci-
dencia como causa agravatoria’’. Y siguen afiadiendo los antes citados
que “‘tales infractores pueden ser comprendidos en la Ley de Vagos
y Maleantes si aquélla practica logra adquirir ““un estado peligroso™,
encajable en alguna de sus categorias tipicas’.

Este criterio parece justificado, si se piensa que el articulo 507
del Cédigo penal impone la pena de arresto mayor “al que utilizando
alguno de los medios comprendidos en el articulo 500 (14) entrare
a cazar o pescar en heredad cerrada o campo vedado, aunque llevare
armas para dicho objeto”, y este precepto. extrafiado de la Ley es-
pecial e incorporado al Cédigo comun, contempla aqui un roho violento
de caza (13). Se distinguen asi la delincuencia violenta de la furtiva.
La primera utiliza los medios del roho con violencia o intimidacion
en las personas o fuerza en las cosas, la otra resulta equiparable al
hurto (16). .

Existen, pues, dos clases de infracciones de caza: una caracterizada
por los medios violentos, sui generis del roho v otra por los medios
subrepticios de la Ley de 1902, sui generis del hurto (17). Refuerza
esta interpretacion el precepto concordante det Codigo de 1932 (18).

Delimitada la caza furtiva de la violenta, no todas las infraccio-
nes que carezcan de fuerza son constitutivas de la caza furtiva. Por
lo pronto hay que excluir aquellas que no constituven casa, en su pro-
pio sentido cinegético —destruccion de nidos v venta de I caza—,
salvo que en este ultimo caso fuere el cazador quien lo realizare.

Determinado él concepto de furtivo, nos queda atn por determinar
si dicho concepto es susceptible de un estudio criminolégico.

II. DIFICULTAD DE UN CONCEPTO CRIMINOLOGICO

- Por regla general los tratadistas de Criminologia no son partida-
rios de referirse a las faltas en sus obras y estudios, por el escaso
interés criminolégico. y porque el campo de la investigacion se deter-
mina por un juicio basado en una cierta gravedad de los tipos de con-

(14) Las reformas a partir del Cédigo Penal de 1944 hacian referencia
—equivocada— al articulo 502. Por el articulo 5.° del Decreto de 24 de enero
de 1963 se modifico el precepto en el sentido expuesto.

(13) Ver Quintano RiroLifs, ob. cit., tomo 11, pag. 22.

(16) Los preceptos delictivos de la Ley de 1902, en su articulo 5.° —caza con
ardides en propiedad ajena, caza mayor con perros y armas de fuego en finca
ajena y plurirreincidencia en faltas de caza—, carecen de estos medios violentos.
Por otra parte, el segundo de estos delitos se equipara al hurto, lo que confirma
mas dicha tesis.

(17) JmmENez Asexjo, ob. cit, pag. 210, siguiendo a CueLLo CaLON.

(18) Eucenio CuerLLo CaLonN, Derecho Penal, tomo 11, 8.2 ed., pag. 813.



508 José Manuel Martinez-Pereda Rodriguez

ducta (19). Pese a ello en la literatura extranjera existe material
abundante y Seelig mismo se ocupa de los furtivos al clasificar a los
delincuentes criminologicamente (20) y los coloca dentro del grupo
heterogéneo de “los que no pertenecen a los tipos criminolégicos
principales” (21) y comprende en ellos ademas de los que nos ocupan,
los ambiciosos sin escripulos, los autores de asesinatos colectivos, los
comerciantes de articulos pornograficos, los falsos autoacusadores, tes-
tigos falsos y comparsas de delitos colectivos.

Pese a ser toda clasificacion arbitraria y en el grupo que nos ocupa
estar determinada negativamente, podria haberse colocado al cazador
furtivo, tanto en el grupo 1.°. Delincuentes profesionales refractarios
al trabajo, en el 2., delincuentes contra el patrimonio por escasa re-
sistencia ; en el 8.2, por falta de disciplina social, o en el 9.°, tipos mixtos.

Ios cazadores furtivos gozan en el extranjero de una gran tradi-
cién criminolégica, especialmente en Alemania (22) e incluso reciente-
mente presentan amplia bibliografia (23), pero como la historia de la
criminalidad espafiola no ha presentado un cuadro semejante en este
punto a la extranjera, por no ser tampoco idénticas las condiciones
ambientales y sociologicas —principalmente la ausencia de feudalismo
en nuestro pais— no puede utilizarse con éxito para este estudio el
material de trabajo extrafio.

En este breve ensavo me limitaré al furtivo espafiol y por ello

(19) StepuaNn Hurwitz, Criminologia, traducido por F. Haro Garcia, Bar-
celona, 1956, pag. 32.

(20) ErxEesto Seepic, Tratado de Criminologia, traducido por José Maria
Rodriguez Devesa, Madrid, 1938, pags. 71 y sigts. Comprende los siguientes:
1. Los delincuentes profesionales refractarios al trabajo. 2. Lcs delincuentes
contra el patrimonio por escasa resistencia. 3. Delincuentes por agresividad.
4. Delincuentes por falta de dominio sexual. 5. Los delincuentes por crisis.
6. Los de reacciones primitivas. 7. Los delincuentes por conviccion. 8. Aquellos
en que falta disciplina social. 9. Los tipos mixtos, y- 10. Los delincuentes
que no pertenecen a los tipos criminoldgicos principiales.

(21) SEkELIG, ob. cit., pag. 179, afirma con respecto a este grupo qus “se
trata de casos singulares que son absolutamente atipicos (muy raros, pero que
precisamente por su “"notabilidad” provocan una especial expectacién, a causa
de la cual se ha falseado no poco la imagen de verdadera criminalidad); en
narte son delincuentes cuyo fipo cspecial se repite ciertamente; pero presenta
cblo caracteres aislados de los diferentes tipos principales como si fuera una
“aleacién”, siendo demasiado raro, respecto al conjunto de la criminalidad, para
constituir un tipo principal criminolégico”™. No puedo estar de acuerdo con
esta opinidn, pues al hablar de “aleacién” en el sentido en que lo hace el autor
—cuando se unen entre si, en un individuo, partes del complejo de caracteres
de dos tipos diferentes— se contraria el tipo 10, y si se toman en un sentido
amplio se pierde el interés del grupo por la amplitud de supuestos que com-
prende, quedando, por otra parte, el grupo 9 —tipos mixtos— sin contenido.

(22) Gustavo RaDBrUCH y ENRIQUE GWINNER, Historia de la criminalidad,
notas y adiciones de Arturo Majada; Barcelona, 1953, pags. 227 a 240.

(23) AuscHL, en Archiv fiir Kriminolanthropologie wund Kriminalistik,
vol. 7.°, pag. 74; Busporr, Wilddicberei und Forstermonde, 3 vol., Berlin,
1929 a 1931, y ERNEST SrELIG, articulo sobre [Vilddiebstabl, en "Handworter-
bruch der gerichtlichen Medizin und naturwissenschaftlichen Kriminalistik 7,
Berlin. 1940.
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utilizaré soélo materiales patrios, debiendo sefialar la escasez biblio-
grafica en nuestro pais, limitada, casi siempre, a aspectos literarios o-
anecdoticos principalmente (24).

El material estadistico es defectuoso, pues, con relaciéon a las faltas.
de caza —la mayoria de las infracciones al respecto— la publicacién
oficial se limita al genérico de ‘““faltas sancionadas por leyes especiales”,
y con ello resulta inservible.

Pero queda la referente a los delitos de caza, la estadistica particular
de faltas de algunos Juzgados Comarcales y de Paz v el examen de
casos reales, todo lo cual resulta util como material de trabajo.

I1T. 1A TRADICION DEL FURTIVO EN EL EXTRANJERO

Como he sefialado antes, Alemania presenta una interesante tra—
dicién con relacién a los furtivos, motivada principalmente por la
legislacion clasista de los seflores territoriales (25). En tiempos de.
Carlomagno cazar en el coto real se castigaba con pena pecuniaria
y lo mismo el Derecho Territorial sajon que el Cédigo de Suabia,
prohibian la pena de muerte para estas infracciones, pero las prime-
ras condenas a pena capital no se basan en disposiciones legales y
aparece asi una historia de crueldad en los castigos que no logra con--
tener la tentacién (26). Buena parte de la poblacién no tenia otro
recurso que la caza y el germano, por tradicién, no sabia encontrar
injusticia alguna en su ejercicio, pues se alimentaba y vestia de lo
que le ofrecia el bosque, libre para todos (27).

Por este camino de abusos se llegé incluso a imponer al campe--
sino el deber de sembrar para alimentar a los animales de caza, pro-
hibiéndole cercar sus campos, y este estado de cosas persistio hasta
que el penalista Feuerbach estableci6 en su ley de caza una regulacion.
de los dafios causados por ésta.

En cuanto a Francia, no poca de la irritacién en la Revolucién.
se dehid a la prohibicién de cazar establecida para los campesinos,
y por eso fue uno de los privilegios que los nobles se vieron obligados.
a abandonar en seguida (28), osando oponerse a su cesién en la Asam-
blea Nacional el Duque de Chatelet (29), pero ya.sin éxito.

En Inglaterra la suspresién de la condena a muerte para esta clase

(24) Ademas de los citados, supra, notas 3 y 4. ConpE pE YEBEs, Veinte
aiios de caza mayor, 2 ed.,, Madrid, 1948, y algunos mas.

(25) LanDsBERG, el historiador del Derecho aleman, califico una vez la caza
como un “campo privilegiado de la odiosa legislacién de clase”. RapBrRUCH ¥
GWINNER, ob. cit, pag. 228.

(26) Ibidem, pag. 231. Resulta estremecedor el relato de estos autores.

(27) Ibidem, pags. 228, 229 y 231. .

(28) Jost Orteca Y Gasser, “Prélogo” al libro del Conde de Yebes
cit.,, pag. 15.

(29) Quintano RipoLLES, ob. cit., pag. 704. Sobre el aspecto histérico puede
consultarse G. VERHAEGEN, Recherches historigues sur le Droit de Chasse et
sur la legislation sur la chasse,”Paris, 1873.
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de infracciones fue un éxito logrado con la Carta Magna, en los tiem-
pos de “Juan sin Tierra”, donde florecid el legendario Robin Hood,
patadin de esta libertad (30).

IV. SU TRADICION EN ESPANA

Frente a estos sombrios paisajes, nuestro pais, por la fidelidad a
las tradiciones romanas, por el influjo de la Iglesia y el escaso arraigo
del feudalismo, presenta un cuadro optimista, de corte actual, en donde
los escasos excesos confirman la regla general como certeramente se-
fial6 Quintano (31).

El Fuero Viejo de Castilla relata en una de sus fazaiias la con-
dena a ser expuesto en cruz al matador de un halcon perteneciente
al sefior de' Vizcaya.

Sin embargo. el Fuero Real (32) y las Partidas (33) siguen los
patrones del Derecho romano y sélo se ocupan de la propiedad de la
caza v de los derechos civiles sobre la misma.

En la Novisima Recopilacion —Libro TV, tit. XXX— se recoge
un texto de don Alfonso, en Alcald. en 1384 y dofia Juana, en Burgos,
el 20 de julio de 13153, por el cual se prohibia “armar cepos grandes
en los montes con hierros, en gue pueda caer 0so ni puerco o venado..
por el peligro que se podia acaecer en hombres y caballos que and'm
en los moutes™ (34).

También se prohihe en la' citada Recopilacion “cazar con lazo de
alambre, ni con cerdas, ni con redes, ni otro género de instrumento,
ui con reclamo de bueyes, ni con perros nocharniegos, so pena de mil
maravedis™, y también se prohibe la caza en tiempo de cria (35).

Si en Espafia se evitaron los excesos v crueldades. no se pudo
obviar el neto sabor clasista de la Real Cédula de 3 de febrero de 1804,
debida a Carlos IV, gran aficionado a los deportes cinegéticos, que
reservaba el derecho de caza a diario con perros y escopeta a nobles
y eclesiasticos, tolerandose su prdctica a jornaleros y demas los dias
festivos antes v después de oir misa (36). También se castigaban en

X3

(30) QuinTavo RipoLLES, ob. cit, pag. 703.

(31) Ibidem.

(32) Leyes 16 y 17, tit. 1V, libro III.

(33) Leyes 17 a 26, tit. XXVIII, v 18, tit. XXX, de la Partida Tercera.

(34) La penalidad consiste la primera vez que “yaga en cadena medio aﬁo",
fa segunda * que esté en dicho t\empo en la cadena y le den sesenta azotes”™,
vy la tercera, “le corten la mano”. Castigos benignisimos si se comparan con
los alemanes de la época y de doscientos afios mis tarde, y la “ratio legis”
no es la ‘defensa de la caza. sino el peligro que ello puede ocasionar.

(35) Ley II del tit. XXX, libro VII, de Don Carlos y el Principe Don
Felipe, en Madrid, por Pragmatica de 11 de marzo de 1552, y Ley TIL

(36) Jost Marcos GUTIERREZ, Practice criminal de Espaia, tomo 111, Ma-
drid, 1804, pag. 220.
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«esta disposicion algunas conductas, como el apoderamiento de nidos
de perdiz (37), v se vedaba el ejercicio de la caza a los pastores.

5

Con ello se llega al Real Decreto de 3 de mavo de 1834 que atri-
‘buye la competencia, por lo general, a los Alcaldes y a la Ley de 10
de enero de 1879 que lo hace a los Jueces Municipales. Ambas dis-
posiciones con criterio mucho mas benigno y de escasa aplicabili-
«dad (38).

La legislacion vigente intenta resolver los problemas salvaguar-
«dando principalmente los intereses de los propietarios de los terrenos,
«con un sentido individualista que no encontramos en la legislacion de
pesca (39), debido a su mas completa administrativaciéon. Ello resulta
‘més chocante si se piensa en que la mayoria de las infracciones deben
su existencia a pura creacion legal, esto es, son delitos y faltas porque
Ta ley los prohibe (male quia prohibita) a diferencia de aquellos otros
que por si mismos y aunque la ley no los prohibiera, merecerian ser
«castigados (quia mala in se) (40) o al menos si no se acepta total-
‘mente esta tesis, su caracter intrinsecamente inmoral es mucho menor
que en la mayoria de las infracciones (41). Piénsese en la caza de
aves emigrantes, como la codorniz, en terrenos ajenos, sin que se pro-
«luzca dafio en los mismos ni en las cosechas.

(37) Treinta dias la primera vez, sesenta la segunda y podia llegar hasta
<uatro afios de presidio la tercera. QUINTANO RIPOLLES, ob. cit., pag. 706, en-
cuentra estas medidas de una severidad extraordinaria. No me parece asi, por
lo antes expuesto.

(38) La Real Orden de 7 de mayor de 1880 recuerda su cumplimiento.
“Ver a este respecto la Circular de 5 de febrero de 1881.

(3% Bienvenino GonNzALEz Povipa y JesCs Vicente CHAaMORRo, Legis-
dacién penal especial, Alicante, 1936, pag. 147.

(40) Exirio MiraNDA v ALCANTARA y JuaN EscriBano, Vademecum del
cazedor. Exposicidn razonada y practica de la novisima legislacién sobre el
Derecho de caza. Madrid, 1903, pags. 75 y 76.

(41) J. AntOén Oxeca, ob. cit, pag. 32, seiiala la polémica entre Alfonso
.«de Castro y Martin de Azpilicueta. Este Gltimo sostenia que las leyes penales
mno obligaban bajo pecado. La cuestion no dejaba de tener interés, pues con
frecuencia se proponia a los confesores con motivo de hurto de lefias, tasas,
caza, etc. Castro seflala que las leyes penales no obligan en conciencia mas
-que a sufrir la pena, pero son escasas las de esta naturaleza. Rara vez sucedera
que la ley penal no presuponga otra humana o divina, preceptiva o permisiva,
que obligue en conciencia. En este sentido la moderna Teologia Moral. Asi,
Juax B. Ferreres, S. 1., Epitome dc Teologia Moral, 7 ed., Barcelona, 1944,
pigs. 53 y 54, y Anrtonio Rovo Marin, O. P., Teologia moral para seglarcs,
tomo I, B. A. C., Madrid, 1957, pags. 122 a 128, sostiene que “en la actualidad
son ya muchos los tedlogos que se oponen a la teoria de las leyes meramente
penales”, pag. 122. Gieert K. CursterToN, El lhombre que sabia demasiado,
Obras Completas, tomo 1I, trad. de R. Berenguer, José Janés, Barcelona, 1952:
“Nunca he podido ver que esto (cazar furtivamente) fuera tan malo como robar.
Me parece contrario a toda idea normal de la propiedad que un hombre tenga
que ser dueilo de algo sdlo porque vuele sobre su jardin. Lo mismo podria
:ser duefo del viento...”

[
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V. ESTUDIO CRIMINOLOGICO

Los principales métodos de la Criminologia son los estadisticos-
y los individuales (42).

Los primeros, como senala Bonger, aportan una observacion global
de los hechos expresada en términos numéricos (43), que, pese a sus.
posibles defectos, puede servir de orientacién.

En lo referente a la caza furtiva tenemos que hacer mencién obli-
gada a la gran cifra negra (44) o criminalidad oculta (45). Las ra-
zones aparecen claras: la especializacion de los delincuentes que co-
nocen sobradamente el terreno, mejor que los Agentes de la Autori-
dad, y las obligaciones y costumbres de éstos con una gran extension.
a vigilar, la facil ocultacién de los efectos e instrumentos del delito,
la benignidad de todos frente a esta clase de infracciones (46), muchas
veces por tratarse de personas de escasos recursos econdomicos o de-
personas de cierto nivel social a quien no se denuncia por los particu-
lares, y el empleo de nuevos métodos, como el automovil, la escasa
reprobacién social de estas conductas, etc...

La estadistica judicial del afio 1953 fue muy completa. Se produjo
una simplificacién en 1954 y se modifico parcialmente en 1962. Como-
ya he sefialado, en materia de caza sélo se refiere a los delitos, pues
las faltas se engloban bajo la rdbrica de “sancionadas por leyes es-
peciales”. Para obviar este inconveniente he utilizado estadisticas par-
ticulares de los Juzgados Comarcales de Colmenar Viejo (Madrid),
Aranda de Duero (Burgos), Jerez de los Caballeros (Badajoz), El
Barco de Avila (Avila) y del de Paz —antiguo Comarcal— de Villa--
hermosa (Ciudad Real).

Tamkbién he utilizado, pese a ser poco aprovechable en este punto
—porque de los sentenciados por estos delitos solo una minima parte-
cumplen condena— la estadistica penitenciaria (47).

(42) Hurwitz, ob. cit., pags. 34 y sigts.

(43) Ibidem.

(44) Utilizado, entre otros, por SEELIG, ob. cit, pag. 236, y por WOLF-
Mippenporrr, Sociologia dcl delito, trad. de José Maria Rodriguez Devesa,.
Madrid, 1961, pags. 51 y sigts.

(45) Hurwitz, ob. cit., pags. 41 y sigts.

(46) Articulo de JosE Lion Deretre, Hay que dejarlo, en diario “ABC™
de 4 de abril de 1967: “Fui a comprar frente al mercado de Torrijos... Cual.
no seria mi sorpresa al ver en el puesto niimero 28 colgadas ostensiblemente
dos hermosas liebres y un manojo de perdices... Si esto pasa... en un mercado
céntrico, ;qué ocurrird en los pueblos alejados de nuestra campiiia...? Cuando:
“no pasa nada”... por algo sera...”

(47) En el afio 1953 se encontraban en prisién, cumpliendo condena por
delitos de caza, 22 —14 entre reincidentes y reiterantes—; en 1954, 14; en.
1955, 25; en 1956, 15; en 1957, 41; pero la duracién de la pena privativa
fue corta en todos los casos, y si se compara la cifra total de condenados.
no ingresados en prisidon, se precisara suficientemente la delincuencia habitual..
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Por lo que se refiere al método individual, he estudiado tres casos
interesantes que resefiaré mas adelante (48).

1o Método estadistico

La base bioldgica de esta criminalidad no ofrece particularidad
digna de interés si se prescinde del hecho ya apuntado por Ortega,
relativo a que “el furtivo caza mejor que el aficionado, no porque sea
mas racional que éste, sino porque se cansa menos... y le funcionan
mejor sus instintos predatorios... huele siempre un poco a fiera” (49).

Con un mayor desarrollo de sus sentidos, especialmente el de la
vista (30), en la estructura bioldgica no se diferencia en nada de sus
convecinos, y por ello no acusa inferioridad fisica o mental dentro del
grupo social en que vive (51).

Es dificil de diagnosticar si sus actividades se deben al genotipo o
al fenotipo, a la herencia o al medio, posiblemente a amhos, pero con
preponderancia del segundo.

Constitucionalmente la mayoria pertenecen al tipo asténico o lepto-
somatico, y endocrinolégicamente muchos aparecen hipertiroideos.

Solo en rarisimos casos se puede aludir a débiles oligofrenias, aun-
que si, con mavor frecuencia, aparezca la psicopatia, que en forma
tenue se encuentra en casi todos.

Dentro de su psicologia y con relacién a sus tendencias y aficiones,
pese a su sentido utilitario de busca y captura de caza (52), podria
explicarse por el atavismo el desarrollo hipertréfico de sus instintos.
Representaria asi al primitivo —Ortega lo califica (53) de “paleoli-
tico”, paleolitico municipal— semejante al actual salvaje que vive
exclusivamente de la caza.

Mayor interés ofrecen las condiciones socioldgicas. Desde los afios
1953 a 1963, inclusive, aparece entre los condenados por delitos de
caza un elevado tanto por ciento de agricultores (y similares) y de
artesanos y jornaleros (54). Los primeros representan el 36,8 v los

(48) EI libro del Conpe pe YEBES citado, ademis de no referirse a los
tipos concretos que nombra, ni exponer detalles de interés criminolégico, sélo
se refiere a caza mayor.

(49) Orteca v Gasser, ob. cit, pag. 63.

(50) ConpvE DE YEBES, ob. cit., pag. 332.

(51) La estadistica penitenciaria nos muestra un vardn-—unico citado al
respecto— en el afio 1954 de 160 a 164 de talla, otro en 1955 de 1€5 a 169,
etcétera. De las paginas de YEBES y de los que conoci personalmente se des-
prende que los furtivos eran semejantes a los demas de su grupo social.

(52) Yeses, ob. cit., pag. 330.

(53) OrteGa Y Gasser, ob. cit, pag. 53.

(54) El resto de los grupos de esta estadistica —a<dministradores, gerentes
y directivos, empleados de oficina, vendedores, mineros y canteros, trabajadores
al transoprte y comunicaciones, trabajadores de los servicios, deportes y diver-
siones, profesionales técnicos y asimilados y poblacién inactiva— no ofrece
mayor interés por su escasisimo indice.
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altimos el 49,8. Se observa una progresion descendente en el porcen-
taje de los primeros desde el 77,5 en 1953 al 253 en 1965 y un in-
cremento proporcional en los otros desde el 189 al 60,2 duran:e el
periodo a que me refiero (35).

El factor econémico influye notablemente para los trabajadores de
escasos recur=os, y schre todo en épccas de paro, representando la
caza furtiva la minima delincuencia, el delito mas leve. En cuanto a
los agricultores, su inmersién en el medio representa una mas ficil
ocasion de quebrantar la ley.

En numerosas zonas rurales se observaha, hace muchos afios. una
correlacién entre los hurtos de lefia y las faltas de caza (56), pues
ambas infracciones estaban motivadas por factores economicos v so-
ciales.

Con el aumento del nivel de vida, emigracion de gran masa cam-
pesina a centros urbanos nacionales y extranjeros, el nimero de con-
denas de caza ha disminuido sensiblemente (57). En las faltas se
aprecia un aumento reciente (38), debido al empleo del automoévil que
permite a infractores ciudadanos trasladarse en escaso tiempo a puntos
alejados donde existe caza abundante.

Con relacién al tiempo v en concreto a las estaciones (39) se ob-
serva un aumento en verano, para descender en otoflo y elevarse en
invierno. Debe tenerse en cuenta la cifra negra. I movimiento mensual
es semejante (60).

(55) El grupo de los agricultores y similares comprende ganaderos, p2sca-
dores, cazadores y madereros. La dificultad estriba en separar el jornalero
dedicado a faenas agricolas del pequefo agricultor, muy semejante en cendi-
ciones sociales v econémicas. Téngase en cuenta que también en el sentir popular
se emplea la expresion “agricultor” para ambos.

(56) Asi ocurre en el Juzgado de Paz de Villahermosa (Ciudad Real),
en tiempos Juzgado Comarcal, cuya estadistica debo a la amabilidad de su
secretario, don Pedro Ruiz. Desde el afio 1923 hasta la fecha ofrece una clar:}
correlacion —faltan los datos de los afos 1936 a 1945—, pero dltimamente,
a partir de 1961, desaparecidos casi los hurtos de lefia, las infracciones de caza
ofrecen un ritmo ascendente, Otro tanto puede observarse en el Comarcal de
Colmenar Viejo (Madrid) desde 1956 a la fecha, donde el afto anterior ofrecia
seis juicios de caza, y el de 1967, 44. El de Jerez de los Cabhalleros, desde 1942,
presenta este paralelismo con un gran ntimero de juicios de hurto, 365 en 1955
v 40 cn 1966, y, en cambio, el nimero de juicios de faltas por caza aumenta
sin cesar... Otro tanto ocurre en Aranda de Duero para igual tiempo, yue
alcanzé la cifra maxima, nueve juicios de faltas por caza en 1965, mientras que
el mayor contingente de hurto —20— lo dio en 1946. En Barco de Avila, con
menos infracciones de este tipo, desaparecidos casi los hurtos desde 1963 —con
excepcion de uno en 1966—, aparecen nuevas infracciones cinegéticas.

(37) 414 en 1933, 397 en 1934, 347 en 1955, 413 en 196, 348 en 1957, 279
en 1958, 184 en 1959, 158 en 1960, 196 en 1961, 146 en 1962, 100 en 1963,
103 en 1964 y 83 en 1965.

(58) Para ohservar el reciente aumento en las faltas, ver supra nota 56.

(39) Estadistica judicial de 1953. No ha vuelto a repetirse con esta minu-
ciosidad en afios sucesivos. Por ello los datos se refieren solo a dicho afio.

(60) 18 en enero, 20 en febrero, 15 en marzo, 15 en abril, 18 en mayo,
18 en junio, 27 en julio, 34 en agosto, 31 en septiembre, 24 en octubre, 17 en no-
viembre. 13 en diciembre, 7 no consta.
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Respecto a los dias, el mayor contingente de infracciones lo da el
domingo, a quien siguen jueves y sabado. El indice mdis escaso lo
presenta el Iunes.

La geografia criminai ofrece poco interés, Por provincias, el mayor
contingente de delitos de caza —afios 1933 a 1965 inclusive— lo da
Madrid, a quien siguen Badajoz, Toledo, Huelva, Sevilla, Ciudad
Real, Caceres, Cordoba...

En un examen precipitado de los hechos pudiera pensarse que el
mayor numero de condenas radica en provincias de gran rigueza ve-
natoria, pero, por una parte, Madrid no es la mas rica en este punto;
Allacete, de caza abundante, presenta escasas condenas y la provincia.
de Avila, en proporcion, un elevado contingente (61). Esto debe ex-
plicarse socioldgicamente y las razones son mas complejas (62).

El que la provincia de Madrid vaya en cabeza puede explicarse
por la fuerte inmigracién a expensas de otras provincias.

En cuanto a la distribucion local del delito v con relacion a la.
criminalidad urbana y rural, puede decirse que se cometié en capitales.
el 99 por 100 de los casos, en municipios superiores a diez mil ha-
Litantes, el 384 y en municipios inferiores a esta cifra el 30,9 por
100 (63).

Al hablar de capitales o municipios hay que pensar en su término
municipal, mucha parte del cual es zona campestre, pero también puede
referirse a infracciones dentro del casco urbano —articulo 23 de la
Ley de Caza— (64).

En lo referente a la edad, el mavor contingente de condenas, 46,03
por 100, se produce de los veintiséis a treinta y nueve afios, y el me-
nor, el 1,32, en los dieciséis v diecisiete. De cuarenta a cincuenta y
nueve el 22,65 por 100, de veintiuno a veinticinco el 15,6 por 100,
de dieciocho a veinte el 5,36 v de sesenta y mas el 4,1 por 100.

-Se observa asi el escaso indice de delincuencia juvenil, presentando
una curva semejante al resto de los delitos, salvo aquellos otros —cier-
tas violencias, hurtos de vehiculos— en que el indice de edades tem-
pranas es elevado, o el de aquellos, como abusos deshonestos com
nifos, en que la vejez presenta mayor coeficiente. Los datos se han
realizado con 3.163 condenados durante el periodo, tantas veces citado,
de 1953 a 1965 inclusive,

(61) La referencia es a delitos, no a faltas.

(62) Ver a este respecto en la obra de Franz EXNER Biologia criminal on
sus rasgos fundamentales, Barcelona, 1957, traduccién de Juan del Rosal; las
notas al respecto en pags. 87 a 91.

(63) Quiebra aqui la regla general contraria, aplicable al resto de los delitos.
Ver Hurwrtz, ob. cit., pags. 268 y 269. Pero aun asi resulta muy dificil por
la dudosa demarcacién entre areas urbanas y rurales.

(64) MancveL DAviLa, Casa antideportiva, en “Caza y Pesca”, diciembre
1953, pag. 252, sefiala infracciones de caza —faltas— en el Parque del QOeste
y en la ribera del Manzanares con esconeta de aire comprimido y linterna
eléctrica.
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En cuanto al sexo, durante dicho tiempo sélo aparecen condenadas
diez mujeres, dos de dieciséis v diecisiete afios, una de dieciocho a
veinte, cuatro de veintiséis a treinta y nueve y tres de cuarenta a cin-
cuenta y nueve. Kl indice es escasisimo, 0,2 por 100, y en casi todos
los supuestos se trata de formas de coparticipacion.

De estas diez mujeres, tres pertenecen al grupo de poblacién inac-
tiva, seis al de artesanos y jornaleros v una al de agricultores y si-
milares. ‘

Con referencia a la caza, sefialé al principio las diferencias de
nuestros furtivos y los extranjeros. En cuanto a éstos, es de destacar
su frecuencia en los paises alpinos (63). Muchos son refractarios ai
trabajo y delincuentes profesionales. otros son pequefios colonos, hijos
y criados de campesinos, que, por una tradicional enemiga al “sefior
de la caza” y a los guardas de éste, cazan furtivamente y a veces no
retroceden ante la agresion (“asesinos de guardas’™) (66). La mayo-
ria llevan una doble vida, v la caza representa una actividad comple-
mentaria. Es frecuente en ellos la supersticion.

El nacimiento ilegitimo, sin ser de desdefiar como en los demas
delitos, no ofrece mavor interés (67).

De los condenados en el periodo sefalado el 63.2 por 100 eran
casados, el 39,2 solteros y el 3,6 por ciento viudos. No consta el 1
por 100 de los casos. El gran contingente de casados se debe, tanto a
la edad de los condenados que corresponde a tiempo en que se ha
contraido matrimonio en el medio rural, como a que en dicho medio
es escaso el nimero de solteros v sohre todo a que la caza representa
un ingreso complementario en la vida familiar de gentes modestas (68).

El alcohol en este punto no ofrece incidencias de interés, pero si
las compaiiias, pues en muchos casos se aprecia codelincuencia de pri-
marios con reincidentes.

Con relacion a la instruccion, debe sefialarse (ue la inteligencia y
la educacién influyen favorablemente sobre la moralidad en gene-
ral (69) y por ello la instruccion y la cultura ejercen un heneficioso

estimulo. Para el periodo sefialado el 16,3 por 100 de los condenados
carecia de instruccién y el 75.3 solo poseia la ensefianza elemental.
La ensefianza media presenta un 0,12 por 100 vy la superior un 0.03
por 100, no constando datos en un 4.9 por 100 de los casos. De ello

(65) SEELIG, ob. cit., pag. 181.

(66) Ibidem.

(67) La estadistica judicial de 1953 nos muestra, de 414 condenados, seis
de filiacion ilegitima.

(68) Micuer GonzALEz Rosapo, trabajo cit.: “;Y la satisfaccion de ese
pufiado de arrapiezos relamiéndose de gusto ante el esperado festin?”

(69) JesCs Lioris SAxcuez, Inteligencia v wmoralidad, “Revista de la Es-
cuela de Estudios Peniteciarios™, enero-febrero 19:8.
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se desprende que la incultura —escasa o nula enseflanza— es la que
mayor indice representa (70).

La reincidencia es acusada y si se tiene en cuenta la gran cifra
negra y el escaso mimero de condenas, puede predicarse, sin difi-
-cultad, la activa delincuencia. habitual.

La proporcion entre reincidentes v reiterantes era para el afio 1953
-—unico que presenta esta distincion en la Estadistica judicial con
relacion a este delito— de 64 y 18 respectivamente para una cifra de
-414 condenados. Se observa un descenso en ambos de 67 en 1954 a
28 en 1939. Se puede presentar con mas frecuencia en sujetos de vein-
tiséis a cincuenta y nueve afios, con solo ensefianza elemental, casados
y varoties. En la profesion abundan los jornaleros y artesanos en una
proporcion del 77,6 por 100.

2. Método individnal

El método individual de observacion de casos confirma lo sefialado
por la estadistica. Tres son los suje.os examinados, un toledano, un
extremefio y un hurgalés. B

X, de las tierras del Cid utilizaba el hurdén hacia 1903 ; fue famoso
en su pueblo natal por su habilidad. Nunca fue condenado. Sorpren-
-dido en una ocasién por la Guardia Civil continud sentado y nego
ser propietario del “bichito”. Fue absuelto por la Audiencia. No
‘tenia profesién fija vy utilizaba la politica para colocarse en puestos
.subalternos.

Y, en tierras del Tajo, por los afios veinte, cazaba, frecuentemente
de noche, en los cotos del Duque de A. Su actividad repetida le llevd
a la reincidencia y a la prision preventiva. Durante ese tiempo de
inactividad cuidaba las perdices enjauladas del Alcaide de la Carcel.
Pasaba el Tajo a nado de noche para matar mas piezas y alguna vez
fue tiroteado por los guardas (tiros al aire para amedrentarle). Su
‘humilde oficio lo ejercia sin interés v sin sobresalir en nada. Se casé
ya maduro.

Z, en tierras extremefias v hacia 1940 vivia exclusivamente de la
caza v la pesca. Fue condenado al convertirse su infraccion, por rein-
cidencia triple. en delito —articulo 52 de la Ley—. su actividad no
legal era de director o jefe de “ojeadores” o “batidores™, en cuyo
empleo destacaba su pericia. Disfrutaba con ello tocando las “piezas”
-muertas y huscando las perdidas. Siempre posevé hurdn.

VI. CONCLUSION

De lo expuesto puede obtenerse una vision general del furtivo
-espafiol, su tipologia, habitos, ambiente social, cultura, etc. ;s per-

(70) Se observa en el nitimero de condenados sin instrucciéon un descenso
a partir de 1953: 118 en dicho afio a 7 en 1965. Se puede explicar por la
-eficaz lucha contra el analfabetismo. De todos modos, en muchos condenados
-su ensefianza elemental o primaria significa una escasisima instruccién...
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manente este ‘furtivo? ; Siguen siendo éstos los infractores habituales-
de la legislacion de caza? La respuesta debe ser negativa, y no sélo
por la disminucion evidente de los furtivos, debido al mayor nivel de
vida, emigracién y otras eficaces causas sociales y econdmicas, sino
porque el delito y la falta se han fransformado con el correr de los.
tienipos. Por un lado, ha desaparecido en su casi totalidad este “de-
lincuente™ v los furtivos son muchas veces solo eso: flor de leyenda (71)..
Por otra parte, los modernos infractores son de mejor nivel econdmico,,
con frecuencia propietarios de un automovil, con profesion universita-
ria en algunos casos, con vida ciudadana en casi todos. Ya el voca-
bulario espafiol de la caza (72) considera furtivo al cazador de oficio,
pero no ‘“‘sindénimo de cazador con escaso caudal”’. En este sentidos
de ampliacion del concepto, huscando la defensa social v las realidades.
actuales, se pronuncia Cortés Nufiez (73) para quién furtivo es sim-
plemente el constante infractor de la Ley de Caza. No estoy, en cam-
bio, de acuerdo con la denominacién que utiliza “furtivos del volante” .
por considerarla equivoca.

Ya he sefialado antes a que los dos altimos Anteproyectos de Ley
de Caza aluden a cazar desde aereonave, automévil o cualquiera otro:
medio de locomocién, porque, de cundir el abuso, podria esquilmar
la caza y hacer desaparecer la riqueza cinegética.

El furtivo clasico, el que hemos descrito, no vive hoy de la caza,
no vende ésta en cantidades ingentes, consume con su familia la que
caza, aunque algunos piensen lo contrario. Existen, eso si; hav gentes
acomodadas —mno artesanos ni agricultores— de cierta cultura, para
quienes, por su organizacion, amplias batidas en zonas libres y se-
milibres, tolerancia de muchos v empleo de automoéviles, la caza re-
sulta rentable v complementan sus personales ingresos vendiendo las'
piezas cobradas. Pero éstos no tienen parecido con el casi fésil fur-
tivo, son delincuentes de guante hlanco.

Frente a estos nuevos métodos, el furtivo clasico cobra un tinte

(71) Como reza el titulo del trabajo de MicUeL GONzALEZ Rosapo, “Revista.
de Caza v Pesca®, Madrid, abril 1951, n." 100, aunque el autor no 1o estime asi...

(72) Editado por el Ministerio de Agricultura, afio 1950.

(73) Jost CorrTkEs NUXEz, procurador de los Tribunales, palenting, buen
cazador, a cuya amabilidad debo conocer su trabajo Aportaciones al concepto
de furtivo, “Caza y Pesca”, n." 219, marzo 1961, pag. 171: “Hasta hace unos
ahos, el disparo a una pieza de caza desde un automoévil era un raro accidente-
o episodio en el recorrido de la poblacién al cazadero. Pero, vista su eficacia.
vy comodidad, alguien concibié la idea de que no limitindose a tirar a la
perdiz que ocasionalmente encontraba en el camino, sino tomando como sistema
de caza el ir recorriendo kildémetros y mas kilémetros de carretera con el coche
disparando a cuantas perdices encontrase a su paso., el nimero de ellas que
podria matar seria considerable, con lo cual su prestigio como cazador se ele-
varia enormemente... el conocimiento del sistema se extendid... Al principior
se limitaron a la época legal de caza... pero... se utilizd el procedimiento en
los meses de febrero y marzo, aprovechando la ampliacién del desvede para
las acuaticas...”
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romantico, a cuyva admiracion no se sustraen los buenos cazadores
(74), y pensamos que en su desaparicién nos dice: ‘“iis ejercicios
son los de la caza y pesca, pero no mantengo halcon ni galgos, sino al-
gun perdigon o algun hurén atrevido...” (73), y aunque no sea “un ro-
busto cazador ante el Senor” (70), disculpamos y perdonamos muchas
faltas suyas, pensando que, tal vez, en otro ambiente, con otra edu-
cacién, su vida hubiese transcurrido por derroteros distintos.

(74) Coxpe pe YeBes, ob. cit, pags. 327, 329, etc. El mismo ORTEGA Y
Gasser lo reconocia asi en el “Prologo™ cit., pag. 63.

(75) MiGueL DE CERVANTES SaaviDRa, El Ingenioso Hidalgo Don Quijote
de la Mancha, segunda parte, capitulo XVI.

(76) Génesis, 10, 9: "Nemrod que fue quien comenzé a dominar sobre la
Tierra, pues era un robusto cazador ante Yavé..”






