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El delito de desobediencia a las drdenes particulares
del Gobierno (articulo 238 del Codigo penal)

Domingo Teruel Carralero
Magistrado

La proximidad del cumplimiento del cuarto de siglo del Codigo penal
de 1944 hace oportuno que antes de ese cumpleafios se revisen las institu-
ciones, los preceptos con que aumenté el arsenal de nuestro ordenamiento
punitivo permanente, absorbiendo los preceptos de las leyes de excepcidn
0 emergencia.

Fue uno de ellos el articulo 238, que creé el delito de desobediencia a las
ordenes particulares del Gobierno, colocado al final del capitulo VI del
titulo II del libro II, afiadiendo dificultades a la distincion de los delitos
ya comprendidos en el mismo, pues no ¢s nada facil ni en la docirina ni en
la jurisprudencia la diferenciacién en sus zonas limitrofes del atentado, de
la resistencia; de ésta, de la desobediencia, y dentro del ultimo, la grave, de
rango delictual, de la leve constitutiva de falta, asi, ahadiéndose ahora con
el precepto referido otros nuevos problemas de concrecion de delitos, que
puede poner de actualidad la preocupacién del Gobierno por la consideracion
penal de las infracciones econdmicas, reflejada en la Ley de represion de
practicas restrictivas de la competencia de 20 de julio de 1963 (1) y en la
creacion del Servicio de Vigilancia de Mercados, de 28 de diciembre de 1965,
aunque de caracter administrativo.

Recordemos el texto del articulo citado en su redaccién actual, con la
cuantia de las multas, elevadas por Decreto de 24 de enero de 1963:

El que desobedeciere Ordenes expresas del Gobierno referentes a la fabri-
cacibn, transformacion, suministro, adquisicion, transporte, importacion o ex-
portacién de materias, efectos, productos, semovientes o cualquier género de
mercancias en lo relativo a la sustancia, calidad, cantidad o tiempo de [0S
mismos, incurrird en las penas siguientes:

1. Si el hecho causare perjuicio a la defensa nacional o se realizare con
dnimo de atentar a la seguridad del Estado, las de prision mayor y mulla
de 50.000 a 1.000.000 de pesetas.

2.© Si se hubiere irrogado perjuicio al Estado o a la economia nacional,
las de prision menor y multa de 25.000 a 500.000 pesetas. ’

(1) Fue comentada por mi en La Ley de represion de prdcticas restrictivas
de la competencia de 20 dd julio de 1963 y sus concxiones penales, en el
tomo XVI (1963), fl. II de este anuario.
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3.° En los demds casos, las de arresto mayor y multa de 5.000 g 100.000
pesetas.

Cuando los hechos previstos en este articulo fueren cometidos por Socie-
dades, Empresas o Entidades andlogas, se impondrdn, en sus respectivos casos,
las penas sefialadas a los Directores, Gerentes de las mismas o Encargados
del servicio de que se trate, asi como a los componentes de los Consejos de
Administracion, siempre que éstos tuvieren conocimiento de la orden in-
cumplida.

No merecid, que yo sepa, en sus veinticuatro afos de vida, una monografia,
ni mas estudio que el obligado y, por cierto, sucinto de tratados y comen-
tarios, impuesto por la naturaleza de estas obras que impiden las lagunas
expositivas.

En la busca de antecedentes hemos de recordar que en la Ley acordando
la reforma del Cddigo penal de 19 de julio de 1944, cuyo resultado es el
Cédigo vigente, se ordenaba no recoger en él las Leyes de abastos, pero si
los preceptos de la Ley de Seguridad del Estado de 29 de marzo de 1941, y en
ésta existian los siguientes preceptos, cuyo mejor recuerdo es la transcripcién:

“El que en lo relativo a la sustancia, calidad, cantidad o tiempo desobede-
ciere 6rdenes expresas del Gobierno referentes a la fabricacidn, transforma-
cién, suministro, adquisicién, transporte, importacién o exportacién de ma-
terias, efectos, productos, semovientes o cualquier género de mercancias, incu-
rrird en la pena de seis meses y un dia a dos afios de prisién y multa de
5.000 a 25.000 pesetas. Si hubiere irrogado perjuicio al Estado o a la Economia
Nacional la pena serd de dos afios y un dia a seis meses de prision y multa
de 25.000 a 100.000 pesetas. En el caso de que el hecho causare perjuicio
a la defensa nacional o se realizare con a4nimo de atentar a la seguridad del
Estado, la pena serd de seis afios y un dia a doce afios de prisién y multa
de 50.000 a 250.000 pesetas.” (Art. 47.)

“Si los hechos enunciados en el articulo anterior fueren cometidos por
Sociedades, Empresas o Entidades analogas, se impondran, en sus respectivos
casos, las penas en €l sefialadas a los directores, gerentes de los mismos y
encargados del servicio de que se trate, asi como a los componentes de los
Consejos de Administracién, siempre que éstos tuvieren conocimiento de la
orden incumplida.” (Art. 48.)

“En el caso en que los hechos sancionados en los dos articulos anteriores
presentaran caracteres de mayor gravedad, podra el Tribunal aumentar la
pena hasta el doble de las sefialadas en los sefialados articulos.” (Art. 49.)

El articulo examinado es, pues, la doncrecion de los preceptos transcritos
de la ley de Seguridad del Estado y la ocasion del nacimiento de éstos
y de otros, de otras leyes que no lo fueron puede encontrarse en la extraor-
dinaria penuria que se produjo en Espafia al final de la guerra civil, tanto
como consecuenicia de ésta como por las repercusiones que en nuestra eco-
nomia produjo la segunda guerra mundial, desencadené la mas desenfrenada
especulacidn sobre toda clase de productos, principalmente sobre los ali-
menticios; esto, junto con el temor de que el acaparamiento fuese, ademds,
un arma para crear un clima propicio a una subversién del orden publico,
que facilitase el derrocamiento del Estado Nacional, recién creado, hizo que
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se diesen leyes especiales de represion, en las que el fin politico de subver-
sion es sancionado con mas grave penalidad que la especulacion y el aca-
paramiento por el solo afin de lucro Asi, las Leyes de 26 de octubre de 1939
y 4 de enero de 1941 sobre acaparamiento y elevacion de precios, que atri-
buyeron a la jurisdiccion de guerra la sancién de estos delitos; la de 24
de julio de 1941, que los calificaba de rebelién y los atribuia también a dicha
jurisdiccion, y la de 30 de agosto de 1946, que, pasado ya el temor de que
fuese un arma de la guerra fria, se atribuye ya su sancién a la jurisdiccion
ordinaria, y el no aplicado Decreto-ley de 27 de septiembre del mismo afo
de investigacion de fortuna de los responsables de delitos de tasas y abas-
tecimientos. Verdaderamente, las Fiscalias de Tasas sancionaron guberna-
tivamente las infracciones en esta materia desde su creacion, el 30 de sep-
tiembre de 1940, hasta su supresion, en 23 de noviembre de 1962, y hoy
pueden serlo por los organismos encargados de la vigilancia de los mercados.

Lo caracteristico de la Ley de Seguridad del Estado, que seguia atri-
buyendo la jurisdiccién a los Tribunales militares a este respecto, que, como
antecedente inmediato, hemos transcrito, es la exigencia de que las érdenes
fuesen expresas y su preocupacion por la rebelion mansa, por el camino
de la perturbacién econdémica, y por la seguridad econémica del Estado,
que se refleja en el articulo que comentamos, constituido ya como desobe-
diencia informando los dos primeros nimeros de é€l, aunque en el 3.° se
recoja como motivacion cualquiera otra, es decir, el simple animo de lucro.

Podemos ya, tras los antecedentes transcritos e invocados, entrar en el
examen de este precepto.

NoO necesita una aclaracién mayor el que el mandato sea erpreso, que lo
caracteriza. Si no lo es, derogadas las leyes especiales, su sancién habria
de estar en éstas que regularen nuevamente el hacer o no hacer en esta
materia como norma general. La orden expresa ha de ser directa, dirigida
al que ha de obedecer, recordado por la jurisprudencia anterior o posterior
al Cdédigo (2); esto hace que se considere este delito no como desobediencia
impropia, como la llama Quintano, sino cualificada, como también la
llama (3); pero si la desobediencia a la orden directa no es en materia eco-
nomica, estamos en el caso contemplado en el articulo anterior, y en este
que nos ocupa habria de serlo cuando versare sobre tal materia. Esta expre-
sividad de la orden hace que no pueda considerarse este precepto como una
ley penal en blanco, que necesita como integrativa otra norma y no una
orden particular.

La iorden ha de ser del Gobierno, no pudiendo entenderse como tal,
y como vulgarmente se hace, un organo superior de él o un Ministro,

(2) Si no se prueba que la orden incumplida fue comunicada en forma legal
a lo obligado a su cumplimiento, falta uno de los elementos esenciales de este
delito (S. 25 abril 1944). Este delito exige que la desobediencia recaiga sobre
orden expresa del Gobierno, lo que excluye toda posibilidad de su estimaciéon
cuando la orden o mandato desobedecido tiene un caricter de generalidad y una
amplitud de significacién que pugna con el restringido y concreto de conminacidn
directa y particular en una persona determinada que deba cumplirla inexcusable-
mente (S. 19 de junio de 1952).

(3) Comentarios, tomo II, pag. 220, 1.
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sino, como dice Ferrer Sama (4), el conjunto de Ministros, el Consejo de Mi-
nistros, por lo que la desobediencia a la orden expresa de un Ministro no
constituiria este delito, sino el del articulo a.riterior, a no ser que dicha
orden expresase el acuerdo tomado en Consejo con los demdas Ministros,
vy expresada esta superior categoria en la orden dada o diciéndose en ésta
que el Ministro obraba por delegacion de caracter general hecha por el
Consejo de Ministros.

Por poco acertada que sea la delimitaciéon por enumeracién de la materia
sobre la que la orden desobedecida pueda recaer, no plantean un problema
de interpretacidn, porque dificilmente puede quedar algo fuera de materias,
efectos, productos, semovientes, ni cualquier género o de mercancias, ni con
ellas se puede realizar en el orden econdémico algo que no sea jabricacion,
transformacion, suministro, adquisicién, transporte, importacion y exrporta-
cion,; solamente cabe preguntarse cémo puede referirse a la sustancia algn
que no sea calidad o cantidad de la misma, aunque parece que hay una
cierta correlacion entre ambas enunciaciones, diciéndose sustancia para las
materias, calidad para los efectos, nimero para los semovientes y tiempo
para los suministros, aunque también pueda referirse a los otros términos.

El nimero 1.° del articulo puede desdoblarse, pues se refiere a causar per-
juicios a la defensa nacional o realizarse con dnimo de atentar a la seguridad
del Estado, pudiéndose cometer por culpa la primera de las versiones enuncia-
das, pero no la segunda, en que el dnimo es un elemento de la culpabilidad,
esto no obsta para que si el hecho hubiese causado el perjuicio temido y
ademés se hubiese realizado con el animo previsto, solo se cometeria un de-
lito. Esto ultimo también puede deducirse de las dos vertientes del niumero
segundo de irrogar perjuicio al Estado o a la Economia Nacional.

A la existencia del delito del numero 3.° basta que exista la desobediencia.
Es cuestién si el delito de este nimero puede degradarse en la falta del
nimero 5.° del articulo 570, pues, de un lado, nada impide que la desobedien-
cia, aun a tan alto poder como el Gobierno, pueda ser leve, aqui no hay la
contraposicion de grave para el delito y leve para la falta, y por ello ha
de entenderse que el delito se considera asi mismo grave, y por ello es
una cualificacién de lo expresado en el articulo anterior.

El dltimo parrafo del articulo examinado personifica la responsabilidad
penal de los actos realizados mediante Sociedades, Emipresas o Entidades
andlogas, para, siguiendo la doctrina predominante en cuanto a responsabili-
dad de las personas morales, evitar la impunidad personal de los que lo rea-
lizan, que de no seguir la Ley esta directriz de politica penal, ya establecida
en la Ley de 4 de enero de 1941, a la que se llegaria al sancionarse sélo un
ente juridico, aunque fuese con la disolucidn, pues esto sélo supondria para
las personas fisicas que la componen una merma patrimbnial a veces sdlo
equivalentes a una multa.

Continuando el examen de este ultimo parrafo, creemos que con la pala-
bra de éstos empleada en él no se refiere exclusivamente a los componentes
del Consejo de Administracion, que s6lo incurriran en responsabilidad cuando

@) Tomo 11, pag. 220.
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no sélo conociesen la orden incumplida y que lo habia sido por la Entidad
de que foma parte, y, por tanto, los Directores, Gerentes y Encargados
de Servicio en todos los casos en que se diese esta clase de desobediencia,
abonando esta interpretacion no sélo la construccién gramatical del precepto,
sino la consideracion de que los miembros del Consejo de Administracion
no tienen necesariamente que conocer cada orden particular expresa del
Gobierno, asegurarse de su cumplimiento una vez acordado y si habrian de
hacerlo las demdas personas enumeradas en el parrafo.

Digamos, ademsds, que la extrafia férmula derogatoria del Cédigo no acep-
ta una supervivencia paralela a este precepto, pues las de la Ley de Se-
guridad del Estado referente a estas materias han sido incorporadas al C6-
digo, como puede comprobarse con la lectura del precepto analizado y los
de antecedentes trarscritos, por lo que puede considerarse sélo existe este ar-
ticulo sin superviencia posible de aquella Ley.

Finalmente, en una nueva consideracién del articulo examinado dentro del
capitulo que lo contiene, vemos que es un destaque para su méas grave puni-
cién de una desobediencia caracterizada, aparte de las agravaciones por la ma-
teria sobre la que pueda recaer, por la importancia del desobedecido, mayor
de los que contempla el articulo 237, como es mas grave la penabilidad del
atentado a un Ministro del articulo 233 que la del cometido contra otra
Autoridad o agente de ella del citado articulo 237.



