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SCHAFFSTEIN, Friedrich: “Die Juéendzurechnungsf%jhigk_eit in ihrem
Verhiltnis zur allgemeinen Zurechnungsfihigkeit” (la imputabilidad

del menor en su relacion con la imputabilidad general).

El § 3 de la Ley de Tribunales juveniles— Ley aplicable a los menores
entre los catorce y los diecisete afios y, en algunos casos, a los semiadul-
to entre los dieciocho y veinte afios— dispone lo siguiente: “Un menor es
Tesponsable penalmente cuando, en el momento del hecho y conforme a su
-desarrollo moral y espiritual, es lo suficientemente maduro para compren-
der lo injusto del hecho y obrar de acuerdo con esa comprensién. Para la
-educacién de un menor que no es responsable penalmente el juez podra or-
denar las mismas medidas que el Tribunal de Tutelas”. Schaffstein,
‘haciendo referencia a Bresser sefiala que, con mucha més frecuencia de ia
~que hasta ahora se sospechaba, se produce un concurso entre esa disposi-
cién y el § 51 del Cédigo Penal aleman (inimputabilidad e imputabilidad
-disminuida). El problema que se plantea en el caso de, por ejemplo, un
-menor inmaduro, en el sentido del § 3 de la Ley de Tribunales Juveniles, y,
-ademds débil mental, es si es esta disposicion o la del § 51 del Codigo Pe-
‘nal la que debe entrar en juego; una cuestién que tiene trascendencia prac-
“tica debido 2 las distintas medidas de seguridad que presecribe cada uno de
los preceptos indicados.

Schaffstein indica, en primer lugar, que si la falta de capacidad de
«conocimientos viene condicionada por el desarrollo de la personalidad y
‘es compensable, se aplicard dnicamente el precepto de la Ley de Tribuna-
‘les Juveniles; y cuando no pueda esperarse ninguna compensacion (por
-ejemplo, en casos de debilidad mental de nacimiento) se aplicara sélo el
‘paragrafo 51 del Cédigo Penal.

A menudo, la incapacidad del menor es consecuencia de una perturba-
<ion patolégica de su desarrollo; pero, no obstante, puede esperarse que
.en el futuro serd compensada. En tales supuestos, dice Schaffstein, la
-culpabilidad esta excluida en base a los dos preceptos y el juez podra ele-
:gir entre las consecuencias juridicas de ambos teniendo en cuenta las ca-
racteristicas del caso concreto.

En casos de duda sobre si la falta de madurez seri o no compensa-
‘ble en el futuro piensa Schaffstein que lo mejor es aplicar las medidas
del Derecho penal juvenil, en especial el internamiento en un establecimien-
“ta asistencial bajo la direccién de especialistas en psiquiatria juvenil.
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BRAUNECK, Anne-Eva: “Die Jugendlichenreife nach § 105 JGG” (La:
madurez juvenil segln el § 105 de la Ley de Tribunales Juveniles).

Tl Derecho penal juvenil no es aplicable en principio a los llamados:
“semiadultos” (de dieiocho a veinte afios); pero el § 105 de la JGG esta-
blece excepciones en dos supuestos: “cuando de una valoracion total de la
personalidad del autor que tenga en cuenta también las circunstancias del
mundo circundante resulta que en el momento del hecho el semiadulio-
era equiparable ain por su desarrollo moral y espiritual a un menor (de
catorce a diecisiete afios)”; “cuando teniendo en cuenta la indole, las cii-
cunstancias o los méviles del hecho resulta que éste ha de ser considerado-
un ‘desliz de juventud’ ”.

Frecuentemente, sehala Brauneck, el limite de los dieciocho afos es
demasiado bajo. Los llamados semiadultos necesitan no tanto penas como-
medidas educativas. Por ello, al interpretar el § 105 de la JGG se ha de-
tener en cuenta, mas que si el semiadulto es un “retrasado”, si le es
aplicable la ratio del Derecho penal juvenil: la de si es un sujeto que ne-
cesita cuidados educativos.

Por lo que se refiere a la praxis, ésta estima que aproximadamente
un 50 por 100 de los semiadultos condenados son “retrasados” para suw
edad y tienen un desarrollo equiparable al de un menor (de catorce a die-
ciete afios). Lo que esto pone de manifiesto, sefiala Brauneck, es el error:
del legislador al querer aplicar, salvo en casos de “retrasados”, el Dere-
cho penal comin a los semiadultos, Como los peritos y los magistrados-
piensan que la mayoria de los semiadultos deben de ser sometidos al De--
recho penal juvenil, acuden al rodeo de declararles “retrasados” —aunque
en realidad no lo son—, para asi excluirles de la aplicacién de las normas.
comunes,

La conclusion de Brauneck es que es urgente la intervencién del ie-
gislador para que declare, de manera general y no excepcional como hasia
ahora, la aplicabilidad del Derecho penal juvenil a los menores de vein--
titin anos.

DREHER, Eduard: “Die erschwerenden Umstinde im Strafrecht” (Las:
circunstancias agravantes en Derecho penal).

El articulo constituye la ponencia presentada por el autor al 1X Con--
greso Internacional de Derecho Penal celebrado en La Haya en 1964.

Dreher que divide las circunstancias agravantes en: circunstancias.
que agravan lo injusto de! hecho, que agravan la culpabilidad, que agra-
van lo injusto v la culpabilidad, y que aumentan la peligrosidad del.
autor, se manifiesta francamente eritico frente a los catdlogos de circuns-
tancias agravantes que figuran en muchos Cédigos Penales.

El autor establece las siguientes distinciones iuscomparatistas. Codi--
gos que mencionan una serie de circunstancias agravantes sélo en la.
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Parte Especial (Francia, Japén, Noruega, ete.). Cédigos que en su Parle-
General sélo conocen la agravante de reincidencias (Bélgica, Finlandia,.
Yugoslavia, Rumania y Turquia) o que afaden a esa una segunda o una.
tercera agravante, por ejemplo, 4nimo de lucro o habitualidad (asi, Gre-
cia, Polonia y Suiza). Los Cédigos de Dinamarca e Islandia contienen un
catdlogo reducido de circunstancias agravantes. (s6lo cuatro) en la Parte-
General. Catélogos amplios se encuentran en los Cédigos de Austria, Ita-
lia, Espafia, Portugal, Drasil, Chile, Venezuela, Repiblica Soviética Rusa
y Checoslovaquia.

Lo que Dreher critica de los catalogos de circunstancias que figuran
en la Parte General es que suponen una determinaciéon esqueméatica de
la nena (grado méximo por ejemplo, si concurre una agravante), pres-.
cindiéndose asi de una valoracién de conjunto. Por otra parte, no se tiene
suficientemente en cuenta en muchas ocasiones, que a'gunas circunstan-
cias agravantes sélo suponen una mayor reprochabilidad cuando con--
curren en determinados delitos y que r-specto de delitos de otra na--
turaleza pueden ser indiferentes o incluso suponer un motivo de atenua-
cion. Para cada tipo legal son caracteristicas sélo ciertas circunstancias
agravantes. Por eso, piensa Dreher, lo mejor seria hacer mencién de esas.
circunstancias en la Parte Especial y en referencia sélo a aquellos delitos .
concretos para los que suponen, en efecto, un motivo de agravacién.

SCH@ERCHER, Fritz: “Zum Streit um die Willensfreiheit” (En tornc a.
la discusion sobre el libre albedrio).

El autor, catedriatico de Medicina en Munich, se ocupa en su articuio,.
en un sentido critico, de la tesis expresada recientemente por Bockelmann
sobre el libre albedrio.

Bockelmann se declaré a favor del libre albedrio. Pero mantuvo que-
el problema de la culpabilidad habia de resolverse en Derecho penal mas
alld de la polémica entre determinismo e indeterminismo y que era ab--
surdo interpretar el § 51 del Codigo Penal (inimputabilidad) en un sen-
tido indeterminista. Si para determinar la imputabilidad de un sujeto,.
decia Bockelmann, habia que constatar si habia obrado o no con libertad,
ello supondria que la ley le exigia al experto psiquiatra resolver pric-
ticamente el problema de la libertad —teéricamente insoluble— en refe--
rencia a un hombre determinado y a un caso determinado.

Bockelmann piensa que es posible resolver el problema practico que
presentz el § 51 sin que tenga que surgir para nada la cuestiéon del libre
albedrio. Lo que el psiquiatra tiene que determinar es tnicamente si el
sujeto es normal o anormal; si es normal es imputable, si anormal, inim--
putable.

Contra csa tesis objeta Schércher que el psiquiatra no puede dar una.
respuesta al grado de intensidad de la anormalidad, pues ello desemboca.
en la cuestion del libre albedrio, en la cuestién de si el autor hubiera po—
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dido obrar de distinta manera a como lo hizo; es decir, en la cuestién que
Bockelmann precisamente quiere evitar. El § 51 dice Schorcher plantea un
problema al que sélo puede dar contestacién un psiquiatra indeterminista.
La solucién de Bockelmann d: decidir sobre la imputabilidad sin decidir
sobre el libre albedrio no e sviable. Por ello, escribe Schorcher, después

de la tesis de Bockelmann, seguimos ante las mismas dificultades con que
nos encontribamos antes.

BOCKELMANN, Paul: “Erwiderung auf den Beitrag Schorcher” (Con-
testacion a la coniribucion de Schorcher).

El articulo de Bockelmann es la contestacion al articulo de Schorcher
que acabamos de resefiar.. Bockelmann afirma que las penas del Codigo
Penal no han sido creadas para el anorma'. Como la Medicina tambien
el Derecho penal tiene que separar al normal del anormal. Pero para
ello es preciso demostrar que en efecto el delincuente es un anormal. Esta
-€S una tarea, dice Bockelmann, que no es ni filoséfica, ni metafisica, ni
tegrico-cognoscitiva, sino una tarea psiquidtrica a resolver con métodos
-empiricos.

El problema de la imputabilidad, por consiguiente, no afecta a cues-
-tiones metafisicas trascendentales. Se trata unicamente de constatar a
-qué anormales hace referencia la ley cuando habla de inimputabilidad
¥ de imputabilidad disminuida y contestar si e! sujeto ccnereto padece
.alguna de esas anomalias.

LAMPE, Ernst-Joachim: “Uber den Begriff und die Formen der Teiinah-

me an Verbrechen” (Sobre el concepto y las formas de la participacion
en el delito).

La idea central del articulo de Lampe es que las formas de participa-
.«ci6én delictiva estan fijadas ontolégicamente y que ello limita considera-
‘blemente la libertad de regulacién del legislador.

Estas formas ontolégicamente delimitadas son las siguientes: Actua-
-cién, para cometer el delito, sobre un animal; sélo en estos supuestos,
piensa Lampe, puede hablarse de autoria mediata. Cuando se actia sobre
-un individuo, Lampe distingue: casos en los cuales el que realiza inmedia-
‘tamente el tipo actiia bajo error (vencible o invencible) provocado doio-
.samente por un tercero (Urheber); aqui, piensa Lampe, falta la corrup-
cién sobre el autor directo. Finalmente, :.ampe considera que se da la in-
-.duceion cuando el autor inmediato es corrompido por el inductor; esta co-
rrupcién puede limitarse al aspecto objetivo de la culpabilidad (induc-
cién de un inimputable) o abarcar también el aspecto subjetivo (induc-
«ién de un imputable).
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La critica de libros, a cargo del profesor Lange, esta dedicada a «o-
‘mentar Unicamente el libro de Roxin, “Titerschaft und Tatherrschaft”,
-que, entretanto, ha aparecido en su segunda edicién (1967).

La seccién de Derecho comparado de la “Zeitschrift” contiene un ar-
ticulo de Plenninger sobre el Derecho penal suizo, otro de Swida sobre ia

«criminalidad en Polonia y, finalmente, uno de Miyazawa sobre un Cédigo
Penal chino del afio 737.

ENRIQUE GIMBERNAT ORDEIG

ARGENTINA

Revista de Derecho penal y criminologia
Nam. 1, erero-marzo

"TUCUMAN-BUENOS AIRES, Editorial: “La Leyv”. Director fundador:
Don Luis Jiménez de Asia.

En las primeras paginas expone el director fundador d= esta publicacién
los propésitos de la misma: vera la luz trimestralmente y constara cada
numero de cuatro secciones: doctrinal, legislacion (argentina y extranjerz),
jurisprudencia comentada, y notas de libros y revistas. Inicia y compo-
nen la nueva revista “un homogéneo grupo de jévenes que se esfuerzan
en construir una escuela con predominio de las mas modernas tendencias,
pero que sea de auténtica dogmaética penal argentina’.

El prinier articulo, intitulado “Problemas modernos de la culpa”, es
debido a la pluma de Jiménez de Asua, qui:n sucintamente y con erudi-
«cién selcccionada, remitiendo para mayor informacién al tomo V de su
Tratado de Derecho penal (Buenos Aires, 1956), toma posicién sobre lasz
.acuciantes cuestiones planteadas en torno a unas infracciones, como son
las culposas. de enorme y creciente actualidad. En forma compendiada a
través de veinte densas paginas lliga a las siguientes conclusiones:

Primera.—Debe aceptarse la palabra culpa, o en todo caso la de im-
prudencia o mnegligencie, abandonando las expresiones imprecisas que
hasta ahora se usan por los franceses.

Segundu—E] crecimiento del riesgo en la vida contemporanea, del
motor y de la velocidad, no debe llevarnos a un aumento desmesurado de
figuras delictivas culposas, aunque si a un cierto rigor y certidumbre en
la pena, y a la procuracion de medios profilacticos.

Te¢reera—E] Derecho comparado nos ensefia que el sistema preferible
es el de dar una definicién de la culpa en la parte general y configurar
«en la especial un determirado ntimero de delitrs culposos, que sélo el le-



