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1. La esencialidad de determinados drganos estatales

En un intento de clasificacién de los delitos contra el Estado por or-
den de su gravedad, tras dz un grupo que comprendiese los que le atacan
por ser una organizacién politica que extrinseca el sentimiento de Pa-
tria, en un ataque indirecto contra ésta, y otro de los cometidos contra
la personalidad del Estado, es decir, como miembro en la comunidad in-
ternacional, habria de seguir un tercero formado por los que atacan lo
que se considera esencial del Estado en un lugar y un tizmpo determi-
nado.

Esta esencialidad es respecto a los Organos sin los cuales el Estado
no puede funcionar. Son esenciales los que no pueden ser intersubstitui-
dos, intercambiados, en un determinado ordenamiento juridico, en el
nuestro son esenciales por ejemplo las Cortes, porque no hay otras que
alternativa o al mismo tiempo funcionen, o el Consejo de Ministros como
tal organismo, pues si un Ministro como tal puede ser sustituido, y de
hecho lo es, en ausencia o enfermedad, no puede intercambiarse o sus-
tituirse por otro un Consejo de Ministros, aunque puedan serlo y lo son en
tiempo sucesivo las personas que lo constituyen.

En un criterio mas amplio puede entrar en esta esencialidad lo que
no se refiere a determinados érganos si no a una forma o estructuracién
fundamental del Estado, es decir, a la forma de gobierno que adopts, que
fue la cuestién batallona y absorbente de la lucha politica durante mas
de un siglo, y mas esencial atin el contenido ideolégico, la fundamentacién
y Jjustificacién del Estado, exponente de la abscricién de un pueblo a una
cultura, que suelen articularse en Leyes Fundamentales, en Constitucio-
nes, abiertas o cerradas, en superleyes, de las que el derecho y la ley
penal no pueden més que sacar la consecuencia.
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2. Los drganos esenciales

En el criterio restringido de esencialidad referido a los organos se
habia de estimar en primer lugar el Ejército, columna vertebral del Es-
tado, su ultima ratio en caso de violencia contra él, 6rgano que es expre-
sidn y animacién del sentimiento patriético, que por la incorporacién a
€l de gran ntmero de mujeres en tiempo de guerra es cada vez mas la
Nacién en armas. Tan esencial y fundamental es que tiene su ley especial
¥ jurisdiccién propia para la definicién y castigo de los delitos que contra
€l pueden cometerse, por lo que, recordado, es apartado de este estudio.

El Jefe del Estado no sélo en nuestra peculiar concepcién del Esta-
do Nacional, sino en cualquier otra sea presidencialista, parlamentaria
o colegiada, en ia que se destaca para ello una persona del Colegio Rec-
tor, lo personifica y representa, con lo que adn superada la concepciéon
del crimen maiestatis sz le da una proteccién penal especial en todos los
paises y en nuestra ordenacién juridico-penal los delitos contra él enca-
bezan los que se comprinden contra la seguridad, lamada interior, del
Estado.

Otros 6rganos eseneciales son, como ya dijimos y advirtieron los legis-
ladores anteriores, las Cortes y el Consejo de Ministros, a los que hay que
afiadir en nuestro ordenamiento juridico actual el Consejo de Regencia,
el Consejo del Reino y el Consejo Nacional del Movimiento, que creados
recientemente reciben ahora protsecién penal y el Tribunal Supremo de
Justicia de antigua creacién que sélo ahora se destaca para recibir la pro-
teceion especial otorgada a los 6rganos esenciales.

3. La agrupacién de los delitos contra estos érganos

Esto nos obliga, para su debido encuadramiento en nuestro texto legal
vigente, a estudiar la zvolucién en nuestro derecho histérico ya codifica-
do, si no de las ribricas delitos contra la seguridad exterior e interior,
si ia del capitulo 1.° de los contra la seguridad interior en el Cédigo Pe-
nai de 1948-50, primero también en la agrupaciéon de delitos contra la
Constitucion en los de 1870 y 1932 que es donde se castigaban los delitos
contra los érganos considerados entonces esenciales del Estado.

En el Coédigo Penal de 1848-50 este capitulo estd constituido por los
delitos de lesa majestad, es decir, contra el Jefe del Estado, fuera de
esto existian ya, situados en lugar distinto algunos de los que posterior-
mente y hoy se comprenden en él, asi los delitos contra las Cortes estaban
encuadrados entre los desacatos (arts. 191 y 192) o entre los cometidos
por los funcionarios piblicos en el ejercicio de su cargos (art. 294).

El de 1870 tiene tres subgrupos o secciones: de lesa majestad; con-
tra las Cortes y sus individuos, y contra el Consejo de Ministros. El del
32 repite lus tres subgrupos o secciones, pero la designacion de lesa ma-
jestad es sustituida por la mais conforme con nuestra época de contra
el Jefe del Estado. Entre ambos, en el tiempo, el Cédigo Penal de 1923
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<crea cuatro subgrupos: Contra el Rey, la Regencia y la Real Familia;
contra las Cortes y sus Miembros; contra ia forma de Gobierns, y con-
tra el Consejo de Ministros y sus Miembros.

La primitiva redacecién del Cédigo Penal de 1944 hoy vigente vuelve
a los cuatro subgrupos del 28, pero recoge la denominacién para ei
primero de contra ¢l Jefe del Estado y queda asi: Delitos contra el Jefe
del Estado; contra las Cortes y sus miembros; contra el Consejo de Mi-
nistros y sus Miembros, y contra la forma de Gobierno.

4. Agrupaciéon y rubricacién actual de contra los Altos Orgawismos del
Estado

Sobre esta clasificacién se hace la reforma actual. El subgrupo o szc-
¢ién 1.0, delitos contra el Jefe del Estado sigue con la misma numera-
cién rabrica y contenido, lo mismo ocurre en cuianto a rubricacién y
.contenido de los contra la forma de Gobizrno, si bien quedan de seccion o
subgrupo 3.°, por haberse concentrado en uno los dos que le precedian.

Esta concentracién es la base de la modificacién que, por ser la mas
trascendental del texto originario, va a ser la materia de nuestro estudio.
Se rilibrica la seccién 2.2 delitos contra los Altos Organismos del Estado,
.que veremos son los que en pura teoria llamidbamos dérganos esenciales
.del mismo, que por una jerarquizacién vertical de ellos, mas perceptible
que su esencialidad, se les agrupa y diferencia por esta situacién de al-
‘titud en la organizacién estatal, para diferenciarlos y destacarlos de los
.otros grupos ds delitos contra los érganos del Estado, corporaciones,
autoridades y funcionarios que no tienen tan alto nivel, que cada uno de
ellos no es esencial a la existencia y actuaciéon del Estado.

Lo concentrado, ya se habra advertido, es de delitos contra las Cortes
'y sus miembros y contra el Consejo de Ministros y sus miembros, a los
que nos vamos a referir antes de considerar la verdadera novedad de
.que otros Altos Organismos del Estado se incluyan con ellos en esta
seccién para darles la destacada proteccion penal a que nos hemos re-
ferido.

5. La novedad en los delitos contra las Cortes

En los delitos contra las Cortes se ha pasado de la redaccién primitiva
.a ia actual sin alteracién alguna, porque esta ya se habia realizado so-
‘bre el texto del Cédigo Penal del 32, que es la primitiva redacciéon dei
.actual, suprimiendo los que sélo figuraban en éste que eran los que en
é] tenian los numeros 150 al 153, ataque del Jefe del Estado o de sus
Ministros a las Cortes y del Presidente de éstas en orden a la eleccién
del Jefe del Estado, hoy inactuales, dejando subsistentes los que de cédigo
«en cédigo venian consignandose y creando un precepto nuevo del art. 155.
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Los que ataquen o entorpezcun, en cualquier forma, la labor dec las
Cortes, serdn castigados con la pena de prision menor.

La aparicién de este precepto es ‘consecuencia del ntm. 3.2 del apar-
tado B) del art, 2.2 de la Ley de' 22 de julio de 1944, en la que se auto-
riza la publicacion de un texto refundido del Cédigo Penal de 1932. Di-
cho ndmero ordena qu: “los articulos 150 a 1537, “delitos conira las
Cortes y sus miembros”, seran derogados sustituyéndose por otros en =2l
nimero necesario, en e! que se sancionen h:chos realizados por los que
alaquen u obstaculicen la labor de las Cortes, orden que se cumplib, no
sustituyendo unos articulos por otros en toda la ext-nsién ordenada, sino
emitiendo los articulos que en el de 1932 eran del 150 al 153 inclusive, e
inciuyendo este nuevo articulo, que como se vz a simple vista esta trans-
crito del nimero de la ley citada.

Esto plantea respecto al dmbito de su dplicacién tres hipétesis: Es
un articulo genérico para comprend:r actos que no lo estidn en los de-
mas articulos transcritos que parece ser la opinién de Ferrer y Sama,.
Unico comentarista, que yo sepa, se ocupa de este asunto; es un articuio
que prevé casos mas gravss que los de los articulos transcritos en el
Cédigo Penal del 32, diferenciandose del supuesto del nim. 1.° del ar-
ticulo siguiente en que en éste se trata s6lo de perturbar y en e que
examinamos de atacar o cntorpecer acciones de mayor gravedad y por
esto sefiala la penalidad mayor de la seccién; o lo que parece mas ra-
cional, aqui se desarrolla la orden del legislador del niim. 2.° del apar-
tado B) de la Ley de 22 d- julio de 1944 a que repetidamente nos hemos
referido suprimiendo los articulos 150 a 153, es decir los deroga y los
sustituye por este que, si no es genérico, es inconcreto, muy posiblemente
por que no establecido hasta la Ley Organica del Estado de 10 de enero
de 1967 la esfera de atribuciones d: los diversos organismos, no podia
concretar el legislador del 44 qué ataques o perturbaciones procedentes
de otros organismos podian producirse y la inclusién d= este precepto no
fue en el animo del legislador mas que una especie de ley penal en blan-
si entorpezcan, de entorpecer, que es para la R<la Academia poner tope,
nizar juridicamente el Estado, cuya violacidon respecto a las Cortes ten-
drian la consecuencia penal de la aplicacion de este articulo.

De los términos cmpleados no merece comentario atacar, pero quiza
si entorpezcan, de entorpecer, que es para la Real Academia poner tope,
busear oscurecer el entendimiento, perturbar, dificultar, a lo que anade
Dominguez impedir el uso de algin miembro, dificultar o entorpecer al-
gun negocio haciendo que marche con lentitud, algunas de las cuales su-
pone un poder y una persisiencia en la accion.

6. La ampliacion de la proteccion penal a otros Altos Organiswos del
Estado

De lo que fue seccion de delitos contra el Consejo de Ministros y sus
miembros queda subsistentes tal como venia repitiéndose desde el Co-
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digo Penal de 1870 lo que hoy es <l articulo 170, pero los otros dos que
formaban la seccién han sido variados por la ley dltima de reforma, so-
bre todo el 161 donde ha sido tan profunda que justifica la nueva rubri-
cacién que estudiamos al quedar asi redactado:

Incurririn en la pena de prision mayor:

1.2 Les que injuriaren o amenazaren gravemente al Consejo de Re-
gencia, al Gobierno, al Consejo del Reino, al Consejo Nacional del Mo-
vimiento o al Tribunal Supremo de Justicia.

2.9 Los que emplearen fuerza o intimidacién para impedir o los
miembros de dichos Organisimos asistir a sus respectivas reuniones.

Si comparamos la redaccién primitiva con la actual vemos que ésta
es respecto a aquélla un ensanchamiento, una ampliacién de los Altos Or-
ganismos, organos esenciales protegidos y hasta podemos ver en el ca-
mino parlamentario de su formacién cémo se van afadiendo términos a
los primitivamente examinados, sobre todo tras la promulgaciéon de la
Ley Orgéanica del Estado de 10 de enero de 1967, que parte de nuestra
Constitucién abierta pliega y obliga a las demés l:yes a sus preceptos.

Examinando el proceso de esta idea hacia su consagracién definitiva
vemos que en el proyecto enviado por el Gobierno a las Cortes son tres
los organismos esenciales, Altos Organismos, protegidos, el Tribunal Su-
premo de Justicia, aunquz no se anuncie en primer lugar, existente des-
de muy antiguo, que no habia tenido proteccién penal especial como se
quejaba Groizard, quizd porque ya existia cuando se cred la rdbrica de
los d:litos contra la Constitucién, quedé fuera de ella cuando se protegia
al legislativo —Cortes—y el ejecutivo—el Gobierno o Consejo de Mi-
nistros— y ademds en dicho proyecto el del Consejo de Regencia y del
Consejo del Reino, al que se afiaden segun el informe ants el pleno de
las Cortes, el Consejo Nacional del Movimiento qus junto con el Gobierno,
denominaeién quz ha de hacerse coincidir con la de los textos anteriores
de Consejo de Ministros, aunque en el lenguaje vulgar parece que en
algin caso tiene aquél mds amplio contenido que éste.

Desaparecida la forma comisiva de la calumnia, quizd debido a la
critica de Quintano, basada en que al no poder cometer delito los 6rga-
nos colectivos no pueden ser calumniados la proteccién se realiza con-
minando pena para los que injuriaren o amenazaren, debiéndose enten-
der por injuria la descrita en el articulo 457 y en cuanto para la consi-
deracién de las amenazas lo establecido en el Cap. V del Tit. XII, pu-
diendo servir de criterio mesurador de la gravedad si fueren proferi-
das contra un particular constifuirian delito y no teniendo tal gravedad
las que en el mismo caso hubiesen sido consideradas como leves, siendo
de subrayar que la injuria o amenaza ha de ser al Organismo esté o no
en funciones, por no pedirse que lo esté, pues si se hace contra un miem-
bro, aunque lo sea como tal, existiria desacato o atentado.

Sélo en el parrafo 2.° del articulo, se considera a los miembros de es-
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itos organismos como tales miembros, pero es para asegurarles la liber-
tad de asistir a sus respectivas reuniones.
El Gltimo przcepto de la seccién del articulo 162 queda asi redactado:

Cuando la injuria o amenaza de que se habla cn el articulo precedente
‘1o fueren graves se tmpondrd al culpable la pena de prision menor.

Suprimiéndose como en el articulo anterior el término calumnia sin que
‘tampoco para éste se diga ni se refleje en la formacién parlamentaria del
precepto, por lo que se plantea el problema para la interpretacién de
este articulo y mas del anterior de si dentro de la injuria puede caber la
calumnia o alguna forma de ella, opinién dificilmente sostenible por la
deliberada eliminacién del término, pero jque se haria con el que atri-
buyese a algunos de estos organismos esenciales la comisién de un delito
-de los que dan lugar a procedimiento de oficio? De no dejarlo impune por
.atipico, habria de estimarse que esta imputacién era expresion proferida
en su deshonra, descrédito o menosprecio que es la injuria; pero entonces
-surge otra duda, ;cabria la admisién en este caso de la exceptio veritatir?
‘Creemos no seria posible, porque para ello habria que dar a una excep-
«cién una interpretacién extensiva.



