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Atrae poderosamente la atencién, a poco que se profundice en
el estudio y la observacion de los delitos de falso testimonio, el
gran numero de problemas sin resolver que inmediatamente se des-
cubre, y no problemas minuciosos, de detalle, sino de alcance, de
indudable trascendencia, que evidencian cé6mo permanece afin in-
determinada la verdadera esencia de estos delitos. Entre ellos y,
naturalmente, sin proposito exhaustivo, podrian mencionarse: cua-
les sean las formas de la culpabilidad aplicables, cuiles los posibles
sujetos, en qué consiste exactamente la accién, si son posibles sus
formas imperfectas, cuiles sean sus modalidades, etc., etc.

Frente a tales dificultades, lcs estudios monograficos de que
disponemos son sumamente escasos, lo mismo entre nuestros auto-
res que entre los de otros paises. Y tampoco contamos con una
experiencia judicial extensa y profunda: es particularmente curioso
que cuantos intervenimos de cerca en la Administracién de Jus-
ticia estemos decididamente convencidos del escaso margen de con-
fianza que debe otorgarse, tanto en el proceso civil como en el
penal, a la prueba testifical, porque con excepcional frecuencia se
falta a la verdad en las declaraciones testificales —unas veces con
propositos abiertamente censurables y otras por simple falta de
conciencia de la trascendencia social y juridica del acto que se
estd realizando— y, sin embargo, son sumamente escasos los pro-
cesos penales que tienen por objeto hechos de esta naturaleza. Sor-
prende, ciertamente, que la casi totalidad de los delitos de falso
testimonio, necesariamente cometidos a la presencia judicial, fla-
grantes por naturaleza, estén comprendidos en la llamada «cifra
negran.

:Es verdad que buen namero de abstenciones de proceder por
inexactitudes testificales se debe a que se sabe de antemano con-
denada la accion al fracaso por dos razones: la dificultad suma
de probar la inexactitud, dado el sistema de apreciaciéon de las
pruebas que encarnan nuestras leyes procesales, y, la no menor,
de acreditar la intencién del agente expuesto siempre a numerosos
errores en el proceso de conocimiento y alin en la manifestacién
de lo conocido.

No obstante, estoy persuadido de que es la falta de un criterio
seguro y suficientemente fundamentado, en cuanto a la naturaleza
de estos delitos, la causa principal de tantas dificultades que, in-
dudablemente, urge resolver.
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Son ciertamente diversos los criterios seguidos por los autores
para la determinacion de la naturaleza de los delitos de falso tes-
timonio e igualmente los que fundamentan la sistematizacién que
de ellos hacen los cddigos penales. A unos y otros vamos a refe-
rirnos, pero antes hemos de aclarar que, de los multiples aspectos
que ofrece esta cuestiéon, sdlo nos ocuparemos en esta ocasién
de la naturaleza del falso testimonio en su sentido estricto y mas
propio, a la que resulta de la determinacién de su objetividad ju-
ridica que, como dijo ArTURO Rocco (1), es elemento fundamen-
tal para la clasificaciéon de los delitos en particular porque refleja
su intima diversidad. Ademas, la naturaleza del falso testimonio
presenta otras facetas referidas a sus elementos en particular, como
lo son, por ejemplo, la de si se trata de un delito especial, de un
delito de propia mano, de un delito de resultado, que por ahora
excluimos. La importancia del problema es evidente y notoria la
influencia que ha de ejercer en cuantos surgen en el estudio del
delito de que nos ocupamos.

Los Cépicos

Si se prescinde de algunas diferencias poco importantes, los
sistemas seguidos por los Cdédigos pueden reducirse a cuatro gru-
pos fundamentales que representan otras tantas posturas en torno
al problema planteado, siquiera una de ellas esté totalmente des-
actualizada y otra no sea verdadera solucén. Hay dos sistemas
contrapuestos en apariencia, aunque luego no lo resulten tanto, en
cuanto que uno es mas acabado, mas exacto que el otro. Consisten
en incluir el falso testimonio entre los delitos de falsedad el uno
y, entre los delitos contra la Administracién de Justicia, el otro.
El tercero elude realmente la cuestion y sélo es posible en Cddigos
que presentan la particular estructura de estar integrados en ca-
pitulos yuxtapuestos uno tras ctro, comprendiendo en cada uno
de ellos un delito o grupo de delitos que rara vez se designa por
razén del bien que defienden. En este tipo de Codigos, el falso
testimonio suele constituir un capitulo independiente encabezado
con el nombre del delito y aunque, a veces, es posible descubrir,
por el orden de los capitulos entre si, la naturaleza que quiso asig-
narle el legislador, esto no siempre ocurre. El ultimo sistema con-
siste en eucuadrar el falso testimonio entre los delitos contra los
particulares, en unidén de otros que sdlc en cierto aspecto, y se-
cundario, se le asemejan.

Este ditimo sistema, ya casi en desuso, es el mas antiguo. Le
siguen luego, por este orden, lc mismo en los Cddigos extran-
jeros que en los nacionales, ! que incluye el delito en cuestion
entre las falsedades, y el que lo coloca entre los que atentan contra
la Administracién de Justicia, y el altimo, el elusivo, se desenvuel-
(1) A, Rocco. L'Oggeto del reato ¢ della tutela giuridica penale, En Opere
Giwridiche, Roma, 1932,
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ve simultdneamente a los otros en los cddigos del siglo pasado y
el presente.

Incluyen el falso testimonio entre los delitos contra personas:
el Cédigo francés de 1810, cuya reglamentacién de este delito fue:
establecida por Ley de 13 de mayo de 1963, y el monegasco de
1874, sustancialmente idéntico. Ambos lo regulan juntamente con
la calumnia, la injuria y la revelaciéon de secretos, de donde se
infiere que es el honor el bien que se ha tomado en cuenta para
establecer tal agrupacion. El desacierto es evidente, si se tiene en
cuenta que solo alguna modalidad del falso testimonio puede le-
sionar el honor de las personas y que, en todo caso, tal lesion,
como las que el delito puede producir en los especificos intereses
del sujeto pasivo, es secundaria y no necesaria. Es, por el contra-
rio, general la afirmacion de que el falso testimonio es un delito
comntra el Estado y no contra los intereses individuales.

En el grupo de los cddigos que consideran el falso testimonio
como modalidad del género falsedad, figuran: el belga de 1867,
el luxemburgués de 1879, ambos bajo la ribrica de «delitos contra
la fe ptblican, y el portugués de 1836, en el capitulo que dedica
al falso. En ninguno de estos coédigos existe un titulo especial-
mente dedicado a castigar las conductas que atentan contra la
Administracién de Justicia especificamente considerada.

Bajo esta rtibrica, en cambio, lo colocan los cédigos italianos
de 1889 y 1930, €l griego de 1950 y el bilgaro de 1951.

El grupo mis numeroso lo constituyen los que describen el
delito a que nos referimos, bien solo, bien en unién de la denuncia
falsa, en un capitulo independiente que no designa el bien juri-
dico defendido. Deben ser citados en él los codigos de Alemania
(1870), Holanda (1881), Finlandia (1889, ley sobre el falso testimo-
nio de 29 de julio de 1938), Noruega (1902), Dinamarca (1930),
Polonia (1932), Islandia (1940), Groenlandia (1954). En algunos de
ellos, no obstante, se deduce ¢l cardcter que el legislador atribuye
al falso testimonio. Asi el danés que, al colocarlo inmediatamente
antes de otras formas de falsedad v separado de los delitos contra
los medios de prueba, le otorga aquel caracter; otro tanto puede
decirse del noruego y, en sentido contrario, afirma EBERMAYER del
aleman que, aunque no lo regule bajo la rubrica «delitos contra
la Administracién de Justicia», les da este caricter.

Por lo que se refiere a los cddigos espanoles, hasta 1932 per-
manecid el falso testimonio entre las falsedades, en unién de la
acusacién y denuncia falsas. El codigo de 1928 instaurd, por vez
primera, el actual Titulo IV «De los delitos contra la Administra-
cién de Justiciaw, pero se da el caso curioso de que, bajo tal nom-
bre, no incluyé el falso testimonio ni la acusacion y denuncia falsas,
que permanecieron donde estaban, sino el quebrantamiento de con-
dena, hasta entonces comprendido en el Libro I con mani-
fiesta inoportunidad, los desérdenes en las prisiones y el encubri-
miento, a imitacién, probablemente, del Cédigo italiano. Fue el
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‘Codigo de 1032 el que inaugurd la sistematica actual. Las reformas
posteriores no han afectado al delito de que nos ocupamos.

La pocrriNa

También, las diversas posturas doctrinales que han formulado
los autores en cuanto a naturaleza de los delitos que analizamos,
si prescindimos de algunas diferencias de matiz de muy escasa sig-
nificacién y de ciertas imprecisiones técnicas que, en ocasiones, se
advierten, se acomodan, en esencia, facilmente a dos o tres direc-
ciones: la de quienes entienden el falso testimonio como delito
contra los medios de prueba, intimamente emparentado con los de
falsedad y la de quienes le conciben como especifico delito contra
la Administracion de Justicia. Y no es ficil situar estas direcciones
en un correcto orden cronoldgico porque, si bien aquélia es ante-
rior en el tiempo a ésta, ha tenido y atn tiene modernos brotes
que la colocan en la mas indiscutible actualidad. Atn cabria sefialar,
y de aqui nuestra duda, una tercera posicidén, negativa, porque las
teorias que niegan la existencia de una objetividad juridica auténoma
y determinada en el falso, sustituyéndola por la unidad del medio
empleado, podria llevar sus ilusorios efectos unificadores hasta el
falso testimonio.

1. Teoria del delito vago v del delito pluriofensivo

Muy brevemente vamos a referirnos a ellas porque, sélo tangen-
cialmente, afectan al falso testimonio y, ciertamente, no resuelven
el problema de su naturaleza.

Sabido es, a propésito de los delitos de falsedad, que han sido
mialtiples los empefios de la doctrina por fijar el concepto de fe
ptblica desde que, segtin parece, lo utilizara FiLanGgiERr1 (2) por pri-
mera vez como elemento aglutinador de aquellos delitos y numero-
sas las criticas que siempre fueron dirigidas contra tal concepto
tachado de abstracto e indeterminado en exceso. Son muy conoci-
das las criticas, en la doctrina germanica, de Liszr y BinpinG y, en
la italiana, de GaBra, FrEssaTi, DELITALA ¥ MARSICH, entre otros,
no obstante los esfuerzos de otros autores, como el propio CARRARA,
PessiNa, ManziNT y atin ANTOLISEI, por definir de un modo til la
fe pablica, ya entendiéndola nacida de un acto- «de la autoridad que
la impone» (3), ya como expresidon de la necesidad y la costumbre
sociales (4), ya como manifestacién del «cierto juridico» sancionado
por el Estado (5), ya como «confianza y seguridad en la relaciones
juridicas» (6).

(2) Scienza della legislazione, Milan, 18:7: Libro III, v, IV, pag. 109, Cita-
do por ANTOLISEI: Manuale de D.p. Parte Especial, 11, pag. 474.

(3) CArRraRA, Programma, v, VLI, pag. 3356.

(4) Manzint, Trattato, vol, VI, nim, 2,091,

(s) PessiNa, Elementi di Dir, pen., vol, IV, pag, 129, Napoles, 189s.

(6) AntoLisEr, Manuale di Dir, pen,, vol, 11, pag, 476,
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Tratando de eludir estas dificultades, aplico Finzi (7) al falso
la llamada teoria del «delito vago» y A~toLriskr la del «delito pluri-
ofensivo (8), este ultimo sobre la base de las elaboraciones de DE-
LiTaLA (9). Y, de este modo, mientras -DELITALA niega la existencia
de una objetividad juridica tnica, determinada y permanente para
todas las manifestaciones del falso, de suerte que el dnico elemento
comin a todas ellas estd representado por el medio de ataque que
siempre es el mismo, ANTOLISEI entiende que, no obstante poderse
llegar a una determinacién del concepto de fe publica como realidad
y no ficcidn, el error de la doctrina dominante consiste en consi-
derar aquel interés como objeto juridico exclusivo del falso porque,
siendo asi que nunca el agente «falsifica por falsificar, sino para
conseguir un resultado que estd mas alla de la falsificaciény, en los
delitos contra la fe piblica, delitos «pluriofensivos», se dan dos
ofensas: una comun a todos los delitos de la categoria, y otra que
varia de delito a delito».

Pues bien, la simple consideracién de la semejanza que, induda-
blemente, existe entre los delitos de falso testimonio y los de fal-
sedad, semejanza reconocida expresamente por cuantos Cédigos
regulan ambos delitos bajo el mismo titulo —espafiol de 1870, bel-
ga, portugués, mejicano— y en el sector doctrinal que, exagerando
sin duda la semejanza, ha llegado a considerar el falso testimonio
como una simple modalidad especifica del género falsedad, haria
posible, sin mas investigaciones, la aplicacion de las teorias estudia-
das a! delito que analizamos.

Sin embargo, y como advertimos al principio, es muy escaso el
fruto que por este camino puede recogerse en orden a la determi-
nacién de la naturalezu del falso testimonio. En primer término, no
seria correcto concluir la afinidad de dos categorias de delitos a
través de sus caracteristicas negativas porque, como es obvie, raros
serian los comprendidos en cualquier Cddigo que, por dispares que
fueran, no pudieran aproximarse con este procedimiento. En segun-
do lugar, la caracterizacion del delito por el medio de ataque tiene
un limitade valor, se trata, como sefiala MALINVERNI (10), de un
justificable repliegue ante la dificultad de determinar la objetividad
juridica del falso, pero, si se aceptase como criterio sistematizador,
obligaria a incluir en un mismo grupo delitos de naturaleza muy
diversa con detrimento del buen orden. Por ltimo, por lo que hace
al llamado por AxrtorLisEr «delito pluriofensivon, parece evidente
su existencia y atin que el falso testimonio pertenezca a tal categoria,
pero no en el sentido que el autor sefiala, sino en-el de que algunos
delitos, ciertamente numerosos, protegen no ya un solo bien, sinc
varios, genéricamente considerados, sin perjuicio del especifico in-

(7) Finzi, Reato di Falso,
(8) AntoLiseEr, Manuale y loc, cit, - )
(9) DeLitaLa, Concorso di norma e concorse di reati, en Rev, it., 1934,
pagina 109,
(10) Sulla teoria del falso docwmentale. Milan, 1955, pag. 152.
22
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terés que el perjudicado por el delito sienta lesionado en cada caso.
La dualidad de ofensas que ANTOLISEI descubre en los delitos contra
la fe publica, nacida de la consideracion del resultado que el agente
se propone conseguir «al di 1a della falsificazione» (11), mejor se
explica distinguiendo en la objetividad juridica del delito un objeto
genérico y otro especifico perfectamente coincidentes, al modo de.
A. Rocco (12), o bien, junto al genérico y especifico, un interés
«subespecificon, como BarracLiNt (13) hace, que, apelando al con-
cepto de la pluriofensa, en razén de la identidad esencial de los in-
tereses que se entienden lesionados. Se trata, en suma, de ese mis-
mo interés generalizado, interés publico, que constituye la verda-
dera y propia objetividad juridica del delito, como afirma Max-
zINT (14). Pero, en todo caso, afirmar del falso testimonio, como
de cunalquier otro delito, que es «pluriofensivo», a nuestro juicio,
dice muy poco de su naturaleza, aunque fuera rigurosamente exac-
to. La cuestién es hallar, de entre los multiples bienes defendidos,
el que llega a la médula del delito, denuncia su intima naturaleza vy,
en consecuencia, debe utilizarse como criterio de sistematizacion.

2. El falso testimonio como delito contra los medios
de prueba: Teoria de ANTONIONI

Debemos advertir, ante todo, que nos referimos en este lugar
y bajo esta comin designacidon, tanto a las teorias que entienden
el falso testimonio como delito contra la fe publica y, en conse-
cuencia, forma del falso, como a las que lo consideran como delito
contra los medios de prueba o los signos de autenticidad, porque
tanto da aceptar, en principio, ei impreciso término de «fe piablican
si luego hay que entender por tal la confianza general nacida de
«un acto de la autoridad que la impone» (15) o bien «impuesta por
la necesidad y 1a costumbre sociales» (16), en determinados medios
o signos que wexpresan el cierto juridico» (17) o «la seguridad en
las relaciones juridicas» (18), como utilizar directamente la expre-
sion medios de prueba en tanto se entienda ésta como institucién
con dos vertientes, una al campo del derecho procesal y. la otra al
del derecho material.

‘Como ya hemos hecho notar, son varios los Cédigos, derogados
unos, otros vigentes, que incluyen el falso testimonio entre lns
delitos de falsedad. La idea de aproximar ambos delitos ha sido
seguida también por la doctrina desde antiguo y hoy la defiends
ingeniosamernte ANTONIONI en su monografia La false testimoniansa

(11) AxrouisEi, Op, y loc, cit,

(12) A, Rocco, G, cit,, nams, 176 y 178,

(13) Derecuo PenaL, pag, 81,

(14) Trattato, vol. I, nim, 213.

(15) CarrarA, Programma, vol, VII, pag, 3336.

(16) Manzini, Trattato, v, VI, num, 2,001,

(17) Pessina, Elementi di Dir, pen., vol, IV, pag. rz29, Napoles, 18¢3.
(i8) AwnroLisEl. Manuale di Dir, pen., vol. II, pag. 476.
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nella teoria generale del falso (19), a que, de modo particular, vamos
a referirnos porque, a la vez que recoge en sus razonamientos las
ideas esenciales de las viejas teorias, tiene en cuenta, si bien sélo
en cierta medida, las particularidades procesales de la cuestién,
extremo éste al que, como apunta el propio autor, no se ha conce-
dido la atencidn que indudablemente merece.

Efectivamente, sefiala desde e! principio AnxToxIONI que el evi-
dente desequilibrio que se advierte confrontando la teoria del falso
documental y la del falso testimonio, se debe exclusivamente a una
insuficiencia de planteamiento, al olvido de lo que constituye el
substrato de la teoria del falso en general: la prueba. Y tras dejar
sentado -que, ante todo, el falso es un acto juridico que puede resol-
verse, o no, en un acto ilicito, de suerte que no todo falso integra
un delito de falso, existiendo entre lo uno y lo otro una relacién
de género a especie que, naturaimente, alcanza al testimonio falso
y delito de falso testimonio, dedica la primera parte de su trabajo
a la determinacién de lo que realmente constituye la objetividad
juridica del falso en general, con el fin de examinar si es comdn a
todas sus formas, incluido el falso testimonio en particular.

Censurando después la propiedad del término fe piblica como
objetividad del falso e indice clasificador de sus formas, alude a
los diversos intentos dé la doctrina en torno a la construccién de
tal concepto, desde CarrarA y Prssina hasta Deritava, Pisapia,
MARsICH y ANTOLISEL, posturas que, intuyen las primeras y de-
muestran las segundas, la ineludible necesidad de sustituir aquella
abstracta expresién por algo mas concreto. Y, en este punto, se
pregunta, con evidente propésito afirmativo, si, cuando se dice que
el objeto del delito de falso es la fe piblica, no se opera una con-
fusion entre objeto e interés, de suerte que ésto y no aquéllo es lo
que constituye la expresion que se tacha de imprecisa.

Desplazada asi la cuestion a la determinacién del verdadero
objeto juridico del falso, la lleva a cabo ANTONIONI a través de un
proceso de eliminacién y especificacion, a mi juicio, incompleto, que
puede sintetizarse de este modo:

a) -—La prueba, que estd detras del interés fe pablica o algo en
intima relacién con ella, ha de constituir tal objeto segin impone
el binomio falso— prueba que el autor senté como premisa y atisbé
ya realmente la vieja doctrina representada por Pessina (20) y
FrassaTtI (21), que aludieron expresamente a la «fuerza probantey.

b) No lo sera la prueba judicial, la que se produce en el pro-
ceso exclusivamente como pretende ProTo, porque no puede des-
conocerse la relevancia que, en el campo del falso punible, tiene la
prueba extraprocesal, el falso documental, por ejemplo.

¢) Tampoco la prueba misma porque, siendo ella objeto de la

(19) Napoles, 1957.
(20} Elementi, vo, III, pag. 129,
(21) Elementi constitution della falsitd in atti, En Rev, pen, supl., vol. III,

1854, Pag. 217 y ss.
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falsificacién, tal cosa supondria una confusién entre el objeto ma-
terial y el objeto juridico del delito.

d) Ha de serlo «la certeza en la cual se conoce el resultado
de la prueban», entendiendo por certeza no la conciencia de la verdad
absoluta, sino, a la manera de CarxeLurrr (22). «la afeccién del
juez al grado de verosimilitud de la prueba» y, aplicando la teoria
de la apariencia, verdadero interés penalmente protegido, la cer-
teza de la apariencia de la prueba.

‘De este modo concluye ANTONIONI que, aunque se siga atribu-
yendo al falso testimonio su calidad de delito contra la Administra-
cién de Justicia, dada la estrecha relacidn existente entre ésta y la
fe putblica, es incontestable que debe ser considerado como una
modalidad de! delito de falso, superado el insuficiente concepto de
fe ptblica como objetividad juridica (23).

Justo serd reconocer, ante todo, que la teoria de ANTONIONI,
construida sobre una légica impecable, es extraordinariamente su-
gestiva y, sin duda, muy atil para el estudio del falso testimonio
porque abre o, por lo menos, sugiere al investigador todo un pano-
rama de problemas hasta ahora inadvertide, pero, sin perjuicio de
que sus consecuencias puedan aceptarse =n cierta medida, adolece,
a mi juicio, de algin defecto que la inhabiiits para ser utilizada
con caracter exclusivo como elemento clasificador de los delitos
de falso. )

Por lo pronto, la teoria ofrece el muy estimable resultado de
haber sabido sustituir el impreciso término «fe publican por una
objetividad juridica indudablemente concreta que ha de cumplir
con eficacia su misién de determinar la intima naturaleza de los
delitos de falsedad, como afirma Rocco (24), v ello a través de un
procedimiento, en principio enteramente acordado a las autorizadas
enseflanzas de este autor. Es evidente que, si la fe ptblica se con-
cibe como la confianza que las gentes depositan en ciertos medios
de autenticidad dispuestos por <l Estado, tal confianza entrafia y se
apoya en un juicio positivo de valor sobre la autenticidad de aque-
llos signos vy, en consecuencia, sera interés y no bien penalmente
protegido. Y, si este juicio de valor estd referido a la certeza que
los signos en cuestion representan, éste y no aquél es el bien que
se protege penalmente. Por otra parte, con la misma claridad se
advierte como el delito del falso testimonin protege la certeza que
representa un medio de prueba personal, el testifical, de cuya uti-
lidad también se da, por parte del sujeto pasivo del delito, una
valoracién positiva, de todo lo cual es preciso concluir, por ahora,
una identidad de objetividad juridica en ambos delitos y un indu-
dable parentesco entre ellos.

Ademais, la teoria —como =1 mismo ANTONIONI expresa (25)—

(22) La prove civile, pag. 114,
(23) AxtoxiONI, Op, cit,, nam, 6.
(24) Op. cit,, nim, 192,

(25) Op. cit,, num, 192,
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supera las dos dificultades que, con toda razoén, se objetan a la
construccion que identifica el objeto del falso con la prueba (26):
de una parte, que la prueba, sin otra determinacién, es un con-
cepto aquejado de la misma generalidad que el de fe publica, como
sostiene MALINVERNI (27) y, de otro, que su identificaciéon con el
bien juridico defendido supondria una confusién entre los objetos
material de Ja accion y juridico del delito. Y obsérvese que si, como
sostiene Max ErnEst MaveEr (28), el objetc material u objeto de
la accion es siempre elemento del tipo legal y, como afirma
AsUa (29), toda persena o cosa que forma parte del tipo descrito
en la Ley, a diferencia del objeto juridico u objeto de proteccidn
que jamas es una modalidad del acto y, por tanto, tampoco ele-
mento del tipo, €l Cddigo, tanto el espancl como el italiano, de-
signa expresamente, lo mismo en la falsedad que en el falso testi-
monio, el medio de prueba —testimonio, pericia, documento oficial,
privado o mercantil, marca, doccumento de identidad— a que va
referida la accién penal, razén bastante para entender que el medio
probatorio es objeto material Je la accién ¥ no juridico de la pro-
teccién.

No obstante, se advierte, a m’ juicio, una deficiencia en la teoria
que comentamos y que nace quiza de que ¢ autor no ha sido ente-
ramente fiel a la premisa que senté como punto de partida de su
razonamiento, me refiero a aquel dualismo prueba-falso a cuyo ol-
vido se achacan los defectos de la teoria del falso testimonio. Si
es incuestionable que no puede prescindirsz, en modo alguno. de la
prueba cuando se investiga sobre delitos que la tiene por objeto ma-
terial, no puede serlo menos que tampoco debe dejarse en el olvido
su verdadera naturaleza de institucion bifronte que, consistiendo
genéricamente en la demostraciéon, mas o menos ideal, de la exis-
tencia o exactitud de un hecho (30), se diversifica en dos formas,
una material y otra procesal, sustancialmente distintas. La primera,
como afirma Guaspe (31), se destina a la justificacién de la existen-
cia de determinados acaecimientos de la vida real, en tanto gque la
segunda se dirige a producir la conviccién psicologica del juez en
determinado sentido con respecte a un dato o conjunto de datos
procesales. Aquélla es una justificacion objetiva, mientras que ésta
es una comprobacion personalmente dirigida a un sujeto particu-
larizado. La prueba material se desenvuelve en el ambito de las
relaciones juridicas regidas por el derecho material, y la procesal,
por el contrario, soélo tiene lugar sobre el cauce estricto del proceso

(26) BiInDING. Lehrbuch, pag. 108 y ss,

(27) Sulla teoria del falso documentale, pag, 236.

(28) Der Aligemeine Teil des Deutschen Straftrechis. Hedelberg, 1923, 2.2
edicion, pag. 98.

(z9) Tratado, 2.2 ed,, tomo III, V, 109,

(30) V. Guase, Derecho procesal civil, Madrid, 1956, pag. 344; y Castix.
Derecho civil espaiiol comuin vy foral, 7.2 ed,, Madrid, 1949, tomo I, pag. 782,
entre otros.

(31) Op. cit.,, pag. 345 y s8.
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de cuya naturaleza participa como fragmento del mismo que es.
Entre ambas clases de pruebas existen diferencias sustanciales re-
feridas a su régimen juridico (32) y, de modo concreto, el proceso
en sus dos modalidades, civil y penal, ofrece una serie de particu-
laridades que han de tenerse presentes cuando de los delitos que
tienen por objeto la certeza de l¢ prueba se trata. Si se tiene ahora
en cuenta que, tras el proceso como «institucion juridica destinada
a la satisfaccién de pretensiones» (33), esta la Jurisdiccion en la que
el proceso se basa y que ésta no es sino la funcién estatal mediante
la cual el poder piblico satisface pretensiones precisamente a través
del procesc, se caerd en la cuenta de que se hace preciso escindir
los delitos que tienen por objeto material la prueba y por objeto
juridico la certeza de su apariencia, en dos grupos, segtn que tal
prueba sea material o procesal, porque en los del segundo aparece,
junto a la certeza de la prueba sin mas distingos, otro bien que
se defiende igualmente y estd en funcion de la especifica naturaleza
de su objeto, la Jurisdiccién como funcién estatal que satisface
pretensiones.

Como ANTOLISEI, pues, cuando censuri la doctrina dominante
en la determinacion del objeto juridico del falso (34), entiendo que
el error de ANTONIONI no estid en considerar la certeza de la apa-
riencia de la prueba, como bien juridico defendido, sino en entender
tal bien como exclusivo cuando se trata de! falso testimonio. Pero
no pretendo llegar con ello a la conclusién de la pluriofensa que
formula el jurista italiano, sino, intentar dar un paso mas, a de-
terminar cual de esos dos bienes, muy relacionados entre si, pero
no exactamente coincidentes, debe considerarse como objetividad
juridica del falso testimonio.

3. El falso testimonio como delito conira la
Admimstracion de Justicia: Teoria de Marsich

El criterio de incluir el falso testimonio entre los llamados, con
mas o menos acierto, delitos contra la Administracién de Justicia,
no es precisamente moderno, 1i en la doctrina ni en los cédigos.
Los codigos vigentes suelen aceptar, con pocas excepciones, esta
sistematica y si, como afirma A. Rocco (35), la determinacién del
bien juridico defendido debe hacerse, ante todo, como labor de
interpretacién de la ley penal, como base en la ley misma, es natural
que la doctrina haya segunido estos derroteros.

Sefiala Marsicr (30), en la evolucion histérica del delito que
estudiamos, tres etapas importantes, en las que la naturaleza del
delito, a la zaga del concepto de Justicia en cada momento, ha

(32) V. Guasp, Op. cit. y loc, cit

(33) V. Guase. Op, cit,, pag. 109,

(34) AwroLIsEl, O, cit., pag. 477.

(35) Op. cit. nam, 193,

(36) Marsicu. Il delitto di falsa testimonianze, Padua, 1929, cap. I
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sufrido sucesivas transformaciones: mientras la Justicia es conce-
bida como funcién religiosa, se centra la esencia del falso testimo-
nio en el quebrantamiento dei juramento que le precede y se le
asigna naturaleza religiosa; cuando, perdido por la Justicia su senti-
do religioso, se la concibe de modo utilitario, el falso testimonio es
considerado como una ofensa a intereses individuales ; cuando, en
fin, la Justicia se concibe como funcién del Estado (y funcion esen-
cial), el falso testimonio se entiende como un atentado a esta acti-
vidad. Es claro que nos hallamos ante la tltima fase de esta evo-
lucién.

Consciente, sin duda, de la transformacion apuntada, CARMIGNA:
Nt (37) abogaba ya por una reconstruccion, desde su base, de la
teoria del falso testimonio absorbido por la trascendencia histérica
del juramento e, insistiendo en este punto, Carrara (38), tras se-
fialar que el juramento como esencia del {also testimonio, perte-
necia al pasado, afirma textualmente que ¢comprendida una verdad
de tan fundamentales consecuencias comc la que afirma que los
juicios tienen lugar en beneficio de todos los ciudadanos, todos y
cada uno de los cuales tienen interés en que aquéllos marchen por
el camino recto, esta gran idea de la justicia publica mostré a los
juristas cnal era el verdadero objeto del falso testimonio y, por
consecuencia, cudles debian ser sus criterios». «Por ello, actualmen-
te —dice— las buenas escuelas y las buenas legislaciones estin de
acuerdo en ensefiar que el falso testimomio es un delito social, y
precisamente un delito contra la justicia publica y sobre esa base
constituyen la teorta de este delito».

Mawnzint (39), pormenorizando sobre e! objeto juridico de los
delitos contra la Administracién de Justicia, afirma que el gené-
rico estd integrado por los «intereses concernientes al normal y
eficaz funcionamiento de la actividad judicial, el respeto a la auto-
ridad de la decisién y la sujeciéon de los particulares a la Juris-
diccién», de modo que la especificacion de este interés genérico
da lugar a tres categorias de delitos: los que entorpecen la acti-
vidad judicial, los contrarios a la autoridad de la decisién y los
relativos a la tutela arbitraria de la pretension privada. Al primer
grupo, cuyo especifico objeto viene dado por el interés de garan-
tizar la funcién judicial en su mismo ejercicio, en cuanto que con-
viene (40) impedir que el objeto de la justicia se frustre o que la
actividad judicial sea entorpecida por determinados actos indivi-
duales, pertenece el falso testimonio juntamente con otros delitos
que tienen el mismo objeto, como los que suponen violacién o in-
cumplimiento de la obligacién de dar noticia del delito, otras for-
mas de «falsedad judicialy —simulacién de delito, denuncia calum-
niosa, favorecimiento real y personal—, etc. De este modo, y dan-

(37) Citado por CARRARA en Programsma, parr, 2,664,
(38) Programma, parr, 2665,

(39) Trattato, vol, V, nim, 1.587.

(40) Manzini, Op, cit,, nam, 1,588,
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do un paso mdas en la determinacion del bien, concreta que el es-
pecifico de la tutela en el falso testimonio es el «interés concer-
niente al normal funcionamiento de la actividad judicial», esto es,
el comun a los delitos contra la actividad judicial, pero —puntua-
liza— «en cuanto conviene asegurar a esta actividad la sinceridad
y la integridad de la prestacion inherente al contenido del deber
de testimoniary (41).

En la doctrina espafiola, desde el Cédigo de 1928, todos los
autores siguen este mismo o muy semejante criterio, y es, incluso,
frecuente advertir en ellos una clara influcncia de lo expuesto por
Manzint: Cuerro CaLon (42), después de sefialar como caracteris-
tica comun a todas las modalidades de falso testimonio la viola-
cion del deber de veracidad impuesto a los testigos y peritos en sus
declaraciones ante los funcionarios judiciales y tribunales de Justi-
cia, afirma que tales hechos causan un grave dafio a la normal ac-
tuacién de la Administracién de Justicia, sin perjuicio del que
puede causarse a los particulares, especialmente cuando el falso
testimonio es dado en causa criminal ; Quintanvo RiporuEs (43) dice
que se trata de sancionar un obstaculo al normal ejercicio procesal
de la accién civil o penal ya nacida, de mndo que entran en juego,
en este delito, intereses publicos, como son los de la Administracién
de Justicia, juntamente con los privados de las partes en el proceso ;
FERRER SaMA (44) sigue a Manzing aludiendo al cambio de natura-
leza que el delito ha experimentado en su evolucion.

Pero merece especial consideracién, dentro de las teorias que
tienen este mismo norte, la postura de Marsica que, no sélo se
ocupa del examen del bien juridico defendido, sino del contenido
del deber inherente a la funcién de testificar, aludido también por
los autores'espaﬁoles que acabamos de citar. Afirma este autor,
como sintesis de su pensamiento, que «el delito de falso testimonio
es en nuestro sistema —el italiano— un delito contra la Adminis-
tracion de Justicia: nuestro Codigo —dice, el italiano de 188g—
reconoce con ello que la Administraciéon de Justicia es el bien es-
pecificamente protegido por la norma penal, siendo la Justicia, en
el Estado moderno, funcién especifica y esencial del Estado mismo
y debiendo considerarse por ello tal lesién como prevalente sobre
las otras lesiones de bienes que el falso testimonio produce simulté-
neamente (45). Luego determina, por un lado, lo que debe enten-
derse por Administracion de Justicia y justifica, por otro, la inclu-
sién del falso testimonio entre los delitos que tienen tal bien por
objeto juridico, utilizando como elemento de enlace el contenido
del deber de testificar.

Respecto a lo que debe entenderse por Administraciéon de Justi-

(41) MawnziNi, Op, cit., num, 1,664,

(42) Derecho Penal, Madrid, 19535, tomo II, pag, 301 y ss,
(43) Compendio, Tomo 11, ntum, 135.

(44) Comentarios, Tomo 111, pag. 407 y ss.

(45) MarsicH, Op, cit,, pag, 44 y ss.
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cia, aclara que no es el bien protegido el poder del Estado distinto.
del poder jurisdiccional, sino exactamente ia actividad jurisdiccional
de aquel que siempre resulta perturbada, directa o indirectamente,
por todos los delitos que tienen este objeto. Esta actividad se ejerce
a través del proceso que se desenvuelve bajo el control y la guia.
de los organos del Estado y es la sintesis de un conjunto de acti-
vidades reguladas segiin la norma legal. Como para su desarrollo
ésta impone a cada uno el cumplimiento de determinados deberes,
queda de este modo justificada la inclusion del falso testimonio,
considerado bajo este aspecto, como «obligacion de hacer y pa-
decer» entre los delitos contra la Administracién de Justicia o,
mejor, contra la actividad jurisdiccional del Estado.

Existe, pues, un deber publico de tesiimoniar que constrifie al
particular, bajo adecuada sancion, a sufrir ciertas limitaciones en.
su libertad cuando es llamado a prestar declaraciéon y, frente a tal
deber, un correlativo derecho del Estado a exigir la prestacién del
testimonio, todo ello por razén de la funcién jurisdiccional que
éste ejerce, de donde el falso testimonio no es ya sélo una viola-
cidn del deber frente al Estado, sino que entrafia una auténtica
cercenaciéon de su funcion publica,

Por ultimo, determina MuarsicH el contenido del deber testifical
que escinde, a su vez, en dos deberes o grupos de deberes: los in-
herentes a la prestacion del testimonio, esto es, comparecer, res-
ponder, prestar juramento, etc., y los inherentes al contenido de la
declaracidon, a saber; decir lo que se sabe y decir verdad y no
falsedad.

En términos generales, este segundo grupo de teorias, quiza
por su absoluta fidelidad a la etiqueta legal bajo la cual se suelen
agrupar hoy, con otros, los delitos del falso testimonio, parece
mas convincente, pero, a mi parecer, tampoco explica con la pre-
cisidén que es necesaria la verdadera naturaleza de tales delitos. De-
cir que el falso testimonio es delito contra la Justicia ptiblica, contra
la actividad judicial, contra la Administraciéon de Justicia, contra
el normal desenvolvimiento de la accién procesal o contra la acti-
vidad jurisdiccional del Estado, segtin se prefiera, aunque sea cierto
e importante, no es bastante. Se hace precisa la ulterior determina-
cion gque hace ManNzint cuando expresa que es conveniente asegurar
a tal actividad la sinceridad y la integridad que son inherentes al
contenido del deber de testificar, porque, de otro modo, habria que
considerar virtualmente comprendidas en el falso testimonio con-
ductas punibles que pueden llevar a cabo los testigos, como seria la
negativa a comparecer y que, cuponiendo una clara perturbacién de
la actividad jurisdiccional, no participan, sin embargo, de la natu-
raleza del delito que examinamos. Es, en suma, que las teorias que
entienden el falso testimonio como delito contra la Administracidn
de Justicia olvidan que, por ser falso el testimonio y sin perjuicio de
que comprometa al normal desenvolvimiento de la Jurisdiccién, es
forma del falso general, aunque lo sea cualificada por razén de la
naturaleza del soporte sobre el que se produce la accién penal, el
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proceso, y gue, por ello, a pesar de las especialidades que le sean
propias merced a esta razén, ha de reunir las caracteristicas esen-
ciales del falso y ofrecer la misma estructura.

Pero lo que eofrece particular interés en estas teorias es, sin
duda, la referencia que hacen sus autores, especialmente MARSICH,
al deber de testificar como elemento que justifica, de un lado,
inclusion del falso testimonio entre los delitos que comprometen
la Administracion de Justicia y, de otro, determina el contenido de
la ilicitud penal. La existencia de tal deber es generalmente admi-
tida por los autores que seflaian su fundamento en la naturaleza
y fin del proceso o de la Jurisdicciéon. J. Guasp (46) afirma que,
.como ¢l testigo no tiene interés en el proceso cuyo posible per]un-
cio le estimule a intervenir, su finalidad publica quedaria in-
cumplida si se abandonase a la iniciativa de aquél la prestacion del
‘testimonio, de donde se deduce la necesidad de imponer al testigo
una auténtica obligacion que se traduce en la existencia de un
-deber general de testimoniar juridicamente exigible, incluso de
modo coactivo, y FLORIAN (47), en el mismo sentido, tras predicar
como nota del testimonio la necesidad, argumenta que, como en
el proceso es preciso hacer cuidadosas averiguaciones en las que han
de intervenir cuantos ciudadanos estén en condiciones de hacer al-
guna aportacidén Gtil, la prestacién de! testimonio tomo el caricter
de prestacion necesaria ligada a la funcion soberana de la Juris-
-diccién, por lo que representa un deber frente al Estado.

De cuanto llevamos expuesto se deduce ya, naturalmente, nues-
tro parecer.

Debo advertir, ante todo, que me parece clara, con A. Rocco,
la existencia de un objeto sustancial especifico del delito, junto
.a otro genérico, comiin a todos los delitos cualquiera que sea su
clase y ambos identificados con el objeto de la tutela. Pero en-
tiendo que tal objeto especifico es susceptible de ser expresado de
forma mas o menos pormenorizada, sin perder su cardcter, segun
el contenido que se atribuya a la clase de delitos a los que se re-
fiera. Los delitos del mismo nombre constituyen un grupo suscep-
tible de ser reunidos con otros en otro grupo mas amplio y éste, a
su vez, con otros en un tercer grupo de mas extenso contenido,
de suerte que, aunque el bien defendido sea el mismo en todos
ellos, admitird sucesivas especificaciones y inatizaciones a medida
que vaya referido a un grupo mas limitado hasta llegar a las figuras
del mismo nombre. ‘Esto ocurre, por ejemplo, con los delitos contra
la Administracién de Justicia que, teniendo por objeto de protec-
cién la Justicia en sentido «latisimon, segiin Maxzini, son clasifi-
cados por el Codigo italiano y por el autor, en tres grupos, en los
que el bien se repite, pero admite una mas acabada determinacién.

(46) Op. cit,, pag. 392-3. ] )
(47) Elementos de Derecho Procesal Penal. Traduccién y referencias al de-

recho espafiol de 1.. Prieto Castro, Barcelona, 1934, pag. 344
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De este modo, la aparente oposicién que pudiera advertirse entre
Rocco y Manzint, en cuanto a lo que deba entenderse por objeto
genérico o especifico, queda reducida a una cuestiéon terminolégica
sin trascendencia y asi, serd correcto afirmar que el delito de falso
testimonio, en cuanto castiga el incumplimiento de los deberes de
veracidad e integridad inherentes a la obligacion de testificar, en-
torpece la actividad judicial y obstaculiza la realizacién de la Justi-
cia, tiene por objeto juridico especifico la Justicia en su mas amplio
sentido, que comprende cuanto hace alguna relaciéon con el fegro
de su objeto dltimo (48), més especificamente la actividad judicial,
jurisdiccién o Administraciéon de Justicia en sentido estricto (49) y,
de modo atn mas exacto, la certeza de la prueba testifical (50) es-
trictamente procesal.

Pero, por otra parte, el falso testimonio, como ha quedado sen-
tado, es estructuralmente una modalidad mas de falsedad y, por
ello, su objetividad juridica sera la fe puiblica, en los medios de
prueba o, mejor, la certeza de la prueba o de la apariencia de ia
prueba que sefiala ANTONIONI, abstraccion hecha de que tal prueba
sea procesal o material.

La cuestidn, pues, queda centrada en estos términos: ;cual de
estos dos bienes —certeza de la apariencia de la prueba; certeza de
la apariencia de la prueba procesal— indudablemente protegidos
ambos por las figuras de delito que describe el falso testimonio,
constituye realmente su objetividad juridica?

A nuestro juicio, son dos los elementos que es preciso manejar
para dar solucién a esta clase de conflictos que se plantean a pro-
posito de otros muchos delitos: de un lado, el bien juridico defen-
dido ha de ser tan especifico como sea posible, sin que pierda su
comiin aplicabilidad a cuantos delitos vaya referido; de otro, ha
de denunciar la intima naturaleza de los delitos que lo defienden.
Para justificar lo primero no se pierda de vista que se trata de
determinar el objeto sustancial y no genérico en la terminologia de
Rocco, recuérdense las criticas dirigidas contra la excesiva abs-
tracciéon de algunas ribricas del Cédigo italiano y piénsese que cua-
lesquiera delitos podrian aproximarse a través de generalizaciones
sucesivas de su objeto, finalidad ésta que cumple el genérico v no
€l especifico que tratamos de determinar. En cuanto a lo segundo,
debemos recordar las palabras de Rocco (51), cuando afirma que
€l objeto de la tutela refleja la intima naturaleza del delito en
particular y su determinacién debe hacerse con base en la Ley
misma.

Si se tiene en cuenta ahora que, entre prueba material y prueba
procesal, existen diferencias sustanciales, aunque ambas tengan
una finalidad genérica comiin, se caera en la cuenta de que «certeza

(48) Manzini, Op. cit,, vol, V, nim, 1,587,
(49) Guasp, Oy, cit. pag, 109,

(50) AntONIONI, Op, cit,, niim, 6

(51) Op. cit,, num, 192 y 193.
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de la prueba procesal» es término mas especifico que «certeza de
la prueba» sin otra determinacién.

Por lo que se refiere al segundo elemento de la comprobacion,
que el bien en cuestiéon denuncie la verdadera naturaleza del delito,
tal y como estd estructurado en la Ley, es evidente que, a la vista.
de los preceptos correspondientes de nuestro Coddigoe, o de cual-
quier otro, serd la prueba procesal o la Jurisdiccidon, segin se pre-
fiera, y sus normas rectoras las que necesariamente determinen
el objeto material del delito (proceso, causa criminal civil, juicio
de faltas) los sujetos (testigos, peritos) la accién (dar falso testi-
monio, declarar falsamente) sus modalidades, etc., por lo gue no
parece excesivo ni desacertado calificar el falso testimonio, como.
se ha hecho, de delito procesal.

Concluimos, en suma, que la objetividad juridica del falso tes-
timonio estd constitulda por la Jurisdiccion o Administracién de
Justicia en sentido estricto en su concreto sector de la prueba
procesal, cuya certeza se salvaguarda, sin perjuicio de que, por
ser aquél una modalidad de falsedad, deba cumplir los requisitos
esenciales de éstas en la medida en que su objeto distinto lo per-
mita.

¢ Qué utilidad tiene este criterio en orden a la soluciéon de los
problemas a que nos referiamos al principio? A nuestro juicio,
puede ser util.

Me excederia de los limites que, naturalmente, ha de tener este
trabajo, si tratara de aplicar ahora esta idea a cada una de las
cuestiones enunciadas, pero veamos, a modo de comprobacién de
st utilidad, los efectos de su aplicacidon en algin caso concreto.

Es quizd uno de los problemas mas inquietantes, en torno al
falso testimonio, determinar la esfera de sus posibles sujetos
activos, determinar quiénes y quiénes no pueden cometer este deli-
to. La cuestién preocupa a los autores patrios y se la han planteado
los jueces que, con insistencia, se preguntan si pueden cometerlo
las partes en el proceso civil, las partes civiles en el penal, el incul-
pado, el procesado, el perjudicado en este mismo proceso, etc.

Si se sostuviera que el falso testimonio no es mas que una moda-
lidad del falso seria, sin duda, porque se habria aceptado que fal-
sedad y falso testimonio defendian el mismo bien juridico, la verdad
o certeza de la prueba sin mas. De 1al bien no podria deducirse
otra cosa que un deber general de lealtad y sinceridad exigible a
todo ciudadano que presta informacién o contribuye con su mani-
festacidn, de algiin modo, a constatar la existencia o inexistencia
de un hecho en el campo de las relaciones juridicas. Y, como quiera
que este deber se extiende: a todo ciudadano, el tnico elemento de
que dispondriamos para despejar tales incégnitas serian las pala-
bras con que el legislador describe la accion punible —dar falso
testimonio, declarar falsamente— que, por su propia naturalezs,
solo parece ejecutable por el testigo o por el perito. Todo estriba-
ria ahora en determinar el concepto de testigo y perito y, segtn se
hiciera con mayor o menor extension, en sentido propio o impro-
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Ppio, seria una u otra la solucién a las cuestiones apuntadas, pero
siempre por la endeble y poco convicente razén de que la parte, cl
inculpado, el perjudicado, son o no son, testigos.

Aceptando,por el contrario, que los delitos de falso testimonio
y pericia falsa, aunque estructuralmente formas de falso, protegen
un bien juridico mas especifico y mas propio que el que sirve de
fundamento a aquél, Administracién de Justicia frente a la fe pa-
blica, certeza de la prueba procesal frente a certeza de la prueba,
€] razonamiento serd mas completo y creo que mas conveniente :
-de este bien que se indentifica con la Jurisdiccion, por razén de su
naturaleza y de su rango, se deriva, no ya un deber de lealtad en
la constatacién de hechos juridicos, sino un especifico deber, con-
secuencia del proceso mismo y de las limitaciones mdltiples que
-entrafla, de prestar testimonio judicialmente, deber que proclaman
los articulos 641 de la Ley de enjuiciamiento civil y 410 de la Ley
de enjuiciamiento criminal. Este deber es susceptible de ser anali-
zado en dos momentos sucesivos: en el primero tiene caracter
general, se refiere a todos los ciudadanos y se concreta en la obli-
gacion de comparecer al llamamiento judicial; por ello, aunque
presupuesto necesario, no es propiamente deber de testificar, sino
de obediencia a los mandatos de la autoridad legitima del Estado
vy su incumplimiento no constituye falso testimonio, sino desobe-
diencia. En el segundo momento, en cambio, el deber general ante-
rior se concreta exclusivamente en quienes han asumido en el pro-
ceso la calidad de testigos y se especifica en la obligacion bifronte
-de veracidad e integridad en la declaracién, cuyo incumplimiento
-constituye propiamente el falso testimonio.

Una primera e importante consecuencia se deriva ya de cuanto
venimos diciendo : es que los delitos de falso testimonio no pueden
.ser cometidos por cualquier sujeto, como a primera vista parece,
sino que el circulo de posibles autores esta limitado a quienes apa-
recen ligados por el deber de veracidad ¢ integridad a que acabamos
-de referirnos, de suerte que es la infraccion de tal deber lo que
constituye la esencia del delito mismo. Estamos, pues, ante uno de
los delitos que la doctrina penal llama «propios o especialesy —Son-
derberbrechen-- y habrin de tenerse en cuenta las especialidades
que tales delitos presentan en cuanio a la participacion de extrafios,
lo cual, entre otras cosas, justificard cumplidamente el precepto
del articulo 333 que, por alglin sector de la doctrina, se tachd de
superfluo.

Pero el deber a que nos referimos se halla condicionado por dos
requisitos, sin cuya presencia no se da: capacidad del sujeto y
compatibilidad del deber con otro deber o un derecho que afecten
-al mismo sujeto. Aquélla no es otra cosa que la amplitud fisica y
mental necesaria en armonia con el acto que se ha de realizar ; ésta
supone: o bien la inexistencia del deber o derecho que se oponga
.al testifical, o bien que, existiendo, €l conflicto entre ambos deba
resolverse en favor del de declarar sincera e integramente. Para
-determinar ahora si son respetables los intereses individuales y atin
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los deberes y en qué medida, frente al testifical, habra que estar a
la naturaleza, fin y régimen especificos del proceso y ello nos lle-
vard, en cada caso, a la solucién del conflicto en un determinado
sentido, en consecnencia, a afirmar o negar la compatibilidad vy,
por ultimo, a concluir si el sujeto en cuestion puede, o no, cometer
falso testimoenio porque sea apto para asumir en el proceso la posi-
cidén de testigo o no lo sea.

Con estos medios llegariamos a 1o conclusiéon de negar gue las
partes en el proceso civil puedan cometer falso testimonio, porque
su derecho a aportar libremente su punto de vista en el litigio y a
defender el interés que se debate, todo ello en la mas absoluta
armonia con el principio dispositive y de aportacién de parte que
rigen el proceso, es incompatible con el deber testifical; negaria-
mos también tal posibilidad en el procesado, porque su derecho
a la propia defensa en el proceso penal es incompatible con los de-
beres testificales, pero la conclusion seria otra respecto al perju-
dicado y al ofendido por el delito porque su interés particular en
el proceso frente al deber testifical harian resolver el conflicto en
favor de este ultimo, dado su superior rango por razén del objeto
especifico que el proceso penal persigue.



