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Por otra parte, las normas reguladoras de estas materias son, en general,
poco conocidas v, lo que es peor, mal interpretadas. La labor del doctor Anga-
rita se dirige especialmente a cxponer en forma clara y sisteméitica, digna de
elogio, las disposiciones del 'Estatuto venezolano de menores. En cste texto legal
se consideran menores en situacién irregular (Tit. I, libro IV, Istatuto citado)
a aquellos “en estado de abandono material o moral o a aquellos otros en
situacién de peligro”.

Un segundo e interesante aspecto de la obra es el dedicado al examen del
procedimiento y medidas correccionales a tomar con el .menor delincuente; entre
<stas medidas se estudian con detenimiento la libertad vigilada o sistema de
prueba, la colocacién en familia v el internamiento en instituciones reeducativas.
No basta, apunta al respecto Angarita, con ensefiar al menor delincuente a leer
gy a escribir; “es necesario también inculcar en sus mentes la nocién de lo
bueno y lo malo, lo correcto y lo anormal, lo justo y lo injusto”.

Sigue después una critica severa del proyecto de reforma de la legislacién
vigente. Las previsiones del legislador son atinadas; se carece, en cambio, de
los instrumentos institucionales para dotarlas de la nccesaria cficacia. Ahi estd
la clave del mal vy no en el Estatuto que, pese a contar con catorce afios de
vigencia, atin es un cuerpo juridico que responde a verdaderas v sentidas ne-
cesidades actuales.

Finalmente, una breve sintesis de legislacién comparada, mis un capitulo
dedicado a proposiciones “de lege ferenda™ completa el trabajo del doctor An-
garita. Una aportacion realmente estimable.

M. pe Soroa

BACIGALUPO, Enrigue: “La nocién de autor en el Cédigo penal”. Abeledo
Perrot. Buenos Aires, 1965, 59 pags.

Con referencias concretas al Coédigo Penal Argentino, pero asimismo si se
hace abstraccion de los numerales de resefia de articulado, referible al Derecho
Penal Espafiol, el reducido contexto material de este trabajo (44 pigs.) cum-
ple, al par de su Dbrevedad cnunciativa, autodelimitacion de exégesis legal,
parvedad de autores en cita ¥ mediciéon electa de textos, una laudable fi-
nalidad de intentar, pese su dificultad, en cefiido discurrir de anastamosis 16-
gico-doctrinales, un logro de precisiones conceptuales v de apertura de vias
encaminadas al esclarecimiento del nebuloso ¢ indeslindable perfil de la au-
toria frente a la participacion.

Ta obra ostenta como portada un volandero prélogo, donde, asumicndo
funciones de liberal mentor, Jiménez de ‘Asftia presenta al autor st
propésito (aplicar la teorfa en boga de la accién finalista a la construccion
dogmatica del concepto de autor) y explaya, en la coyuntura, donosas consi-
deraciones en torno a personales vivencias, a los paralelos conceptuales, de
relacién: profesor-alumno, maestro-discipulo, para otorgar, a éstos filtimos,
sus plicemes por su misién de Mefistéfeles rejuvenecedores, alertadores de in-
novaciones o tendencias al dia, en favor de los “Faustos™ cientificos que 1o
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s¢ obstinen en encastillamientos de solo admitir sus auto-declaradas ortodo-
xias.

En ¢l centro del ensayo, v como principios fundamentales de partida para
la elaboracidén del concepto de autor, se postula: ¢) la autoria, como categoria,
debe comprender tanto la autoria mediata como la coautoria; b) autoria y par-
ticipacién deben deslindarse cual categorias distintas, aunque, a cfectos de pu-
nicién, se equiparen en el C. P.; ¢) el diverso contenido de lo injusto en los
delitos dolosos vy en los delitos culposos obsta a un concepto wunitario e im-
pone regir por principios distintos, en cada categoria, la calificacién de au-
torfa o participacién; d) la autorfa debe determinarse por el valor objetivo
de la actuacién, no admitiendo modificaciones por el “animus” especial del
autor.

En precedente apartado, BACIiGaLGPo enumera v scmete a critica los
intentos de desarrollo de la teoria de autor en Argentina (Soler, Nfifiez, Ca-
ballero, Frias, Jurisprudencia de la Cimara del Crimen de la Capital C. C. C.),
pues va sea partiendo de criterios subjetivos u objetivos en extensién de la
nocién de autor, atendiendo a la causacién del resultado, anilisis de la penali-
dad o del estricto texto legal, todos conducen a conclusiones errdneas, a
quebrar arhitrariamente la categoria de la complicidad, mermar la nocién de
autor por una mera determinacién en via negativa (“no ser participe”), re-
lativizar la funcién de garantia, o recurrir a un “animus auctoris” (“querer
el hecho como propio” o “como ajeno™) tan inaplicable a ciertos tipos (deli-
tos de propia mano) como de imposible precision.

Respecto a la diferencia de contenido entre los tipos dolosos y culposos
(puesta de relieve por el finalismo —en aplicacién del método ontolbgico “vin-
culado al ser o las cosas™ - desplazador del juicio de disvalor desde el re-
sultado al ambito de la accion, dado que “el derecho penal no solamente prohibe
determinados resultados, sino antes, y especialmente, determinadas acciones dis-
valiosas” Welzel) si, en virtud de ello, se perfila el contenido de lo injusto
en los delitos dolosos radicando lo peyorativo en la accidén teleoldégicamente di-
rigida a obtener la concrecién del resultado tipico, en tanto conmstituye le-
sién de un bien juridico; en los culposos lo antijuridico se instala en un dis-
valor de la accion en cuanto es constitutiva de la infraccién de un deber de
cuidado que acarrea la produccién del resultado prohibido, se deduce, para és-
tos fltimos, que toda cocausacién del resultado debe estimarse coautoria vy,
por propia estructura como por insita necesidad 16gica, no caben posibilidades
de instigacién ni de complicidad mientras --respecto a los tipos dolosos— la
frontera entre autor simple, autor mediato, coautoria y complicidad e instiga-
cibn se trazard segiin quienes ejerzan ¢l dominio efectivo del acto.

Es, pues, en este concepto del duefio de la accién (reivindicada su priori-
dad para Silvela por Asfia, Atenas, 1957), ya sea concebido como el “sefior
consciente de la accién finalista” (Welzel), como “dominio voluntario del
moldeado del hecho”, del “recurso del suceso tipico” (Maurach) o como
aquel que *“acttta sin subordinar la propia voluntad” (Bockelmann)—, donde
puede encontrarse una bhase discriminadora, certera y coherente, para deslindar
la rocién de autor. Adhiriéndose a la tesis material-objetiva, BacieaLure
concluye su trabajo estableciendo, con Maurach: 1.0 La inmediata realizacién
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del tipo es autorfa, no pudiendo invocar dolo de complice quien realiza una
caracteristica de tipo, ¢) siendo Unicamente coautor quien muestra calidad de
autor, b) existiendo imposibilidad dogmatica, en delitos de propia mano o en
delitos especiales, de coautoria siendo sOlo posible complicidad o induccién; 2.0
autor es el titular del dominio del hecho y el coautor su colitular o condo-
mino.

s I. M. P.

BARRERA DOMINGUEZ, Humberto: “Delitos sesuales”. Editorial Temis. Bo--
gotd, 1963. 362 pags.

El autor, profesor de Derecho Penal en la Universidad Libre de Colombia
vy Magistrado de la Corte Suprema de Justicia en dicho pafs, refine en este:
libro sus lecciones de Cétedra; y su propdsito, como advierte es el de contri-
buir a la solucién de las distintas dificultades que plantea la legislacién penal
colombiana al ocuparse de la defensa del patrimonio sexual de las personas,.
analizando simultineamente esa esfera delictual desde el campo de la legisla-
cién comparada, doctrina cientifica vy jurisprudencial.

Dividida la obra en tres partes, se detiene el profesor Barrera Dominguez
en la primera, a modo de generalidades, para estudiar las figuras penales ante:
los postulados de la Ifscucla positiva, llegando a la conclusién, tras particu-
lares alusiones a Alfredo A. Molinario v Frnst von Beling, de que no existe
contradiccién entre los postulados de la Iscuela positiva y el necesario sefia-
lamiento en los Codigos de las conductas punibles, si se toma en considera-
cibn —dice— que no es el delito lo que justifica la pena, sino la peligrosidad
de quien lo comete: Iil delito es, si, la consideracién indispensable para que
el juzgador pueda averiguar csa peligrosidad. Y bajo la rébrica “Cuerpo del
delito” describe el concepto del delito v analiza sus elementos constitutivos:
elemento tipico objetivo, clemento tipico normativo y elemento tipico de orden.
stbjetivo. '

Al estudiar, en la scgunda parte, las cuestiones generales sobre la delin-
cuencia sexual, procura el profesor colombiano dar a la obra un cardcter ins-
trumental préictico; haciendo amplias referencias a la sicopatia sexual y con
una clasificacién sindptica de la amplia gama de esas conductas delictuales;
con recopilacién de consideraciones hechas por autores europeos ¢ iberoamerica-
nos; concretando, a continuacién, el dmbito del Derecho Penal en las relacio-
nes sextales. No faltan unas breves referencias historicas de los actos abu-
sivos o violentos en el trato sexual que fueron objeto de sancién; y de la
confusion, en un tiempo, de las normas religiosas con las del derecho, hasta
que se cayd en la cuenta que el campo de la moral es mucho mis vasto que
el campo del derecho. 'Y asi, en lo que respecta a la conducta sexual de las
personas, nos revela, con légicas apreciaciones, que las legislaciones modernas.
han abandonado la moral pura para ocuparse Unicamente de las relaciones
eréticas que afectan al patrimonio sexual de alguien, en csos bienes de li-
bertad, honor v seguridad sexuales, cuya defensa es indispensable para una
ordenada convivencia social. Tstudia con detalle las perturbaciones de la fun-



