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El problema de la posibilidad de la estafa procesal ha sido objeto
hasta ahora de escasa atencién por los penalistas espafioles. Se eu-
cuentran sblo algunas referencias al mismo en algunos tratados, ma-
nuales y articulos (1). No obstante, el problema tiene importancia prac-
tica, pues como veremos al estudiar la jurisprudencia, nuestros tri-
bunales han tenido que ocuparse de él con alguna frecuencia y atin
son, probablemente, mucho mas numerosos los casos en que no llegan
a intervenir los tribunales por la incertidumbre que reina en esta ma-
teria.

En primer lugar es necesario delimitar el concepto de la estafa
procesal, pues se utiliza este término en un sentido amplio y en otro
estricto. En un sentido amplio la estafa procesal comprenderia la co-
metida en el proceso por una parte mediante el engafio de la contra-
ria. Por ejemplo, cuando una parte hace afirmaciones conscientemente
falsas, avaladas quizd también con documentos o testigos falsos y
consigue engaflar al contrario, llevando a cabo éste, como consecuen-
cia de] error, un acto de disposicién (reconocimiento, renuncia, tran-
saccion, etc.). Iin estos casos se admite unanimemente por la doctrina
la existencia de estafa (2).

(*) Este trabajo fue presentado por el autor para la firma de la oposicién
a la catedra de Derecho Penal de la Universidad de Oviedo, convocada por
Orden Ministerial de 25 de octubre de 1965, publicada en el “B. O. del Es-
tado” de 20 de noviembre del mismo afio.

(1) Véase, Quintaro Rirorrfis, Tratado de lo Parte Especial del Derecho
Penal, II, pags. 629 y ss.; Ropricuez Drevesa, Derecho Penal Espafiol, Parte
Fspecial, I, pag. 385, nota 23; ANtéN ONECA, Las estafas y otros emgafios, se-
parata de la N.IL.J. Seix, Barcelona 1957, pigs. 10 y ss.;"y Siva MsLERo,
Ilicitud civil y penal, Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, tomo
179, 1946, pags. 26 y ss. Jiménez Huerta ha publicado un articulo sobre la
estafa procesal, pero se ocupa del problema en relacién con el Derecho Penal
mejicano; véase, Froude wmaquinado y estofa procesal, Estudios Juridicos en
homenaje al profesor Luis Jiménez de Astia, Buenos Aires, 1964, pigs. 128
Y ss.

(2) Véase, por cjemplo, Korrga, Brsy, Der Progessbetrug unter Beriick-
sichtigung der neuwen Zivilprosessordnung, Z. Str. W, 54, 1934, fasc. 1-2, pa-
ginas 68 v ss.; FRang, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 18 ed. 193‘%,
Phginas 593-4; JAGUSCH, en Strofgesetzbuch, “Leipziger Kommentar”, 8.° edi-
cién, 1957-8, II, pags. 458 v ss.; SCHONKE-SCIIRGDER, Strafgesetzbuch. Kommen-
tar, 112 ed. 1963, pig, 1088; GrOwmur, Zur Lehre vom Prozessbetrug, Rhei-
nische Zeitschrift fiir Zivil und Prozessrecht, 13 Jahrg, 1924, pigs. 137-8; von
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De estafa procesal en sentido estricto cahe hablar sdlo cuando una
parte con su conducta engafiosa, realizada con animo de lucro, induce
a error al juez y éste, como consccuencia del error, dicta una sentencia
injusta que causa un perjuicio patrimonial a la parte contraria o a
un tercero, La posibilidad de la estafa procesal, en sentido estricto, se
dertva de la circunstancia, admitida undnimemente por la doctrina de
todos los paises (3) y reconocida por nuestra jurisprudencia (4), de
que el engafiado y el perjudicado pueden ser personas distintas. El
engafiado y el disponente han de ser la misma persoma, pero no el
engafiado y el perjudicado. En la estafa procesal el engafiado es el
juez y el perjudicado la parte contraria o un tercero.

El problema de la estafa procesal se plantea principalmente en el
proceso civil, en sus variadas formas, pero también en el procedimien-
to contencioso-administrativo, en la jurisdiccién voluntaria y en nues-
tro pais, incluso en el proceso penal, dado que en la mayor parte de
los casos el tribunal se pronuncia en la sentencia no sélo sobre la
responsabilidad penal, sino también sobre la responsabilidad civil de-
rivada del delito. En nuestras consideraciones nos referimos en prin-
cipio a la estafa procesal en el proceso civil, que es donde suele pro-
ducirse con mayor frecuencia y donde plantea los mdés dificiles pro-

Liszr, Lehvbuch des Deutschen Strafrechts, 21 y 22 ed. 1919, pag. 459; IIRGLER,
Vergleichende Darstellung, Bes. Teil, tomo 7, pig. 438; MErgEL, Die Lehre
vom strafbaren Betruge, Kriminalistische Abhandlungen, 1867, tomo 2, pagi-
na 286; PEbRrRazzI, Inganno ed errore nei delitti contro il patrimonio, Mildn,
1955, pag. 105; Par, Truffa processuale, Giunst. Pen. 1940, I, Col. 9-10; vy Ra-
NIERI, Manuale di Diritto penale, 11, Parte Speciale, 2* ed. Padua 1962, pa-
gina 375. ’

(3) Véase, por ejemplo, ANTON OnEca, Las estefas v otros engaiios, pAgi-
na 10; Cueiro CaALON, Derecho Penal, 11, Parte Especial, 11.* ed., 1961, pagi-
na 801; Quintano RiporLfis, Tratado de la Parte Especial del Devecho Penal,
11, pag. 649; Roowricuez Drvesa, Derecho Penal Espajiol, Parte Fspecial I,
pagina 386; AporNato, La cosidetta truffe processuale, Riv. it. Dir. pen. 1957,
pagina 598; AwntoLISEI, Manuale di Divitto penale, Parte Speciale I, Milan,
1954, pag. 251 ; GiorrrEDI, Frode processuale, truffa processuale e trufio nella gin-
risdizione volontaria, Giust. Penale, 1941, II, col. 674; Bartacrini, Swulle illiceitd
della iniusta petitio, Giust. Penale, 1931, col. 964; Carotosti, Lite temeraria e tru-
ffa processuale, Giust, Penale, 1956, II, col. 703; MErksL, ob. cit,, pag, 285; von
Liszr, ob. cit, pig. 459; Bixning, Lehrbuch des gemeinen deutschen Straf-
rechts, Bes. Teil, I, Leipzig 1896, pag. 183; Franx, ob. cit, pag. 593; MEVER-
AvrireLp, Lehrbuch des Strafrechis, 8 ed., 1932, pag. 474; Mezcer-Brer, Stra-
frecht, Ein Studienbuch, II Bes, Teil, 8.* ed. 1964, pigina 176; Werzer, Das
deutsche Strofrecht, 9.* ed,, 1965, pag. 330; Mavracs, Deutsches Strafrecht, Bes.
Teil, 42 ed., 1964, pag. 301; y Scuénke-SCHRODER, ob, cit., pag. 1086.

4 Véase, por cjemplo, las sentencias de 30 de noviembre de 1891, 11 de
marzo de 1887 v 3 de julio de 1947; en contra se¢ habia pronunciado la sentencia
de 12 de abril de 1927. En las sentencias de 12 y 26 de marzo v 6 de noviembre
de 1958 y 10 de abril ¥ 8 de mayo de 1964 el Tribunal Supremo no aprecié
la estafa procesal por estimar que faltaba el “nexo engafioso persomal entre
los sujetos activo y pasivo”. Con ello no sélo incurria en contradicciébn con
el criterio generalmente mantenido por él, sino que introducia en la estafa un
requisito carente de base legal. s evidente que en nucstro Céddigo no se exige
la identidad del engafiado y el perjudicado.
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blemas, pero haremos también las observaciones oportunas sobre las
peculiaridades que presente en otros procedimientm

Se han formulado objeciones de principio a la estafa procesal,
Griinhut (5) considera que una figura delictiva, como la estafa, pro-
tectora del patrimonio de los particulares no es adecuada para sancio-
nar un abuso de las instituciones jurisdiccionales del Estado. Para
sancionar estos abusos existen ya las figuras delictivas de las false-
dades documentales y el falso testimonio y pueden crearse otras mue-
vas, pero siempre sobre la base de que sean la fe ptiblica o la Admi-
nistracién de justicia los bienes juridicos protegidos y no el patrimo-
nio. Griinhut propone, por ello, la creacién de una nueva figura den-
tro de los delitos contra la Administracion de Justicia. Dahm dice
gue “si alguien causa un perjuicio a otro mediante el engafio de un
particular es algo completamente distinto que si se abusa del juez, el
Derecho y el Estado utilizindoles como instrumentos para los fines
propios. La figura abstracta de la estafa procesal pone en relacién fe-
némenos vitales que, segtin su naturaleza, son diferentes entre si” (6).
La inclusién de estas conductas en el tipo de la estafa no es correcta
ni resulta adecuada al tipo de autor, porque la verdadera razén en que
podria basarse su punibilidad es el menosprecio al tribunal y el pe-
ligro de la Administracién de Justicia. No obstante, Dahm, a falta
de una figura especifica, adecuada al tipo de autor, admite la aplica-
cion del precepto de la estafa (7).

La tesis de estos autores no ha hallado eco en la doctrina alemana.
La opinién dominante (8) y la jurisprudencia de este pais admiten la
posibilidad de la estafa procesal Se les ha objetado a estos autores,
que relegan a un segundo plano la lesién del patrimonio ajeno (9) y

—_—

(5) GruxuvuTr, Zur Lelwe wom Prozessbetrug, Rheinische Zeitschrift fiir
Zivil und Prozessrecht, 13 Jahrg, 1924, pigs. 151 y ss.; v Der strafrechtliche
Schutz loyaler Prozessfithrung, Revue penale suisse, vol. LI, pag. 72, esta tl-
tima cita tomada de Antén Oxgeca, Las estafas y otros emgafios, pags. 10-11 y
MEezGeER-BLEI, ob. cit, pig. 176. En el mismo sentido se han manifestado tam-
bién, Borpt, Z, Ak. D. R. 1938, 442 y Worr, Zum gegenwirtigen Stand der
Lehre wom Progessbetrug, JTW 1938, pag. 1921 (citados, por ejemplo, por
MEZGER—BLEI, ob. cit, pig. 176; Jacuscm, en Leipziger Kommentar, 8 ed,
II, pags. 458 v ss.; KoHLRAUSCII-LANGE, Strafgesetzbuch, pig. 578; v SCHONKE-
SCHRODER, ob. cit,, pig, 1086.

(6) Daxmwm, BrTRUG en Giiriner, Das kommende deutsche Strafrecht, Bes.
Teil. 1935, pag. 357.

(7) Daxv, Der Titertyp im Strafrechi, Festschrift der Leipziger Juristen-
fakultit fiir Dr. Heinrich Siber zum 10. April 1940, I, Leipzig 1941, pag. 49.

(8) Véase, por ejemplo, Mauracs, Deutsches Strafrecht, Bes. Teil, 4 edi-
cicm, 1964, pags. 301-2; Jacuscm, en Leipziger Kommentar, 8* ed, II, 1958,
paginas 458 ¥y 58,3 bcronKn—ScxmovnR Strafgesetzbuch, Kommentar, 11 ed,,
1963, pags. 1086-8; Konrravscu-LaNce, Strafgesetzbuch, 43 ed., 1961, paginas
577—9; l\dﬁmzcr«:fR—BLE:c, ob. cit, pag. 176-7 y Werzer, Das deutsche Stmfrecht,
9.* ed.,, 1965, pags. 330-1.

(9) Véase KomLrauscu-I.ANGE, Strafgesetzbuch, pig. 578; JacuscH, en
Leipziger Kommentar, ob. cit., pags. 458 y ss.; v ScHONKE-SCHRODER, ob. cit,
pagina 1086. Segiin SAUER (System des Strofrechts, Bes. Teil. 1954, pag. 85):
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que la utilizacién del juez para la consecucién de un resultado anti-
juridico (enriquecimiento, privacién de libertad, muerte) es admitida
undnimemente en la doctrina de la autorfa mediata (10). Por otra
parte, me parece que atin creada una figura especial dentro de los
delitos contra la Administracion de Justicia se plantcaria siempre el
problema del concurso con la estafa cuando sc dieran los elementos
de este delito.

Rechazada esta objecién de principio a la estafa procesal es pre-
ciso examinar si se dan en ella todos los elementos del delito de es-
tafa. Porque la estafa procesal no es la simple mentira en el proceso
o la falta de respeto a los 6rganos de la Administracién de justicia (11).
La estafa procesal es solo unma especie del dolo o frande pro-
cesal. Sélo cabe hablar de estafa procesal si se dan en el hecho fodos
los elementos del delito de estafa.

Plantea dificultades, en primer lugar, la apreciacién en la conduc-
ta de las partes del engafio caracteristico de la estafa. Se ha dicho
que al basarse el proceso civil en el principio de la controversia entre
las partes son licitas las pretensiones aventuradas o temerarias limi-
tdndose la ley a sancionar con las costas la temeridad de los litigan-
tes (12).

“T.a estafa procesal pone de manifiesto que ¢l bien juridico protegido en la
estafa no es s0l6, ni en primer término, el patrimonio, sino la honradez en el tra-
fico juridico, el deber de veracidad, la confianza”.

(10) Véase, por cjemplo, Jacuscm, en ILeipziger Kommentar, ob. cit, pd-
ginas 458 y ss.; v ScHONKE-SCHRODER, ob. cit, pag. 1086.

(11) Véase, en este sentido, Jacuscm, en Leipsiger Kommentar, ob. cit,
paginas 458 y ss.

(12) Nuestro Tribunal Supremo declard en la S. de 2 de noviembre de 1899
que “ quicn somete a la decisién judicial lo que cree su derecho no puede de-
cirse trate de defraudar cometiendo engafio, ya que la Ley ofrece al apremiado
medios de oponerse a la reclamacién”. En la sentencia de 29 de enero de 1883
habia declarado que “no era posible llegar a la defraudacién como resultado
por ¢l medio que emplearon de demandar ante un Juez de primera instancia
lo que tuvieron por conveniente, y podia ser ante el mismo impugnado y contra-
dicho por el recurrente v por dicho Juez desestimado, con el correctivo de las
costas cn su caso”. En la sentencia de 30 de junio de 1906 declard que: “De
un modo general el hecho de acudir a un tribunal civil con pretensiones teme-
rarias no lleva aparejada responsabilidad criminal”; en este caso aprecid, no
obstante, la estafa procesal, Fn la de 8 de mayo de 1956 dijo: “Que mo es
dado apreciar la existencia de un delito de estafa, al no concurrir el engafio; ya
que no se concibe abrigue tal propésito de engafiar el que inicia un procedi-
miento judicial, aunque la reclamacion sea excesiva con relacidén a lo debido, lo
que puede obedecer a error u olvido de su estimacién, ya que no se desconoce
por el c¢jecutante que la persona contra la que interpomia la ejecucién podia
personarse para defenderse por los medios que la Ley pone a su disposicién”.
En la de 25 de enero de 1962 declard: “y a este respecto es de tener muy en
cuenta que el procesado acudié a la Magistratura del Trabajo ejercitando un
derecho del que se crefa asistido reclamando una cantidad que estimaba le era
debida por su patrono, entre otros conceptos por los trabajos prestados en
horas extraordinarias, v si bien es cierto que ante la excepcién de pago que
aleg6 el demandado y que traté de justificar con la presentacién de una libreta
en la que habia estampadas varias firmas del actor, éste negd la legitimidad de
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Es cierto que no se establece en nuestro ordenamiento procesal
civil un deber de veracidad de las partes, como el que sc introdujo
en la T.. E. Civ. alemana (Z. P. O.), en el articulo 138, por Ley de 27
de octubre de 1933 (13). No obstante, creo que las partes abusan de
su derecho —a formular las alegaciones que crean pertinentes en de-
fensa de sus intercses— cuando hagan afirmaciones conscientemente
falsas (14). Una cosa es la defensa de pretensiones aventuradas, teme-
rarias, o incluso injustas, pero creyendo erroneamente en su juslicia y
otra cosa la formulacién de pretensiones conscientemente injustas. De
la esencia del proceso civil, del principio de la controversia entre las
partes se deriva la licitud de todas las afirmaciones mientras se crea,

tales firmas, esta negativa no constituye propiamente el engafio que es el re-
quisito esencial e indispensable para que pueda surgir la figura delictiva de la
estafa, sino que por haberse vertido este mendaz testimonio en proceso la-
boral primero y cognitivo civil después, en los que fue parte el procesado, como
demandante y demandado respectivamente, constituye lo que en la doctrina se
denomina fraude procesal, atipico en nuestra vigente legislacién penal y por
tanto no incriminable...”. El Tribunal Supremo ha admitido, no obstante, en
numerosas sentencias la estafa procesal.

(13) Segtn este precepto: “l.as partes tiemen que hacer las manifestaciones
de hecho completas v conforme a la verdad.” Un precepto semejante cxiste en
el Derecho procesal austriaco; véase, a este respecto, Sitva Merrro, El la-
mado deber de decir vevdad en el proceso civil. Rev. Gral. de Leg. y Jur.,
t. 168, 1936, pag. 723.

(14) Castan concluye su estudio de la doctrina del abuso del derecho con
estas palabras: “Después de recoger sintéticamente csta sentencia, la teoria
cientifica moderna acerca del abuso del derecho estima incorporable dicha doc-
trina —tauto si se la fija con arreglo a un criterio subjetivo como si se la
define con un criterio objetivo— al Derecho patrio, declarando que “lejos de
existir en nuestro sistema juridico precepto alguno que impida la aceptacién
del principio prohibitivo del abuso del derecho, se registran, a través de algu-
nas reglamentaciones muy modernas, e incluso también a través del articulado
del Cédigo civil, numerosas normas e instituciones concretas que responden a
la idea de que la facultad de ejercitar los derechos no es ilimitada, o que, con
analogo alcance, recogen el principio de la buena fe como criterio general que
ha de presidir la actuacién de las relaciones juridicas; siendo también de notar
que el art. 1.902 del citado Cuerpo legal, al ecstablecer el principio fundamen-
talisimo de que quien “por accién u omisién cause dafio a otro, interviniendo
culpa o negligencia, estd obligado a reparar el dafio causado”, sin precisar de
modo estricto que esa accién u omisidn sea contraria a la ley o extrafia a la
esfera del Derecho, permite admitir, con una interpretacién amplia, que puede
alcanzar esta responsabilidad a los actos u omisiones realizados en el ejercicio
abusivo de los derechos; sin que existan, por otra parte, razones legales que
impidan dar a los conceptos de abuso y de culpa toda la extensiéon y amplitud
que demandan las exigencias morales impuestas por las caracteristicas del vivir
social actual, incluyendo en el Ambito del abuso del derechio todos los mdviles
ilegitimos, de cualquier clase, que puedan determinar la conducta del titular,
bien tengan la caracteristica extrema de la intencién de dafiar o ya consistan
finicamente en simples faltas que se traduzcan en una utilizacién anormal del
derecho de que se trate, no adecuada a su verdadero espiritu y finalidad”;
CastAn ToBERAs, Derecho civil espaiiol, comdn v forel, t. 1, vol. 1I, 10.* ed,
Madrid, 1963, pags. 54 v ss. Segiin Battaglini, comstituye un ahbuso del derecho
de accién, que es un derecho ptiblico subjetivo, no sélo el proponer con mala
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se confie o se considere meramente posible que sean justas (15). Del
principio de la controversia entre las partes no se deriva, en cambio,
a mi juicio, la licitud de las afirmaciones conscientementes falsas (10).
“Tampoco la libertad de conducta que los principios expuestos reser-
van a las partes (justificada en cuanto solo estén en juego sus dere-
chos materiales)”, dice Prieto Castro, “puede ir tan lejos que permita
la licencia, el ataque a lg buena fe y a la ética procesal y el empleo
deliberado del dolo y el fraude. Aunque €l proceso sca una lucha,
persigue el derecho y ha de ser leal y guiada por la verdad tanto en lo
que afecta al fondo o el derecho pretendido como a la forma de lle-
varlo” (17).

La ilicitud de las manifestaciones conscientemente falsas de las
partes no encuentra su base Gnicamente, sin embargo, en la prohi-
bicidn del abuso de los derechos. Se deriva también de los princi-
pios que rigen en materia de imposicién de costas. Aunque haya nu-
merosas excepciones, por regla general, la imposicion de costas no
estd determinada en el proceso civil por el principio objetivo del ven-
cimiento, sino por el de resarcimiento por culpa. El Tribunal Supremo
invoca, a este respecto, el articulo 1.902 del Cddigo civil. l.a mala
fe determina, incluso, una excepcién en los casos en que rige el crite-
rio del vencimiento, asi, por ejemplo, en los articulos 78 y 782 de la
L. E. Civ. (18). “La L. E. Civ. (y los tribunales) —dice Prieto Cas-
tro— castigan la mala fe procesal con la condena en costas, a veces
unida al resarcimiento de dafios e incluso a multa y prisién subsidiaria
en caso de insolvencia, a litigantes temerarios, al planteamiento inde-
bido de cuestiones de competencia, recusaciones de jueces infundadas,
el embargo improcedente, para la conducta dolosa en el interdicto de
adquirir, la falta de requisitos para el bencficio de justicia gratuita,

fe, sino también con grave ligereza una demanda infundada; véase BATTAGLINI,
Sulla illiceitd della “iniusta petitio”, Giustizia penale, 1931, pig. 968.

(15) Por esto, en la estafa procesal es preciso, como veremos, ¢l dolo di-
recto; no basta el dolo eventual.

(16) En Alemania, donde se introdujo el deber de veracidad de las partes,
més de un autor estima que la situacién sigue siendo la misma que antes; véase,
por eciemplo, Saurr, System des Strafrechts, Bes, Teil, 1954, pags. 84-5; y
Jacuscw, en Leipgiger Kommentar, pigs. 458 y ss. Ll deber de veracidad de
las partes, segfin Sauer (ob. cit., pig. 84), “es inherente a la idea del proceso
y a la idea del Derecho, orientada en la verdad y en la justicia”. Silva Melero
recuerda que “el poder de disposicién de los derechos estd entre nosotros limi-
tado por exigencias legales o por el interés u orden pablico, por imperativo
del art. 42 del Cédigo civil” y qte, por tanto, “sin violentar nuestra ordena-
cibén juridica cabe perfectamente mantener el principio de la veracidad en el
proceso”™; véase Siva MErrro, Bl lamadoe deber de decir werdad en el pro-
ceso ctvil, Rev. Gral. de Leg. y Jur, t. 168, 1936, pag. 723.

(17) Véase Priero Castro, Derecho procesal civil, 1.* parte, Madrid, 1964,
pag. 353, v Etica procesal, Valoracién de la conducta de las partes, Estudios
Y comentarios para la teoria vy la prdctica procesal civil, I, Madrid, 1950, pa-
ginas 141 y ss. s

(18) Véase GOMEZ ORBANEJA-FIERCE QQUEMADA, Derecho procesal, 1. Derecho
procesal civil, 42 ed., Madrid, 1955, pags. 808 y ss.
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etcétera (arts. 108, 211-3, 1.646, I1; 31, 32), también con correccio-
nes disciplinarias” (19) (20).

La ilicitud de las manifestaciones conscientemente falsas se ve
confirmada, ademas, por otros preceptos de Derecho positivo. El FEs-
tatuto de la abogacia impone a los abogados deberes de cooperacién
y lealtad (21). En la I.. E, Cic. quedan afin restos del antiguo jura-
mento de que no se procede con malicia, como en la aportacién de
documentos nuevos (arts. 506, 2.0, y 862, 4.9, vy en el articulo 1.947
(en materia de jurisdiccién voluntaria) (22). El recurso de revision
(articulo 1.796) es también un medio contra la mala fe (23). Por l-
timo, en la Ley de Sociedades Anénimas (art. 70, nim. 11) se esta-
blece que: “Cuando se evidencie que cualquiera de los litigantes pro-
cedié de mala fe, suscitando pretensiones temerarias o dolosas, o
recursos notoriamente falsos de fundamento o con manifiesto propo-
sito dilatorio, el tribunal podrd, con independencia de la indemnizacién
de perjuicios, si procediere, imponer, ademéis de las costas, una san-
cién de caracter pecuniario, acomodada a la importancia cualitativa
del pleito y a la gravedad del fraude” (24).

(19) Véase Priete Castro, Derecho procesal ciwil, 1.* parte, pag. 353. Sir-
va MELERO considera que el dolo procesal constituye un ilicito civil, en los casos
en que no sea punible, “cuya reparacién incompleta no va mas alld de la con-
dena en costas, aunque de sure condendo seria deseable pudiera ser ampliada la
reparacién con un completo y total resarcimiento dentro de lo posible”; véase
Siva Mzuero, [ficitud civil v penal, Rev. Gral. de Leg. v Jur., t. 179, 1946,
pag. 28.

(20 En €l proceso penal la temeridad o mala fe es fundamento de la con-
dena al pago de las costas al querellante particular o actor civil (nfim. 3, ar-
ticule 240 1.. E. Crim.). En cuanto al procesado, rige, en cambio, ¢l principio
absoluto del vencimiento (nfim. 2.°, art. 240 L. . Crim., y art. 109 del Cédigo
penal).

(21) Véase Priero Castro, Derecho procesal civil, 1.* parte, pig. 353; e
Informe geneval sobre principios politicos v técmicos para uma ley procesal civil
wniforme en la comunided hispdnica de naciones, Trabajos y orientaciones de
Derecho procesal, Madrid, 1964, pag. 675.

(22) Véase Priero CastrO, Derecho procesal civil, 1.*> parte, pig. 353.

(23) Secgln el art. 1.796: “Habrd lugar a la revisién de una sentencia firme:

1. Si después de pronunciada se recobraren documentos decisivos, deteni-
dos por fuerza mayor o por obra de la parte en cuyo favor se hubiere dictado.

2° Si hubiere recaido en virtud de documentos que al tiempo de dictarse
ignoraba una de las partes haber sido reconocides y declarados falsos o cuya
falsedad se reconociere o declarare después.

3.° Si habiéndose dictado en virtud de prucha testifical, los testigos hubie-
ren sido condenados por falso testimonio, dado en las declaraciones que sirvie-
ron de fundamento a la sentencia.

4> Si la sentencia firme se hubiere ganado injustamente en virtud de co-
hecho, violencia u otra maquinacién fraudulenta.”

(24) Véase, a este respecto, Prirro CaAsTrO, Informe geneval, pig. 675. En
las conclusiones a que llega Prieto Castro en su Informe se dice: “El fraude
procesal se perseguird en términos de rigor compatible con la libertad de de-
fensa, empleando medios realistas y eficaces.” Seglin me indica el profesor
Guasp, en el proyecto de nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, en perfodo de
claboracién, se establece un precepto que faculta al juez para reprimir el fraude
procesal,
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Tas afirmaciones conscientemente falsas de las partes son, pues,
ilicitas v constituyen un engafio susceptible de realizar la figura del
delito de estafa (25).

En Alemania, antes de la introduccidn del deber de veracidad de las
partes, el Reichsgericht v algunos autores estimaban que no hastan
las simples afirmaciones conscientemente falsas para integrar el en-
gafic caracteristico de la estafa; era preciso que el autor, para avalar
sus afirmaciones, recurriese a la utilizacién de documentos o testigos
falsos (26). Se admitfa también la posibilidad de la estafa en los su-
puestos de proceso aparente, es decit, cuando las partes, confabuladas,
simulan un proceso para perjudicar a un tercero (27). El Reichsgericht
consideraba, en jurisprudencia constante, que el juez que diese crédito
a afirmaciones no demostradas de las partes infringia su deber y que
esta infraccién del deber vy no la conducta engafiosa de las partes era
la causante del perjuicio. Esta tesis estaba en contradiccién con la posi-
cién adoptada por el Reichsgericht en el problema causal. El Reichs-

(25) En el proceso penal se estima que estan sujetos al deber de veracidad
el denunciante, el querellante y el perjudicado, y se considera que puecden ser,
por ello, stjeto activo del delito de falso testimonio. Véase, por ejemplo, Curiro
Car6N, Derecho Penal, 11, Parte Especial, 11.* ed, 1961, pags. 277-8; Quix-
rano Rrrorrfs, Curso de Derecho Pewal, Madrid, 1963, II, pags. 580-81; v
Perrer Sama, Comentarios ol Cédigo Penal, 111, Murcia, 1948, pag. 409. Véase
también las sentencias del Tribunal Supremo de 8 noviembre 1877 y 9 junio 1882.
En cuanto al procesado, es mas problemético que esté sometido a un deber de
veracidad. En primer lugar, el procesado conserva en todo momento la facultad
de no responder, sin que pueda emplearse ningitn medio coactivo ni intimida-
torio contra él (art. 389, II, I. E. Crim.). Por otra parte, en el art. 387 de
la L. E. Crim. se dispone: “No se exigird juramento a los procesados” (v,
por tanto, tampoco la promesa de decir verdad), “exhortindoles solamente a
decir verdad y advirtiéndoles el juez de instruccién que deben responder de
una tmanera precisa, clara y conforme a la verdad a las preguntas que les fue-
ran hechas.” Parece, pues, que el procesado estd sometido al deber de veraci-
dad (aunque no se exija juramento o promesa de decir verdad), pero este deber
puede entrar en conflicto con el derecho de la propia defensa, v este conilicto
tiene que resolverse en favor del derecho. Véase, a este respecto, Currro Caron,
ob. cit, pag. 278; FErrrr Sama, ob. cit, pdgs. 409-10, y la sentencia del Tri-
bunal Supremo de 2 diciembre 1924.

(26) En este sentido, por ejemplo, Muyer-Arrrery, Lehrbuch des deuts-
chen Strafrechts, 8> ed., 1922, pag. 474; v. Liszr, Lehrbuch des Deutschen
Strafrechts, 21 v 22 ed., 1919, pdg. 459; Griwwmur, Zur Lehre vom Prozess-
betrug, Rheinische Zeitschrift fiir Zivil und Prozessrecht, 13 Jahrgang, 1924,
vags. 138 v ss., v Juristische Wachenschrift, 1932, pig. 678; v alin hoy, Saukr,
Swystem des Strafrechts, Bes. Teil, 1954, pig. 84 (basidndose, como Meyer-
Altfeld vy Griinhut en la teorfa de la causalidad adecuada). Consideraban, en
cambio, suficlentes las afirimaciones conscientemente falsas para apreciar el en-
gafio en la estafa, MERREL, Die Lehre wvom strafbaren Betruge, Kriminalistische
Abhandiugen, 1867, t, 2, pags, 286-7; Binvixne, Lehvbuch des gemeinen deutschen
Strafrechts, Bes. Teil, I, Leipzig, 1896, pag. 186 y, especialmente, nota 5;
Hrerer, Vergleichende Darstellung, Bes. Teil, t. 7, pag. 437; y Fraxg, ob. cit,
pags. 593-4.

(27) Véase, a este respecto, FrRaNEK, ob. cit, pig. 594; v Pav, Truffa pro-
cessuale, Giust Pen., 1940, II, col. 6.
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gericht admitia la teoria de la cquivalencia de las condiciones, con arre-
glo a la cual, la infraccién del deber —cuando se diese efectivamente—
no excluiria el nexo causal entre la conducta engafiosa de la parte y
el perjuicio irrogado por la sentencia. Esta contradiccion fue subra-
yada por varios autores (28). En Lispafia, al seguir también el Tri-
bunal Supremo, ¢n general, la teoria de la equivalencia de las condi-
ciones, no puede negar consecuentemente en esos casos la relacion de
causalidad (29).

En Ttalia, donde no se establece tampoco en las leyes procesales
el deber de veracidad de las partes (30), algunos autores consideran
insuficientes las meras afirmaciones conscientemente falsas para inte-
grar el engafio caracteristico de la estafa. Consideran necesaria la
presencia de un engafio calificado. Asi, por ejemplo, Zani (31), Batta-
glini (32) y Saltelli (33), invocando los mismos argumentos que el
Reichsgericht, exigen que el autor haya utilizado medios de prueba
fraudulentos. S6lo cabe apreciar la existencia de artificios o embustes
(artifici o raggiri), segtin Marsich, cuando el autor haya utilizado me-
dios procesales que tiendan a engafiar a la otra parte o al juez, o a
ambos, sobre los hechos o la prueba de los mismos. No basta el sim-
ple ejercicio del derecho de accidn aunqgue la pretension sea objetiva
v subjetivamente infundada (34). Escobedo exige, ademas, que los

(28) Por ejemplo, por Frang, ob. cit, pag. 594; Binpine, ob. cit, pagi-
nas 186-7, nota 5, y GRUNuuUT, Zur Lehve vom Progessbetrug, pag. 142 v ss.
Véase también, a este respecto, KoFrrA, Der Prosessbetrug unter Beriicksich-
tigung der neuen Zivilprogessordnung, Z. Str. W. 54, 1934, fasc. 1-2, pags. 51
vy ss.; Par, ob. cit., cols. 4 y ss.; MEezcEr-Brer, ob. cit, pag. 176; SAUER,
System des Strafrechts, phg. 84; v ScuONKE-SCHRODER, ob. cit, pag. 1087.

(29) En la cstafa se ha desviado, sin embargo, con frecuencia de la teoria
de la “conditio sine qua non” y ha seguido la tcoria de la causa suficiente o
la de la causalidad adecuada; véase ANTON ONEca, Las estafas v otros enga-
fios, pags. 7-8; y Quinrano-Rieorrks, Tratado de lo Parte Especial del Dere-
cho Penal, 11, pags. 597 y ss.

(30) En el art. 88 del Céd. proc. civ. se establece un deber de comportarse
cot lealtad y probidad, pero la opinién dominante en la doctrina estima que no
implica el deber de veracidad. Véase, a ecste respecto, Pisani, lLa tutela penale
delle prove formate nel processo, Milan, 1959, pags. 30 y ss.

(31) I.as simples afirmaciones de las partes son sblo suficientes, segtin Zani,
cuando la ley les atribuya fuerza probatoria, como sucede con el reconocimiento
presunto de escritura y la admisién de hechos, especialmente en el proceso eje~
cutivo, monitorio y en rebeldia. En este caso el medio, inidéneo en si, es apto
para influir en el convencimiento del juez. Zani no admite, sin embargo, la
estafa. procesal. Véase Zanr, Della truffa processuale, Rivista di diritto pro-
cessuale civile, afio III, 1926, Parte II, pigs. 264 v ss.

(32) Véase Barracrini, Sulle illiceity della “induste petitio”, Giustizia pe-
nale, 1931, col. 965.

(33) Saltelli no admite, sin embargo, la estafa procesal. SavrerLri, S%
la ¢. d. truffa processuale, en Awnali di dir e proc. pem. 1937, pag. 13. Véase
la opinién de Saurmirr en ADoRNATo, La cosidetta truffa processuale, Riv. it.
Dir, pen. 1957, pags. 597 y 601. .

(34) MarsicH no admite, sin embargo, la estafa procesal. MarsicH, .{Za
cosidetta truffe processuale, Il diritto commerciale, 1927, pig. 128. En el mis-
mo sentido Mancy, Lo truffa nel Codice pencale italiano 1930, pag. 95.
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artificios o embustes sean de particular intensidad (35). Carneluttr
considera necesaria una clerta cualidad o intensidad del medio, de
modo que se rebase el limite entre el dolus bonus y el dolus malus (36).
Son licitos, segin Adornato, todos los engafios que puedan ser neu-
tralizados por la sagacidad de la otra parte (dolus bonus); pero no
aquellos en los que el sujeto se aprovecha de la situacion de ignoran-
cia o inferioridad del contrario o rebasa las cautelas ordinarias, de
modo que engafic no sélo al juez, sino también a la otra parte. Iiste
es el caso, segtim Adornato, cuando se utilicen falsos medios de prue-
ba (37) (38). Capotosti exige que a la mala fe en la demanda se afiada
la mala fe en el comportamiento en el proceso (39).

(35) Véase Escosepo, La truffa processuale anche in vapporto al progetto
del muovo codice penale italiono, Giustizia penale 1928, col. 1434-5 y 1444-5; y
Ancora sulla nozione di truffa processuale e di un fallace criterio per esclu-
derla, Giustizia penale 1937, II, col. 318-9 v 325. En el mismo sentido, Gro-
FFREDI, Frode processuale, truffa processuale e truffa nelle giurisdizione vo-
lontarie, Giustizia penale, 1941, II, col. 699 y 677.

(36) Carxerurti, Contro il processo froudolento, Rivista di Diritto e pro-
cedura civile, 1926; véase la opinién de Carnerurri en Escozepo, La truffe
processucle anche in rapporto al progetto del nuovo codice penale italiano, Giust.
Penale 1928, pag. 1431.

(37) Véase Avpornaro, Le cosidetta truffa processuale, Riv, it. Dir. pe-
nale, 1957, pig. 597.

(38} Después de la promulgacién del Cédigo de 1930, la opinién dominante
en la doctrina italiana rechaza la posibilidad de la estafa procesal. La mayor
parte de los autores que mantienen cste criterio lo hacen principalmente, sin
embargo, por estimar que al incluir ahora el legislador en el Cédigo penal, den-
tro de los delitos contra la Administraciéon de Justicia, una figura limitada
de fraude procesal (art. 374) quedan impunes los restantes supuestos; en este
sentido, por ejemplo, MaxziNt, Tratt. di diritio penale, [X, 4° ed., 1963, pa-
gina 658; Mancy, La truffa nel Codice penale italiano, Turin 1930, pags. 97 v
ss.; SavreLLr, Swu lo c. d. truffa processuale, Annali di dir. e proc. pen. 1937,
pagina 35, véase la opinién de SavTrrLi, en ADORNATO, Lo cosidetta truffa
processuale, Riv. it. Dir. pen. 1957. pdg. 601; Dr Mawrsico, Delitti contro il
patrimonto, 1940, pdgs. 217 v ss.; SANDuLLI, Frode processuale, Scuola Posi-
tiva, 1932, pdgs. 136 y ss.; Stciuiani, Sulle cosi detta truffa processuale, Gius-
tizia Penale, 1936, I1, col. 1488; Prxprazzr, Inganno ed ervore wmei delitti contro
il patrimonio, Mildn 1955, pig. 108; Rawieri, Manuale di Diritto penale, 11,
Parte Speciale, 2.* ed., Padua 1962, paAg. 375; VenpITIIL, In tema di truffe pro-
cessuole, Giustizia Penale, 1957, II, pig. 843; y Pisaria, ILstituzioni di Diritto
penale, Parte Generale ¢ Parte Speciale, Padua 1965, pag. 508. Este criterio es
mantenido constantemente por la jurisprudencia. En la figura delictiva del ar-
ticulo 374 se castiga al que, en el curso de un procedimiento penal, civil o ad-
ministrativo, con el fin de engafiar al juez en un acto de inspeccién o de ex-
periencia judiciales, o al perito en la préictica de tina pericia, altera artificiosa-
mente la situacién de los lugares, las cosas o las personas. Algunos autores
estiman, sin embargo, que este precepto no es obstidculo para el castigo de la
estafa procesal en aquellos casos en que se den los requisitos del delito de
estafa; véase, por ejemplo, ANrvoviser, Manuale di Diritto penale, Parte Spe-
ciale, I, Milan 1954, pag. 251; Avornaro, La cosidetta truffa processuale, Riv.
it. Dir. pen. 1957, pags. 600 v ss.; Macaiore, Diritto penale, 11, Parte Speciale,
T. primo, 4. ed., 1960, pag. 282; Cavorosti, Lite femeraria e truffa processua-
le, Giust Pen. 1956, 1I, pag. 703; Barracrini, Sulla illiceitd della “iniusta peti-
to”, Giust. pen. 1931, pdg. 966; Escoseno, Ancore sulle nosione di truffa pro-
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Dada la ilicitud en nuestro Derecho de las afirmaciones conscien-
temente falsas de las partes y al no exigirse en los articulos 528 y
siguientes, especialmente en el articulo 533, del Cédigo penal, la pre-
sencia de un engafio calificado (40) ~—como sucede en el art. 640 del
Codigo penal italiano (artifici o raggiri) o el art. 405 del Cddigo penal
francés (maniobras fraudulentas)— no cabe reducir el ambito de la
estafa a aquellos casos en que el autor, para avalar sus afirmaciones,
recurra a la utilizacién de medios de prueba fraudulentos (41). El
Tribunal Supremo espafiol ha apreciado la estafa aunque el autor no
hubiera utilizado documentos o testigos falsos (42). No es posible,
desde luego, reducir el ambito de la estafa a los supuestos de proceso
aparente (43).

La afirmacién conscientemente falsa de una parte sélo constituye,

cessuale e di wn falloce criterio per escluderla, Giustizia penale, 1937, 1I, pa-
ginas 315 v ss.; Grovrrepi, Frode processuale, truffa processucle e truffa nella
giurisdizione volontaria, Giustizia Penale, 1941, II, pigs. 663 y ss, 670 y 676 y
sigitientes; ¥ RacNo, en st reciente monografia, Contributo alle configurazione
del delitto di truffa processuale, Giuffré, 1964 (véase nota en la Rivista penale,
1964, Dic. N. 12).

(39) Véase, Caporosti, Lite temerarie e truffa processuale, Giust. Pen.,
1936, 11, pag. 702.

(40) Véase, a estc respecto, Antén Onmca, Las estafas y olvos engafios,
piginas 6 v 7; y Quintano Rivorrfs, Tratado de lo Parte Especial del Ie-
recho Penal, 11, pigs. 594 y ss.

(41) El presentar a sabiendas documentos o testigos falsos en juicio cons-
tituye delito en nuestro Cédigo (arts. 304, 307, 313 y 333),

(42) Véase, por ejemplo, las sentencias de 30 de junio de 1906, 7 de mayo
de 1920, 9 dec marzo de 1936, 9 de julio de 1951 (frustracibén), 23 de mayo de
1964, 27 de junio de 1964 (tentativa) y 31 de octubre de 1964 (frustracion). Ha
apreciado la estafa habiéndose servido el autor de documentos falsos en las
sentencias de 29 de noviembre de 1887, 24 de marzo de 1914, 23 de mayo de
1919, 12 de abril de 1927, 11 de febrero de 1929, 18 de noviembre de 1941, 2 de
julio de 1945, 24 de octubre de 1950, 13 de abril de 1951, 21 de enero de 1954,
19 de junio de 1957, 4 de noviembre de 1957, 26 de junio de 1962, 15 de marzo
de 1963, 6 de abril de 1963, 28 de mayo de 1963, 20 de marzo de 1964 y 8 de
febrero de 1965.

(43) Ropricuez Devesa admite finicamente la estafa cuando el proceso “se
desarrolla entre terceros abusando del principio dispositivo, ¢n cuyo caso hay
que admitir que se trata de una maquinacién engafiosa”; véase RoprfGurz Dg-
visa, Devecho Penal Espafiol, Parte Especial, I, pag. 385, nota 23. No es cierto
que la jurisprudencia excluya el engafio cuando el proceso se dirige contra el
sujeto pasivo, por tener éste la oportunidad de defenderse. En algunas sen-
tencias en que se mniega la estafa procesal, el Tribunal Supremo alude a
este criterio (véase, por cjemplo, las sentencias de 29 de enero de 1883,
2 de mnoviembre de 1899, 8 de mayo de 1956, 6 de noviembre de 1958
y 17 de febrero de 1959), pero ha apreciado muchas veces la estafa cuan-
do el proceso se dirigia contra el sujeto pasivo v éste tenfa la oportunidad
de defenderse (véase, por ejemplo, las sentencias de 29 de noviembre de 1887,
30 de junio de 1906, 24 de marzo de 1914, 23 de mayo de 1919, 7 de mayc de
1920, 12 de abril de 1927, 11 de febrero de 1929, 18 de noviembre de 1941, 2
de julio de 1945, 24 de octubre de 1950, 9 de julio de 1951, 19 de junio de 1957,
4 de noviembre de 1957, 15 de marzo de 1963, 6 de abril de 1963, 28 de mayo
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sin embargo, un engafio susceptible de realizar la ficura del delito de
estafa, cuando sea mantenida después de haber sido rebatida por Ia
otra parte. S6lo cuande la afirmacién de una parte ha sido rechazada
por la otra se convierte en objeto de examen para el juez, de acuerdo
con el principio de la controversia entre las partes. Hasta ese mo-
mento no puede estimarse, por ello, que la declaracion vaya dirigida a
engafiar al juez (salvo en el caso de proceso simulado o de engafio
previo del contrario). Su destinatario es la otra parte (44).

El demandante que silencia la existencia de hechos que limitan o
anulan su derecho, o de un derecho del demandado que excluye el
suyo, no trata atin de engafiar al juez. De acuerdo con el principio
dispositivo es el demandado el que debe alegarlos, Distinto es €l caso
cuando el demandante rechaza (con conciencia de la falsedad de su
afirmacién) la alegacion del demandado. En este caso no cabe afirmar,
a mi juicio, que la contestacién del demandante no vaya dirigida a
engafiar al juez, sino que implica Gmicamente una invitacién a la parte
contraria a que pruebe su afirmacién (45). Lo contrario implicaria,
ademds, el reconocimiento de un derecho a hacer afirmaciones cons-
cientemente falsas. Puede suceder, no obstante, que una afirmacién
conscientemente falsa de una parte (demandante o demandado) no se
realice con intencién de engaflar al juez, sino con la de retrasar la
resolucién con la prictica de la prueha o un aplazamiento.

En los casos en que la decisién judicial se adopta en virtud de la
demanda unilateral de una parte, pero sobre la base de un examen,
aunque sea sumario, de la verdad de los hechos aducidos (por ejemplo,
en €l embargo preventivo, art. 1.397 y ss., I.. E. Cic. y las medidas
cautelares para el aseguramiento de obligaciones de hacer o no hacer,
art. 1428 L. E. Civ.), toda afirmacién conscientemente falsa consti-
tuye el engafio caracteristico de la estafa. Al no ser oido aqui el con-
trario, como en el proceso contradictorio, no puede alegar los hechos
que limitan o excluyen el derecho del demandante. Este estd obligado,
por ello, en estos casos, a mencionar los hechos que conozca que se
opongan a su pretensién (46).

de 1963, 20 de marzo de 1964, 23 de mayo de 1964, 27 de junio de 1964 y & de
febrero de 1965).

En los supuestos de proceso simulado o aparente el Tribunal Supremo ha
apreciado, desde luego, siempre la cstafa, véase, las sentencias de 26 de junio
de 1889, 24 de noviembre de 1917, 25 de junio de 1917, 20 de marzo de 1944,
3 d(i j6unio de 1948, 6 de mayo de 1953, 1 de diciembre de 1955, y 10 de marzo
e 1960.

(44) Véase, en este sentido, Korvka, Der Progessbetrug unter Beriicksich-
tigung der neuen Zivilprosessordnung, Z. Str. W. 54, 1934, fasc, 1-2, pags. 53
¥y ss.

(45) Como estiman algunos autores (GOrres, Scmwarzy, Horrman); véase
Korrxa, ob. cit., pags. 55 y ss. KOsTLIN negaba en todo caso la posibilidad de
la estafa procesal por estimar que las partes que hacen afirmaciones falsas
tratan siempre finicamente de obligar al contrario a probar sus alegaciones;
véase Par, ob. cit., col. 2.

(46} Véase, a este respecto, Korrra, ob. cit., pag. 57.
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Dudosos son, en cambio, los casos en que la decisién se adopta en
virtud de la demanda unilateral de una parte, pero queda confiada al
arbitrio judicial sin que se exija una demostracion de la veracidad de
los hechos aducidos (reclamacién contra la admision de la apelacién
en un solo efecto, del art. 385 en relacién con ¢l nam. 3 art. 384
1. E. Civ. y suspensién de la ejecucién a peticién del demandante
en el juicio de revisién, art. 1.803 L. L. Civ.). Solo cuando el juez,
para €l cjercicio de su arbitrio, examine la verosimilitud del contenido
de la demanda y no meramente su correccién externa y el actor haya
contado con tal examen podrd apreciarse el engaflo caracteristico de
la estafa (47).

Algunos autores han negado que el juez pueda ser equiparado al
particular como sujeto pasivo del engafio. “La figura del juez —dice
De Marsico— personifica el ordenamiento juridico, con el complejo
de las leyes y de las instituciones de que consta y que son precisa-
mente diques y armas contra el engafio, unas veces de eficacia pre-
ventiva, otras de eficacia represiva y reparatoria. Puede concebirse y
es, sin duda, susceptible de engafio por efecto de artificios o embustes
un particular, pero la defensa del particular estd precisamente en el
juez, que debe considerarse no susceptible de aquél” (48). La incapa-
cidad del juez para ser victima del engafio en la estafa es una ficcidn,
que resulta ademds inadmisible en la teoria de la codelincuencia, En
ésta no se puede desconocer la posibilidad de cometer un delito uti-
lizando como medio (autoria mediata) una persona que acta licita-
mente (49).

La conducta cngafiosa de la parte tiene que inducir a error al juez.
En la mayor parte de los casos no plantea problemas la determinacién
de cuando el juez yerra. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que,
de acuerdo con el principio de la controversia entre las partes, el juez
tiene que aceptar como verdaderos los hechos que no sean objeto de
controversia, es decir, que sean aceptados por ambas partes. Si estos
hechos son falsos, el juez no yerra, pues él no cree que sean verda-
deros. Se limita a considerarlos como tales en virtud de una ficcién
legal, vy no podria hacer otra cosa aunque estuviera convencido de su

(47) Véase, en este sentido, Korrxa, ob. cit, pags. 57-8.

(48) Véase, De Mansico, Sullidoneits dell'immutazione nella frode pro-
cessuale, en Scritti giuridici in onore di v. MaNzing, 1954, p&g. 159; en el mismo
sentido VeNDITII, In tema di truffa processuwale, lug. cit., pag. 843. 'Este cri-
terio es mantenido también de modo constante, en los ltimos afios, por el
Tribunal de Casacién italiano (sentencias 2 de abril de 1940, 20 de diciembre
de 1940: “La figura del juez como sujeto pasivo de los artificios o embustes
que dan vida al delito de estafa, serfa la negacién del juez”; y 12 de octubre
de 1956). En contra, BarracrLini, ob. cit., col. 963; Macerorx, ob. cit, pig. 282;
AnroLiser, ob, cit, pAg. 251; GrorrrEDL, ob. cit, pigs. 668-9; v Caporosti, ob.
cit, col. 703.

(49) Véase, por ejemplo, WrrzrL, Das deutsche Strafrecht, 90 ed., 1965,
paginas 94-5; MaURAcH, Deutsches Strafrecht, Allg. Teil, 2. ed., 1958, piginas
500 y ss.; vy MEzcER, Strafrecht, I, Allgemeiner Teil, Ein Studienbuch, 6.* ed,,
pag. 222.

2



192 José Cerezo Mir

falsedad (50) (51). Lo mismo sucede en los casos en que la afirma-
ci6n de una parte tiene que ser considerada, en virtud de una ficcidn
legal, como admitida por la otra. En Alemania se discute la posibili-
dad de la estafa procesal en estos casos de declaracion aislada de una
parte (en el proceso ejecutivo, en el de rebeldia, en el de confesion
de parte y en el procedimiento monitorio). La opinién dominante se
inclina por la tesis afirmativa después de la introduccién del deber de
veracidad en el articulo 138 de la I.. E. Civ. (Z. P. O.); antes se
admitfa tinicamente en los casos de engafio sobre los presupuestos del
proceso (52). Schénke-Schréder observa, sin embargo, con razén, que
“la sentencia en rebeldia v el mandato de ejecucién se hasan, tanto
ahora cotno antes, en una determinada conducta de una parte... y 1o
en la conviccién judicial de la verdad de los hechos aducidos” (53).

En los casos en que el juez tiene el deber de examinar la veraci-
dad de los hechos aducidos, pero, como consecuencia de las alegacio-
nes de las partes y la prictica de la prueba, no llega a la conviccién
de la verdad ni de la falsedad de un hecho, la decisién debe recaer en
contra de la parte que tiene la carga de la prueba. ;Yerra el juez en
este caso? Creo, como Koffka (54), que debe admitirse el error cuan-
do la incertidumbre sobre la veracidad o la falsedad de un hecho cons-
tituya la base de una disposicién patrimonial que no hubicra tenido
lugar sin la conducta engafiosa de la parte.

Iin los supuestos de proceso aparente el juez yerra no sobre la
verdad de los hechos, sino sobre la existencia misma de la controver-
sia. El juez cree erréneamente que existe una controversia entre las
partes, cuando en realidad éstas fingen un proceso para conseguir una
sentencia perjudicial a un tercero (53).

Como consecuencia del error el juez ha de llevar a cabo un acto
de disposicion. Hamm y Griinhut consideran inadmisible la equipara-
cién de la sentencia a un acto de disposicién. La razén estriba, segiin
Hamm, en que los actos judiciales no son actos de voluntad y por
ello no son actos de disposicién sobre el patrimonio de una parte (56).

1(50% Véase, en este sentido, Korrka, ob. cit, pags, 46 y ss.; y PaL, ob. cit,
col, 16. ‘

(51) En caso de que el juez incurriera realmente en error faltarfa el nexo

causal entre el error y el acto de disposicién (sentencia).
- (52) Véase Korrxa, ob. cit, pags. 47 y ss,; MEezeer-Brei, ob. cit,
vags. 176-7; Frank, ob. cit, pags. 593-4; IucrLer, ob. cit, pag. 438;
WerLzeL, ob. cit, pags. 330-1; Mauracwm, Deutsches Strafrecht, 11, Bes. Teil,
4. ed, 1964, pags. 301-2: Jacuscm, en Leipsiger Kommentar, pigs. 458 y ss.;
SCHONRE-SCHRODER, pags. 1086 y ss,; vy Komiravusce-LAxck, ob, cit, pigi-
nas 578-9.

(53) ScHONRE-SCHRSDER, ob. cit., pag. 1087; en el mismo sentido Par,
ob. cit, col. 6-17; véase también Korrka, ob. cit, pigs, 47 v ss., vy KoHLRAUSCII~
1.ANGE, ob. cit, pig. 578.

(54) Véase, Korrra, ob. cit, pags. 48 y ss.

(55) En estos casos se ha admitido siempre en la doctrina alemana la exis-
tencia del error en el juez; véase Korrka, oh. cit, pag. 46; FRraxk, ob. cit, pa-
ginas 593-4; KomLrauscu-LANGE, ob. cit, pags. 578-9, v Par, ob. cit, col. 16,

(56) Véase, Korrxa, ob. cit, pags. 58-9, y Par, ob. cit, col. 2 y 20.
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Griinhut dice que entre el engafiado y el perjudicado tiene que existir
una relacién de representacion, una relativa identidad que no se da
entre el juez y las partes o incluso un tercero. “La sentencia firme en
el proceso civil representa la unidn ideal de dos fines de la tutela ju-
ridica: la fijacién y la realizacién del Derecho. Ambas cosas s6lo puede
lograrlas la autoridad del Estado.” La relativa identidad entire el juez
v la parte no existe. “Pues la sentencia es un acto juridico con efec-
tos que mo puede producty nunca la parte y cuyo alcance rebasa en
muchos casos considerablemente la esfera de los intereses individuales
de la parte.” “La fuerza ordenadora del Derecho v no el silogismo
necesario para su formulacion constituye lo caracteristico, la esencia
de la sentencia judicial.” “Por ello la actividad de las partes y la
sentencia pertenecen a dos mundos completamente separados.” ILa
equiparacion de la sentencia a un acto de disposicién implica, segfn
Griinhut, una concepcién puramente iusprivativista de los efectos de
las sentencias, es decir, su concepcién como un bien juridico privado
sometido a la libre disposicién de las partes. I.a sentencia “es un acto
de tutela juridica por parte del Estado, que es fundamentalmente in-
dependiente en su validez de la verificacién de las relaciones juridi-
cas materiales, que quiere proteger”. “Las sentencias judiciales no son
actos de disposicién sobre el patr1monio de las partes; el juez repre-
senta en todo caso la voluntad del Estado, pero no la- de la parte; jel
engafio del juez no es una estafa!” (57). Pedrazzi, siguiendo a Griin-
hut, ha negado también que las resoluciones judiciales puedan ser
consideradas como un acto de disposicién. “El juez no ejercita un
poder de disposicién sobre los derechos de las partes, sino un po-
der jurisdiccional, cminentemente piiblico, que imprime a la provi-
dencia un caricter inconfundible con el del acto de disposicion, que
es un elemento constitutivo de la estafa. Es verdad que la esfera ju-
ridica de las partes se encuentra ‘sujeta al poder del juez; pero la
supremacia que vincula a las partes y sus intereses a la providencia
no es sino un momento v un aspecto de la funcién jurisdiccional.
Fsto significa que cuando el juez es victima dc un engafio antijuri-
dico, la incidencia del fraude sobre los intereses de la parte queda
absorbida por el atentado a la funcién jurisdiccional, como el interés
privado queda absorbido por el interés piblico. Frente a la logica ju-
ridica el fraude se califica como atentado a la funcidn jurisdiccional;
no es licito calificarlo con base en aquello que es meramente un efec-
to reflejo” (58).

Estas objeuones no tienen la fuerza que a primera vista parece.
Segtin la opinién de la mayor parte de los autores, ¢l acto de dispo-
sicién en la estafa no debe ser interpretado en sentido estricto, es
decir, en el sentido que se atribuye a este término en el Derecho pri-

(57) Véase GrUwmur, Zur Lehre wom Progessbetrug, pags. 147 y ss.

(58) Véase PEDRAZZI, I7zgamm ed ervore nei delitti comtro il® patrimonio,
Milan 1955, pig. 106; en el mismo seatido VEnvitti, In tema di truffa pro-
cessuale. col. 843.
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vado. “Cuzndo se habla de acto de disposicion a proposito de este
delito —dice Antén— es preciso concederle el amplio concepto dise-
fiado en las lineas anteriores: no se emplea la expresién en equiva~
lencia a negocio juridico o declaracién de voluntad en sentido del
Derecho civil. Por consiguiente, no hace falta que el disponente tenga
facultad juridica para disponer de la cosa; como no la tiene, por
ejemplo, el sirviente que entrega al estafador, enviado fingido de su
amo, un objeto que en su nombre le es pedido” (59). Por otra parte,
el atentado a la funcién jurisdiccional, que implica, sin duda, ¢l en-
gafio en estos casos, no es obsticulo para apreciar al mismo tiempo
un atentado a la propiedad.

Del acto de disposicién llevado a cabo por el juez, es decir, de la
sentencia, tiene que derivarse un perjuicio pfxtrimonial para la otra
parte o un tercero. En gencral la sentencia injusta misma, aunque no
sea firme, representa va el perjuicio patrlmomal (60). En algunos casos
excepcmnales, sin embargo el perjuicio no se produce ha:ta la eje-
cucidén de la sentencia (61). Segtin Manzini, esto seria lo corriente y
en estos casos sblo podria admitirse la estafa cuando el sujeto pasivo
cumple la sentencia voluntariamente. Cuando la victima se ve coac-
cionada a dar o hacer faltaria la voluntad engafiada caracteristica de
la estafa (62). Este criterio me parece insostenible, pues el acto de
disposicién propio de la estafa es la sentencia judicial y es el dispo-
nente, el juez, ¢l que ha de ser engaflado. No es necesario que se
engdﬁe también al perjudicado. Es en el disponente, es decir, en el
juez, donde dehe darse necesariamente la voluntad engdnada caracte-
ristica de la estafa.

Entre la conducta engafiosa, ¢l error, el acto de disposicién y el
perjuicio patrimonial debe existir una relacién de causalidad (63). Ca-

(59) Véase ANTON OxNEca, Las estafas y otros engaiios, pag. 10. En el
mismo sentido, por ejemplo, v. Liszr, ob. cit, pig. 459; Frang, ob cit, pagi-
na 593; Par, ob, cit, col. 20; GIorrFrEDI, ob, cit., col. 674; Werzer, ob. cit.,
pagina 330; SCEHONKE-SCHRODER, ob. cit, pig. 1081 y Mrzeer, Strafrecht, II,
Bes. Teil, Ein Studienbuch, 5.* ed., 1956, pag. 173. Pero incluso algunos auto-
res que exigen que el engafiado tenga la facultad juridica de disponer de los
bienes del perjudicado aprecian, en sentido amplio, esa facultad en el juez y ad-
miten la estafa procesal; véase, por ejemplo, Bixping, ob. cit., pigs. 183 y 186
v ss., v IIEGLER, ob. cit., pags. 430 y 438.

(60) Véase, en este sentido, Jacuscm, en Leipziger Kommentar, pigs. 458
vy ss., SCEHONKE-SCERODER, ob. cit, 1088; v Niermammer, Lehrbuch des Be-
sonderen Teils des Strafrechts, 1950, pag, 272. Algunos autores consideran que
la sentencia que no es firme sélo puede representar el perjuicio patrimonial
cuando sea stusceptible de ejecucién provisional; véase, por ejemplo, Korrka,
ob. cit, pag. 59 ¥ ss.; y Par, ob. cit, col. 20 y ss.

(61) Por ejemplo, en un proceso simulado de cjecucién hipotecaria, en que
el suptesto acrcedor consigue la sentencia de remate para la subasta de una
finca inexistente o de cabida menor a la real.

(62) Véase, ManziNt, ob. cit., pig. 659.

(63) Sobre la supuesta interrupcién del nexo casual entre la conducta en-
gafiosa v el perjuicio por la infraccién de un deber por parte del juez, véase lo
dicho en las pags. 8 y ss.
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rece de fuerza, a mi juicio, la objecién de que el nexo causal entre la
conducta engafiosa y el perjuicio patrimonial queda interrumpido por
la realizacién de un acto legal, la sentencia, que ordena la entrega de
la cosa (64). Fl perjuicio patrimonial se derivaria entonces de la eje-
cucion de la sentencia, pero no de la conducta engafiosa de las partes.
Si se hace abstraccién, no obstante, de la conducta engafiosa de las
partes la sentencia injusta no habria recaido. Creo que no puede ad-
mitirse, por tanto, una interrupcién de la relacidn de causalidad entre
el engafio y el perjuicio por efecto de la sentencia.

No creo, por otra parte, que la libertad del juez en la valoracion
de la prueba sea un obsticulo a la existencia o apreciaciéon de la
relacion de causalidad entre la conducta engafiosa y la sentencia in-
justa. Kohler dice que el juez dicta la sentencia basandose en una
impresién de conjunto, obtenida en el curso de los dehates y la préc-
tica de la prueba, y no es posible reconducir la resolucién a ninguna
de las afirmaciones o pruebas aportadas por las partes. La sentencia
del juez es el resultado de una actividad intelectual incontrolable (65).
La libertad del juez en la valoracién de la prueba no implica, sin
embargo, como dice Pal (66), que esté desvinculado de las normas
relativas a la prictica de la prueba, ni que esté exento del deber de
indicar detalladamente en la sentencia las razomes o motivos en que
basa su decisidén. Si entre ellas figura la conducta engafiosa de la

(64) Esta es la opinién de IIamm a la que se adhirieron en Italia, Zawi,
MarsicH, TBscorEDO, MaNc: y SICILIANI; véase Zawni, Della truffa processuale,
Riv. di dir. proc, civile, 1926, I, pigs. 266 y ss.; Marsicu, Lo cosidetta truffa
processuale, 11 diritto commerciale, 1927, pag. 129; Escosebo, La truffe processuo-
le anche in rapporto al progetto del nuovo codice penale italiano, Giustizia Pe-
nale, 1928, col. 1427 v ss. v 1439 y ss.; y Ancora sulla nozione delle truffa pro-
cessuale e su un fallace criterio per escluderla, Giust. Pen. 1937, 11, col, 321 y
siguientes, Maxci, La truffe nel Codice penale italiano, Turin 1930, pag. 95
v Srctriani, Sulla cosi detta truffa processuale, Giustizia Penale, 1936, II, col.
1489 y ss. 'En contra, AporNATO, ob. cit., pag. 598; ManziNi, ob. cit, pig. 659;
BATTAGLINI, ob. citi, col. 963 y ss.; y PEDRAZZI, ob. cit, pags. 105 y sy, JIMENEZ
HuerTa observa, a este respecto, que “tampoco es una particularidad ecspecifica
de la estafa procesal que desorganice la estructura del delito de fraude, la de
que la disposicién patrimonial se efectfia en virtud de un acto legal que ordena
la entrega de la cosa, pues también en el tradicional delito de fraude genérico
puede acontecer, sin que por esto se desvirtie su consustancial esencia, que la
disposicién patrimonial se realice por un acto licito que ordene la entrega, comon
acontece, por ejemplo, cuando desplegadas las maquinaciones y artificios en-
gafiosos sobre los miembros del consejo de administracién, éstos ordenan a un
tercero, que tiene en su poder v a disposicién de la sociedad determinados bie-
nes, que haga entrega de ellos al sujeto activo del fraude, o cuando el engafiado
duefio de la cosa cursa instrucciones a un apoderado genecral residente en otra
poblaciéon para que otorgue en favor del sujeto activo del fraude umna escritura
de compraventa”; Jivfwez Hurrra, Froude wmaquinado v estafa procesal. Es-
tudios Juridicos en Homenaje al profesor Tuis Jiménez de Astia, Buenos Ai-
res, 1964, phgs. 136-7.

65) Komrur, Treu und Glauben tm Verkehr, 1893, pig. 56. (Véase la opi-
nién de Komrer en Par, ob. cit, col. 2 y 17 y ss.)

(66) Véase, Par, ob. cit, col. 17 y ss. En el mismo sentido Maxzini, ob.
cit.,, pag. 659 y BarracLini, ob. cit, col. 963 y ss.
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parte, la constatacion de la relacidén de causalidad no ofrecerd dificul-
tades. Por otra parte, la relacién de causalidad entre la conducta en-
gaflosa v la sentencia injusta no queda excluida, de acuerdo con la
teoria de la equivalencia de las condiciones, seguida generalmente por
nuestra jurisprudencia, porque hayan contribuido, ademads, otras con-
diciones a formar la conviccion del juez.

La conducta del autor ha de ser dolosa. Del principio de la con-
troversia entre las partes se deriva, a mi juicio, una limitacion. Es
necesario el dolo directo, No basta el dolo eventual (67). Mientras el
autor considere posible que su pretensién sea justa o su afirmacion
sea verdadera no cabe apreciar un abuso del derecho y su conducta
serd licita. Falta el dolo cuando el autor quiere retrasar tinicamente
la resolucion con la prictica de la prueba o un aplazamiento.

La conducta del autor, ademds de dolosa, ha de ser realizada con
dnimo de lucro injusto. Se trata de un elemento subjetivo de la anti-
juricidad. Si el autor realiza la conducta engafiosa para apovar una
pretensién fundada o que cree justa no responderd de estafa (68). No
es preciso que €] autor trate de conseguir el lucro para si; basta con
que trate de obtenerlo para un tercero (69).

No cabe objetar, por dltimo, a la apreciacién de la estafa procesal
que con ella se crearfa un obsticulo a la rapidez del procedimiento y
se favorecerian las maniobras dilatorias de ciertos defensores, pues lo
mismo cabe decir de todas las cuestiones penales que pueden suspen-
der el curso de un proceso civil (70).

T.a estafa procesal no sélo puede ser incluida en la figura comple-
mentaria del articulo 533, sino también, cuando se den sus requisitos,
en otras figuras del delito de estafa, concretamente en log néimeros 1.9,
52 6.2y 80 del articulo 529 v el nfimero 2.2 del articulo 532 (71).

(67) En este sentido también, Mzezeer-Brrr, Strafrecht, Ein Studienbuch,
II, Bes. Teil. 8.2 ed, 1964, pig. 177; y Korrga, ob cit., pag. 54; de otra opi-
nién, Jacuscm en Leipziger Kommentar, ob. cit, pdg. 458 y ss. (que incurre,
sin embargo, en contradicciones) v Par, ob. cit, col. 11 y 25.

(68) Véase, en este sentido, Korrka, ob. cit, pags. 61 y ss.; Jacuscm, en
Leipaiger Kommentar, pigs. 458 v ss.; SCHONKE-SCHRODER, ob. cit., pag. 1087;
CarotosTi, ob. cit, pag. 399; v Par, ob. cit, cols. 11 y 25.

(69) Véase, a este respecto Antén ONEca, ob. cit, pig. 14, y Jacuscm, en
Letpziger Kommentar, pig. 460.

(70) En este sentido, por ejemplo, Siva MeLEro, Ilicitud civil vy penal,
pag. 29; MAGGIORE, ob. cit., pig. 282; v Saxpurir, ob. cit, pag. 137.

(71) El Tribunal Supremo ha aplicado, por ejemplo, el art, 533 (antes 534)
en la sentencla 26 junio 1889, 10 marzo 1960, 27 junio 1964 y 31 octubre 1964;
el ntim. 1% art. 529 (o los preceptos equivalentes de Coédigos anteriores), en
las sentencias 30 junio 1906, 9 marzo 1936, 2 julio 1945, 6 mayo 1953, 1 diciem-~
bre 1955, 19 junio 1957, 4 noviembre 1957 y 20 marzo 1964; el ntm. 5°, art. 529
(o los preceptos equivalentes de Cédigos anteriores), en las sentencias 24 marzo
1914, 23 mayo 1919, 12 abril 1927, 18 noviembre 1941, 26 junio 1952, 15 marzo
1963, 6 abril 1963 y 28 mayo 1963; el ntm. 6.° art. 529 (o preceptos equi-
valentes de Cddigos anteriores), en las sentencias 11 febrero 1929, 21 enero 1934
y 8 febrero 1956; el nim, 8.° art. 529 (o preceptos equivalentes de Cédigos
anteriores), en las sentencias 29 noviembre 1887, 13 abril 1951 y 23 mayo 1964;
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El delito de estafa se consuma, segin la opinién dominante en la
doctrina espafiola y el criterio mantenido por la jurisprudencia, cuan-
do €l sujeto activo obtiene el lucro perseguido (72). En la estafa pro-
cesal, por tanto, el delito se consumara cuando recaiga sentencia firme
o cuando, sin serlo, sea susceptible de ejecucidén provisional. En los
demds casos, la sentencia que no sea firme no determina afin la con-
sumacion del delito, pues supondra ya un perjuicio patrimonial para
el sujeto pasivo (que verd disminuido su crédito), pero el sujeto activo
no habri obtenido aféin provecho alguno. En algunos casos excepcio-
nales el provecho injusto no se comseguird hasta la ejecucién de la
sentencia (73).

Se ha discutido en la doctrina si las afirmaciones conscientemente
falsas de las partes representan en todo caso un acto de ejecucién.
Segtin Frank (74), en los casos en que el juez sélo puede dar crédito
a la prueba, la afirmacién conscientemente falsa representa énicamante
un acto preparatorio. Salvo que el autor confie en que el juez dé cré-
dito a su declaracion y prescinda, faltando a su deber, de la practica
de la prueba. En mi opinién, la afirmacién conscientemente falsa de
una parte, mantenida después de haber sido rebatida por la parte con-
traria, representa ya en todo caso un acto de ejecucién. La afirma-
cién conscientemente falsa que no se ha convertido atn en objeto de
examen para el juez representa un mero acto preparatorio (75).

Al ser punible en nuestro Cédigo la tentativa imposible (par. 2.°
del art. 52 en reclacién con el parrafo 3.2 del art. 3.°) la conducta de
la parte que trate de inducir a error al juez, con dnimo de lucro, con
manifestaciones conscientemente falsas de Derecho constituird tenta-
tiva, frustracién y si fuere eficaz, en algin caso rarfsimo (porque el
juez no estd vinculado a las manifestaciones de Derecho de las par-
tes, ni puede exigirles que aporten pruebas de las mismas) delito con-
sumado de estafa.

Estimo que en la estafa procesal deberia apreciarse la agravante

v ¢l nfim. 2°, art. 532 (o preceptos equivalentes de Cédigos anteriores), en las
sentencias 24 noviembre 1917 y 25 junio 1917.

(72) Los autores italianos, de acuerdo con la férmula del art. 640 del Céb-
digo penal de su pafs, consideran tamhién que el delito se consuma cuando el
autor obtiene el provecho injusto. ILa doctrina alemana sitfia, en cambio, €l
momento de la consumacién en la causacién del perjuicio, de acuerdo con la
definicién de la estafa del art. 263 del Cédigo pemal alemén. Iis clerto que la
realizacion del perjuicio y la obtencién del provecho injusto suelen coincidir,
pero no coinciden necesariamente. Véase, a este respecto, Antén Oxecs, Los
estafas v otros engaios, pag. 30,

(73) Véase nota 51.

(74) Véase FRANE, ob. cit, pigs. 593 ¥ ss.

(75) Véase, en este sentido, Korrka, ob. cit, pags. 53 y ss. y 62 (véase lo
dicho en la pag. 11 v ss), v Par, ob. cit, col. 22, La opinién dominante actual-
mente en la doctrina alemana considera que las manifestaciones conscientemente
falsas de las partes representan siempre un principio de ejecucién; véase, por
ejemplo, W=rzer, ob. cit, pig. 330, y Jacuscm, en Leipsiger Kommentar,
pags, 459 y ss.
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16 del articulo 10 (ejecutar el hecho con ofensa a la autoridad), pues
no cabe duda de que el juez o tribunal estdn comprendidos en el
concepto de autoridad del articulo 119 y la conducta implica, junto
a la lesidén o peligro de la propiedad ajena, una ofensa a la Adminis-
tracidn de justicia.

Es posible el concurso de la estafa con las falsedades documentales.
Fn este sentido se manifiesta la jurisprudencia constante del Tribunal
Supremo después de la reforma de 1944 en que se suprimié el ar-
ticulo 323 del Cédigo de 1932, en €l que se hacia mencién del lucro
reportado o propuesto en la falsedad documental para imponer en
ese caso junto a la pena privativa de libertad otra pecuniaria (76).
Queda, en cambio, absorbida en la estafa procesal, en mi opinién, la
presentacién en juicio de documentos falsos (arts. 304 y 307 Codigo
penal), Tanto si la estafa se ha consumado, como si ha quedado en
grado de tentativa o frustracién (/7). Queda consumida también en
Ja estafa procesal la presentacién de testigos falsos en juicio (art. 333
del Cédigo penal) *,

(76) Véase, por ejemplo, las sentencias 22 mayo 1947, 16 noviembre 1950,
3 junio 1952, 30 marzo 1955, 21 y 25 junio 1955 y 29 febrero 1956. Véase, a
este respecto, Antén Owngmca, ob. cit, pag. 31, y Quintano Rrireorrks, Tratado
de la Parte Especial del Derecho Penal, 11, pags. 685 y ss. Aunque hay alguna
excepcién, como, por ejemplo, las de las sentencias de 7 diciembre 1951 y 4
marzo 1964,

(77) De otra opinién, Quinrano Rrrorngs, ob. cit, pag. 687. Quintano da
preferencia a los preceptos de las falsedades, por estimar que se trata de pre-
ceptos especificos, aunque en el caso de la consumacién de la estafa admite la
posibilidad de aplicar el art. 68. A mi juicio no se trata de un caso de aplica~
cién de los principios de la especialidad o alternatividad, sino del de consuncién.

* Fstando en prensa este trabajo, se publicé en el fasciculo anterior del
Axuario pE Derecmo PeNanL un intercsante articulo del profesor Ferrer Sama
sobre la estafa procesal, que no pude tener ya en cuenta.



