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sos semejantes nadie podria apelar, en el futuro, a que habia obrado de
buena fe.

El segundo caso sobre el que sé refiere Simson es ¢l de la muerte por
omisién de una anciana de 80 afhos, Sin posible salvacion médica, a la que
el doctor que la cuidaba interrumpié la administraciéon de alimentacién in-
travenosa. El Tribunal adsolvié al médico, estimando que en su comporta-
meinto no existia una lesion del deber profesional, pues, segun la sentencia,
un tratamiento que prolonga artificialmente la vida puede ser interrumpido
por serios motivos humanitarios si €l paciente sufre grandes dolores y la
muerte es, en cualquier caso, irremediable.

ENRIQUE (GIMBERNAT ORUEIG

Zeitschrift fir die Gesamte Strafrechtswissenschaft

Tomeo 76, 1961, fasc. 3.9.

ROEDER, Hermann: «Der Landsverrat nach dem deutschen und osterrei-
chischen Btraigesetzentwurf» (El delito de tfraicidn segiin los Proyectos
aleman y ausiriaco de nuevo Coédigo penal).

En el Derecho penal alemédn y austriaco se ha conservado la distincidn,
infroducida por primera ves por el Allgencines Landrecht prusiano de 1794,
entre los delitos de alta traicion (Hochverrat) y traicidn (Landesverrat). El
delito de alta traicién consiste en el atague a la seguridad interna del Estado,
especalmente a su Constitucién y a su territorio, Bl delifo de traicidn con-
siste, en camibio, en el ataque a la seguridad exterior y a la posicidn del
Estado en la Comunidad internacional.

Los Proyectos aleméan y austriaco se atienen a esta distineion fundamen-
tal, aungue como consecuencia del moderno desarrollo de las actividades
subversivas han surgido figuraz de delito que tienden a difuminar las dife-
rencias entre ambos conceptos.

Roeder Heva a cako un estudio comparative minucioso y exhaustivo de las
figuras delictivas de traicién en los dos Proyectos, poniendo de reclieve sus
coincidencias y diferencias. Comiderﬁa gue el defecto fundamental de ambos
Proyectos es el de no haber comprendido en sus tipos todas las conductas
punibles. Este defecto esta més acusado en el Proyecto austriaco, en el que
deberian incluirse, segin Roeder, varias figuras delictivag perfiladas por la
dogmatica en atencion a las exigencias de la politica criminal. Deben ser
punibles, seglin Roeder, el que descubre o retiene secretos de Estado (sin in-
tencion de revelarlos) para utilizarlos de un modo peligroso para el bien del
Bstado (art. 386 del Proyecto alemaén); la creacién traicionera de un peligro
para la pas del articulo 388 del Proyecto aleméan (equivalente al art. 100 d,
parrafo 1. del Cddigo penal alemdn vigente), “el que establezca o mantenga
relaciones con un gobierno, un partido, ofra asociacion u organizacidon ex-
teriores al ambito de validez espacial de esta Ley o con uno de sus agentes
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v con ello desarrolle o apoye intencionadamente o a sabiendas actividades
dirigidas & desencadenar una guerra o un ataque armado contra la Repu-
blica federal alemana”; la simulacién de szecretos de Estado (el Proyecto
aleman la castiga en el articulo 389 cuando la falsificacion o transmision de
ios supuestos secretos de Estado cree un peligro conereto para el bien de la
Republica federal o uno de sus Estados, y aundque el engafio no surta efecto;
el engano consistente en simular frente al propio gobierno secretos de Estado
extranjeros u otras noticias falsas de considerable importancia para la, poli-
tica exterior (art. 391 del Proyecto aleméan) (esta figura delictiva es subsidiaria
de la anterior); infidelidad cometida uno una persona encargada de un asun-
to de politica exterior (especialmente en la negociacidn de tratados) que
actia intencionada o conscientemente en perjuicio de los intereses de su
Hstado (art. 392 del Proyecto alemén, correspondiente al art. 100 f) del Codi-
2o penal vigente), v a la revelacion dolosa de secretos de Egstado por cual-
quier persona, sin la voluntad de crear un peligro concreto para la seguridad
del Estado (art. 385 del Proyecto alemaén, pérrafo 1.°).

Hn el Proyecto aleman observa Roeder la falta de dos figuras delictivas
muy importantes contenidas en el Proyecto austriaco: la prestacién de ser-
vicios en lo ejércitos enemigos o el levantarse en armas contra la Republica
austriaca durante una guera o conflicto armado en que aquélla tome parte
(parrafo 1. del art. 203); y la ayuda al enemigo; es decir, la prestacion de
ayuda a las fuerzas enemigas o la causacién de un perjuicio a las fuerzas
nacionales durante una guerra o conflicto armadc en el que tome parte la
Republica de Austria (a los extranjeros sélo se les castiga, segin esta dis-
posicion, si realizan el hecho cuando se encuentren en territorio austriaco
0 en un territorio ocupado por el ejército austriaco (parrafo 2. del art. 293).

Roeder considers mas correcto el concepto formal de seccreto de Estado
contenido en el Proyeccto austriaco, que el concepto material formulado en
el Proyecto alemén (arts. 291 y 393 de los Pfoyectos austriaco y aleman, res-
pectivamente). El primero se extiende solo a lo que de hecho se quiere guardar
en secreto, mientras que el segundo se extiende a todo lo que es necesario
guardar en secreto por el bien del Estado. Este concepto material de secreto
de Estado es impreciso y su adopcion es contraria, dice Roeder, al principio
de legalidad de los delitos y de las penas establecido en el articulo 1. del
Proyecto aleméan y en el articulo 103, pérrafo 2°, de la Constitucion de la
Republica federal alemana.

Roeder propugna al final de su trabajo una fusion de lo que hay de bueno
en ambos Proyectos. '

TIELSCH, E.: «Zwei netaphysische Grundvorurteile der segenanten «mo-
dernen» StrafrechtsHandlumgstheeric des 19 und 20 Jahrhrunderts» (Dos
prejuicios metafisicos fundamentales de la Namada teoria <«moderna» de
Ia accién del Derecho Penal de los siglos XIX y XX).

Cuando Tielsch habla de la teoria de la accidn y de la culpabilidad de los
siglos x1x y xx, se refiere a una concepcion que ha inspirado todos los cadi-
gos europeos o de log paises influenciados por la codificacion europea: que
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€l derecho Ge castigar se basa en ultimo i8rmino en la culpabilidad del au-
tor y que ésta es causa de la accién. Esta causalidad de la culpabilidad y la
culpabilidad, como hecho, tienen dque ser demostradas cientificamente, sin
embargo, dice Tielsch, si no gueremos basarnos exclusivamente en principios
metafisicos.

Los conceptos juridico-penales de la causalidad (espiritual) y culpabilidad
tienen aun su raiz, segtn Tielsch, en determinadas concepciones filoséficas
del alma, la libertad o la necesidad, cubiertas por un velo de falta de clari-
dad y de rigor cientificos.

Las wtimas fuentes de estos conceptos filosdficos no se encuentran en la
edad mederna (entre Kant y Sartre), donde pretenden encontrarlas a menudo
los penalistas contemporéaneos, sino en la antigliedad griega o en las cultu-
ras anteriores. .

Es en la antigliedad griega v en lag culturas anteriores donde se encuentra
el origen del prejuicio metafisico —combatido yo por los antiguos empiricos,
Pretagoras, Epicuro, ete.—, del dualismo insalvable entre la culpabilidad y la
causalidad cientifico-natural. En este dualismo se sigue basando, segén Tielsch,
ia, moderna doctrina del Derecho penal. Se parte de un concepto artificiosa-
mente restringido de la causalidad natural y se excluye, méas 0 menos, de la
naturaleza y la ciencia las doctrinas de la culpabilidad y la libertad de lag llama-
dag ciencias del espiritu.

Si el Derecho penal guiere construir una doctrina de la accidn de la libertad
y de la culpabilidad realmente modernas tiene gue someter a revision, en pri-
mer lugar, la teoria de la causalidad de las ciencias de la “naturaleza”. En la
prevision, planificacidn y decision humanas no se da una interrupcion de un
presunto nexo causal “natural” que se extienda maz alla del presente y pueda
ser objeto de conocimiento cn un sentido rigurosamente empirico. En el futuro
no hay cosas, ser, ni causas. El saber y la ciencia humanas solo pueden tener
por objeto el pasado. En relacién con el futuro sélo sabe una prevision, aun-
que esté cientificamente fundada, una opinidn, la fe y la religion.

TLas categorias del conocimiento y de las leyes de la causalidad son validas,
pues, solo para los efectos y los hechos ya sucedidos. El hombre no es una
excepeion de las leyes de la causalidad. Sin salvedad metafisica alguna pueden
descubiertas todas las causas de sus acciones pasadas.

Tas causas en sentido mecénico, cientifico-“natural”, nc nos sirven, sin
embargo, para la representacicn y comprension del acontecer en el sistema
humano de preparacion de la accidn. No hastan para comprender los fendme-
nos especificos del quehacer espiritual humano, positivos o negativos, por-
que la misma teoria cientificonatural de lo dque sea un hecho es, desde hace
mucho tiempo, demasiado restringida. Iia Ciencia del Derecho Penal ticne
que elaborar, por ello, tna teoria propia del hecho espirituald de la energia
espiritual y de la causa. A mi juicio, en esta direccidn discurre ya la corriente
més importante de la moderms Antropologia (Scheler, (Gehlen, Rethacker,
Lorenz, Storch, Lersch y Welzel).
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NAUCKE, Weligang: «Uber das Regressverbot in Sirafrecht» (Sobre Ia
prohibicion del retroceso en el Derecho Penal).

Naucke defiende en este articulo, frente a la opinidn dominanie en la doc-
trina alemana, la prohibicidn del retroceso, basdndose en la teoria de la tm-
putacion objetiva. Para ilustrar su exposicién cita el caso, tomado de la ju-
risprudencia del Reichsgericht, del marido que dio muerte a su mujer dolo-
samenten envenenandola”. El marido habia recibido el veneno de su amante. A
ésta no se le pudo probar en el proceso que hubiera inducido al marido a
matar o le hubiera prestado ayuda dolosamente. La amanie no podia ser
castigada como participe culposo, porque la participacidn culposa es impune
en el Codigo penal aleman. Fue condenada por el Reichsgericht como autora
de homicidio culposo.

Naucke hace un andalisis critico de las razones dogmaticas (teoria de la
cguivalencia de lag condiciones), de Derecho positivo y de politica criminal
gue aduce la opinién dominante el excluir la prohibicién del retroceso. Expo-
ne también algunos intentos aisiados de oposicidn a la exclusion de la prohi-
bicién del retroceso que no hallaron eco en la doctrina.

Naucke dice que la teoria de la imputacidn objetiva es la tnica que en
la época reciente sc ha manifestado decididumente en favor de la prohibi-
cién del retroceso y la tunica que puede tener atin esperanza de ser discutida.

La doctrina de la imputacion objetiva parte de la consideracitn de que al
Derecho penal le interesa saber qué acciones y qué consccuencias de estas
acciones le pueden ser imputadas al hombre, es decir de qué scciones y de
qué consecuencias de cstas acclones se le puede hacer responsable. Esta
doctrina sustentada principalmente por ILarenz y II. Mayer—- distingue luego
entre una imputacién objetiva o imputacién del hecho y una imputacion sup-
Jetiva o imputacién de la culpabilidad.

La doectrina de la imputacion objetiva rechaza la equiparacién de res-
ponsabilidad objetiva y causalidad, especialmente si se interpreta esta ultima
en el sentido de la teoria de la equivalencia de las condiciones. La causali-
dad y la responsabilidad objetiva se extenderian entonces hasta el infinito.

La doctrina de la imputacién objetiva parte del concepto de Ia accidn como
conducta sefioreable por la voluntad. Soélo cabe hablar de responsabilidad
objetiva si la conducta humans o el resultado derivado de ella pueden ser
concebidos como efectos de una voluntad humana. El dmbito de lo domina-
ble por la voluntad se determina, seglin osta teoria, no seglh la capacidad
del autor (imputacion subjetiva), gino la capacidad de un hombre medio.

Nuucke cree que de ests teoria de la imputacidn objetiva se deriva, sin
Quda, la prohibicién del retroceso. Lo produccion del zesultado es obra de
la voluntad del autor que actia dolosamente; es independiente, en cambio, de
de la voluntad del que puso culposamente uns condicidn de la produccitn
del resultado. La amante, en el caso citado, os impune porque no podia do-
Ininar, teniendo en cuenta la capacidad de un ciudadano medio, la conducta
del marido, os deeir, el envenenamiento doloso de la esposa. Este resultado
N0 se le puede imputar de un modo objetivo.

Esta tesis me parece, sin embargo. discutible. Si se equipara —como hace



1562 Anuario de Derecho penal

Larenz y no rechaza, en principio, Naucke— la posibilidad objetiva de do-
minio con la previsibilided objetiva, {puede decirse que la utilizacion del ve-
neno por el marido para dar muerte a su esposa, habiendo recibido él pri-
mero el veneno de su amante, no es objetivamente previsible? Y esto sin
necesidad de recurrir al criterio de Larenz -—que tilda Naucke de inconse-
cuente— de afirmar la responsabilidad objetiva cuando la accion del autor
dologo, segin su fin, guarda una conexidn “interna” con la accion del que
actué en prinier término, de modo que aparezca como provocada por ésta.

Naucke pretende demosirar que los tipos de los delitos culposos del Co6-
digo pensal aleman, interpretados con arreglo a su sentido histérico, levan
implicita la prohibicién del retroceso. Su argumentacidn es convincente en
1o gue respecta a los tipos del Codigo prusiano de 1851, Es decisivo a este
respecto el articulo 185, que trataba de determinar las heridas de caracter
letal. Este precepto exigia para que se diera el tipo de homicidio doloso o
culposo que el autor hubiera causado por si mismo, personalmente, alguna
herida o lesién en el cuerpo de la victima, no importando, en cambio, que
1a muerte se hubiera producido después o en virtud del concurso de otras
circunstancias. En los codigos de la Federacion alemana del Norte y del Impe-
rio (Codigo vigente de 1871) no se recoge este precepto. En la Exposicidn de
motivos del Cédigo de la Federacion alemana del Norte se hace referencia
al articulo 38 del Cdodigo penal de Sajonia, que contenia una doctrina
causal esencialmente coincidente con la teoria de Ia eqguivalencia de las con-
diciones. No se considera oportuno, sin embargo, introducir un precepto en
materia de causalidad y se expresa la creencia de que la doctrina del ar-
ticulo 38 del Codigo de Sajonia no sera discutida. Para la solucién de los
casos dudosos fe hace remision a la jurisprudencia. En el Cd6digo del Impe:
rio no se hace ya ninguna referencia a ostos problemas. Naucke pretende
que en el C6digo de la Federacion alemana del Norte y en el Cddigo del
Imperio se deja abierto tnicamente el problema causal para aquellos casod
en que sea discutible el cardcter letal de las heridas. Fl art. 38 del Cddigo de
Sajonia solo se habia aplicado en estos casos y nunca se¢ consideré que
excluyera la prohibicion del retroceso. S6lo en este reducido marco debia
aplicarse la teoria de la equivalencia de las condiciones, pero debia quedar
en pie, segin Naucke, ¢l requisito de dque el autor haya causado por si
mismo heridas o lcsiones en el cuerpo de la victima. Naucke demuesira,
pues, que ¢l fin de la modificacién no era ¢l de excluir la prohibicion del
retroceso. Pero lo cierto es gue ahora cabe interpretar la conducta tipica
de los delitos culposos con arreglo a la teoria de la equivalencia de las con-
diciones. Por otra parte, si se mantuviera la restriccidn de due el autor
ha de haber causado personalmente heridas o lcsiones en el cuerpo de la
victima quedaria excluida la autoria mediata en los delitog dolosos.

No me parece convincente tampoco ol argumento de Nauvcke de que el
castigo como autor del delito culposo (homicidio, lesiones o incendio) del que
por imprudencia o negligencie ponga una condicidn del corvespondiente de:
lito doloso cometido por otro, sea contrario a las exigencias de la seguridad
juridica e incompatible con el principio de legalidad. Me parece exagerada
también la afirmacion de que la aplicacion de la pena sea superflua desde
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el punto de vista de la prevencién general. Desde el punto de vista de la pre-
vencién especial es cierto, como sefiala Naucke, que se tratard muchas veces
de personas no necesitadas de una reeducacion o readaptacién social, pero 10
mismo cabe decir de gran parte de los aufores de delitos culposos.

TREPLIN, Heinrich: «Der Versuch. Grundziige des Wesens und der Hand-
lung» (La tentativa. Rasgos principales de su esencia y de la accién).

Este articulo ofrece en primear lugar el interés de estar escrito por un
penalista de la Alemania Oriental (Republica Democréatica Alemana) y de
ser el primero, seglin creo, que se publica en las paginas de la “Z. Str. W.”,
después de la escision de Alemania en dos Estados. En este articulo dGe-
muestra Treplin un perfecto conocimiento de la moderna literatura juridico-
penal de la Repiblica Federal Alemana (Alemania Occidental).

Treplin considera que la razén por la cual los problemas de la tentativa
no han recibido todavia una solucion satisfactoria, estriba en que se trata
de resolver dichos problemas en funcion de las teorias de la tenfativa, en
vez de proceder de modo inverso, es decir, partiendo de los casos que se
presentan en la jurisprudencia y tratando de deducir de ellos los criterios
rectores de la regulacidn juridica.

Parte Treplin del concepto de la tentativa del articulo 43 del Cédigo penal
aleman y considera que el motivo de la punicion de la tentativa consiste
en el peligro de la produccién del resultado, implicito en el principio de eje-
cucion. En la tentativa hay que distinguir, como en el delifo consumado,
un tipo subjetivo, la resolucién delictiva, el dolo y un tipo objetivo, una
accion que impligue un principio de ejecucién del delito. La tentativa in-
idénea es impune pues no conticne un peligro del bien juridico protegi-
do y no puede ser subsumida, ademds, en el concepto de la tentativa
del Codigo, pues €ste exige que se dé un principio de ejecucién del deli
to en sentido objetivo. El castigo de la tentativa inidénea implicaria, in-
cluso, seglin Treplin, una infraccién del principio de legalidad. Para el cas-
tido de la tentativa es preciso que se dé el tipo subjetivo y el objetivo de
la misma.

Treplin parte aqui de un presupuesto no demostrado. Que el requisito
del principio de ejecucion impligue necesaériamente el de la idoneidad de
los actos. La distincién acto preparatorio y acto ejecutivo nd coincide, a mi
juicio, con la de acto iddneo e iniddneo. Tanto el acto preparatorio como
el ejecutivo pueden ser idéneos o inidéneos. Por otra parte, es discutible que
aun siendo la tentativa, ex ante, iddnea (ex post toda tentativa es iniddnea),
puede hablarse de una realizacion parcial del delito.

El autor lleva a cabo después un examen critico de las teorias objetiva ¥
subjetiva (en kus diversas versiones), asi como de algunas teorfas mixtas ¥
la del Mangel am Tatbestand (falta de tipo). Esta crtica no estd exenta de
observaciones agudas y originales. Treplin formula también algunas criticas
a la regulacion de la tentativa en el Proyecto 1962 de nuevo Cédigo penal
aleman (Alemania occidental).
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Las teorias de la tentativa no conducen a resultados satisfactorios por-
que no se adaptan a la esencia y a la punibilidad de la tentativa. Para el en-
Juiciamiento de los casos de tentativa, asi como para la reforma de las dis-
posiciones vigentes hay que pariir de la experiencia de la practica y de un
adecuado sentimiento juridico. El fundamento del castigo de la fentativa, de
acuerdo con la definicion del articulo 45 del Cddigo penal aleman, es la
realizacién de la voluntad ecriminal mediante un principio de ejecucion del
delito, objetivamente peligroso. De aqui se deduce la impunidad de la tenta-
tiva inidonea, dice Treplin, pero debe examinarse la posibilidad de autorizar
al tribunal en algunos casos a intervenir de otro modo. Cuando el delincuente
sea peligroso deben aplicarse, segiin Treplin, medidas de seguridad (vigi-
lancia de seguridad del articulo 91 y, en casos especialmente graves, la cus-
todia de seguridad del articulo 85, ambos del Proyecto 1962 de nuevo COdi-
go penal aleman) o correccidn (internamiento en una casa de trabajo o en un
establecimiento asistencial). }

Treplin propone, ademas, una ampliacion del tipe objetivo de la tentativa.
Este no comprende todos los casos punibles, al exigir que se dé un princi-
pio de ejecucion del delito, objetivamente peligroso. Es preciso ampliar
el tipo objetivo, mediante el concepto juridico-mnaterial de la tentativa, de
modo gne comprenda todo ataque doloso y objetivamente peligroso al bien
juridico protegido. Se trata de casos en que por un defecto en la ejecucién
no se da el peligro en el momento del comienzo de ejecucion del delito, pero
si se daba en un momento anterior, en actos que implicaban ya un ataque al
bien juridico protegido: confusién de objetos o medios, situados todos ellos
en la zona de peligro; medios insuficientes, error sobre el momenio o lugar
adecuado para la ejecucion del delito (por ejemplo, meter la mano en el bol-
sio o cartera vacla, disparar en el lecho vacio, ete.).

En cuanto a la delimiacion del principio de ejecucion del delito, Treplin
estima que se da cuando el autor pasa al atague, entabla relacién con el
objeto del delito mediante una accion que leve implicita la probabilidad de
la produccién del resultado. Treplin hace también un andlisis critico de las
diversas teorias para la delimitacidn del principio de ejecucidn, haciendo al-
gunas observaciones muy acertadas. De lege ferenda propone que se permita
a los tribunales aplicar una pena adecuada a una medida de seguridad o co-
rreccion a los autores de actos preparatorios de delitog especialmente gra-
ves, que ademadas de revelar la peligrosidad del delincuente impliquen un pe-
ligro objetivo del bicn juridico protegido.

Por tltimo, se ocupa Treplin del desistimiento y del arrepentimiento
activo, que en el Codigo penal alemén vigente (articulo 46) y en el Proyecto
1962 (articwlo 28) son excuses ahsolutorias, Hl fundamento de la exclusion
de la pena se encuentra en la decision voluntaria del autor de desistir de la
ejecucion o impedir el resultado, eliminando con su conducta el peligro ob-
jetivo que habia anteriormente creado para el bien juridico protegido. Fe-
chaza Treplin otras fundamentaciones dadas a la excusa absolutoria.

En cuanto a la distincion de tentaliva acabada (delito frustrade) y no aca-
bada, 'Treplin se manifiesta en favor del criterio objetivo de distincién. De
1o contrario, cuando ¢l autor crea errdneamente gue la ejecucion no ha con-
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cluido y decida simplemente permanecer inactivo quedaria exento de pena,
siento asi que era preciso gue desarrollara una conducia activa para evitar
la produccion del resultado (que no se ha producido por otras causas). Esto
seria injusto, pues el autor no habria compensado la lesién procducida en ol
sentimiento juridico por su conducta anterior.

Particular antencion dedica Treplin al problema de la voluntariedad del
desistimiento. La indole de los motivos no influye, scgun él, ne la volunta-
riedad. Se opone Treplin a la tesis de que el autor ha de obrar impulsado
por un motivo moral. En la disposicién referente al arrepentimiento activo
(parrafo 2, art. 46) no se cxXige de un mModo expreso gue el arrepentimiento
sea voluntario. Podria pensarse que Se presume la voluntariedad siempre gue
la conducta sea anterior al descubrimiento. Treplin rechaza esta inferpreta-
cion. También aqui, en la tentativa acabada, es presupuesto inexcusable de
la excusa absolutoria la voluntariedad de la decision.

Critica, por ultimo, Treplin, la disposicién del articulo 28 del Proyecto
de 1932 de nuevo Cddigo penal aleman, segtn la cual la excusa absolutoria
se extiende al caso en que el autor desiste o trata de evitar la produccicn
del resultado y éste no se produce, pero por otras causas independientes de
su voluntad o se produce por la intervencion de otras personas. La impuni-
dad no estd justificada en este caso, dice Treplin, pues el autor no ha
conseguido una compensacion en su conducta anterior. Seria suficiente una
atenuacion de la pena.

Las recensiones bibliograficas versan esta vez sobre Historia del Derecho
¥ corren a cargo del profesor Thomas Wirtenberger.

En la Seccidn de Derecho comparado se incluyen los discursos de los
brofesores Graven y Germann y cel doctor Schafheule con motivo del 25 ani-
versario del Instituto de Derecho penal extranjero e internacional de Fri-
burgo y 1a apertura del Cologuio de la Asociacién internacional de Derecho
benal sohre cl tema “Los efectos internacionales de las sentencias penales”.

Se incluyen también un interesante articulo del profesor Stefan Glaser,
“Die Gesetzlichkeit in Wolkerstrafrecht” (“La legalidad en el Derecho inter-
nacional penal”) y una recension del doctor Mario Porzo, IPrivatdozent en
la Universidad de Napoles, del libro de Dannert: “Die finale Handlungslehre
Wezels im Spiegel der italianischen Strafrechtsdogmatik” (“La doctring de
la accidn finalista de Welsel en el egpejo de la dogmdtica del Derecho penal
italiano).
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