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Fraude procesal vy estafa procesal

Dentro de la complejidad de figuras que todos los Cédigos penales
contienen, dedicados a la tipificacién de los atentados al patrimonio, es
incuestionable que la estafa ofrece un acusado interés, tanto desde el
punto de vista técnico juridico, como del puramente préctico, lo cual
s explicable por las particularidades que esta infraccidén presenta en
orden a la imposibilidad de imaginar de antemano la inagotable varie-
dad de formas en que dicho delito puede ser perpetrado.

A ello obedece ¢l hecho de que, aun en aquellos Codigos que in-
tentan la enunciacién de una seric de supuestos, definiendo determi-
nadas hipétesis de estafa, encontramos luego una férmula genérica,
en la cudl habran de encuadrarse los casos de engafio fraudulento que
no se encuentren especificamente sefialados. Tal ha sido el criterio se-
guido por el legislador espafiol.

Mas tampoco esas féormulas que con caricter genérico definen el
delito de estafa suelen ser lo suficientemente expresivas y claras, ha-
biendo sido la jurisprudencia y la doctrina las que han venido concre-
tando los caracteres o elementos integrantes de esta infraccion.

Al no tener este breve trabajo por objeto el estudio de la estafa
en general, sino, tan solo, el de una de las muchas hipétesis un tanto
Gudosas —al menos hasta ¢l dia—, no hemos de extendernos en mas
o en menos amplias consideraciones en torno a los tres elementos, que
ya de manera indiscutida se vienen considerando como esenciales, bas-
tando, como punto de partida, la sola enunciacién de los mismos, sien-
do realmente innecesario advertir que nos referimos al animo de lu-
cro, al perjuicio patrimonial y al engafio fraudulento. °

De esos tres elementos, el dnimo de lucro y el perjuicio patrimo-
nial resultan comunes a la estafa y a otras infracciones contra el pa-
trimonio, tales como el hurto, el robo, la apropiacién indebida y, en
general, a todos los atentados de naturaleza fraudulenta.

Por el contrario, el engafio como medio de obtener el sujeto el lu-
cro propuesto, es lo que viene a servir de elemento esencial, medular
y diferenciador entre el delito de estafa y aquellos otros antes indi-
cados. ’

Y, precisamente, de ello deriva aquella imposibilidad de prever la
inagotable variedad de modalidades o formas en que la estafa puede
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presentarse, ya (ue estas seran tantas como formas haya de engafiar.

Asi centrada la cuestion y entrando ya en lo que constituye la mate-
ria que nos proponemos tratar, debemos plantear la siguiente hipote-
tesis: un sujeto, movido por el designio de obtener lucro, en perjuicio
de otra persona, se vale en un procedimiento judicial, de medios en-
gafiosos, tendentes a provocar una resolucién que le consta ha de ser
injusta.

Tal conducta queda comprendida en el marco del ilicito que doc-
trinalmente viene siendo denominado “‘fraude procesal”.

Ahora hien, antes de proceder a toda otra consideracién respecto al
alcance penal de tal clase de hechos, resulta preciso advertir la nece-
sidad de distinguir una serie de casos que dentro de ese amplio titulo
de fraude procesal pueden presentarse, ya que, mientras en determi-
nados supuestos —a nuestro entender— es clarisima la calificacion de
estafa, en otros sera obligado llegar a la solucién contraria, lo cual es
explicable en cuanto, en definitiva tal distingo no obedece a otras ra-
zones sino a aquellas que en general justifican la procedencia de di-
ferenciar las zonas del dolo civil del dolo penal,

En primer lugar es de advertir que en nuestro estudio hemos de
prescindir de todos aquellos casos de fraude procesal en los que no se
dé animo de lucho o perjuicio patrimonial. En tales supuestos no pue-
de hablarse de responsabilidad penal a no ser que exista una expresa
modalidad tipica que los defina y sancione como delito contra la Ad-
ministracién de Justicia, como ocurre, V. g., en el Cédigo italiano,
como mas tarde veremos.

Ante la falta en nuestro Codigo de uua tal declaracidn expresa,
esos casos de fraude procesal quedan fuera del irea punitiva.

Ahora bien, cuando se trata del supuesto a que antes nos referfa-
mos, es decir, al de empleo de engafio en un proceso como medio de
obtencién de un ilicito lucro a costa del patrimonio ajeno, la cuestién
que se nos plantea no es ya la referente a la incriminacién del fraude
procesal, sino de una modalidad especifica del mismo, estudiada por
los penalistas hajo la expresién “estafa procesal”.

Procurando exponer con la mayor claridad posible nuestro crite-
rio respecto al alcance y caracteres de tal figura, es de sefialar la rela-
cién que existe entre esos dos términos: “fraude procesal y estafa pro-
cesal”, et el sentido de representar el primero un concepto genérico,
dentro del cual y como modalidad especifica se ofrece la estafa pro-
cesal. '

Fraude procesal existe en esencia y en amplio sentido, siempre
que en un proceso, cualquiera de las partes emplea medios engafiosos
o artificiosos dirigidos a provocar en el juzgador un error de hecho
que haya de originar o pueda originar una resolucién errénea v por
tanto injusta.

Tistafa procesal se dard cnando esa misma conducta esté inspirada
en el 4nimo de lucro y de ella pueda derivarse un perjuicio pdtrlmo—
vial para la contraparte.
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Insistiendo en la advertencia de que nuestro propoésito al redactar
este trabajo no es el de tratar del fraude procesal en general, como
atentado contra la Administracién de Justicia —hecho atipico en nues-
tro Derecho Penal positivo—— sino en la llamada estafa procesal, es
obligado contemplar esta clase de conductas a la luz de aquellos pre-
ceptos dedicados por nuestro Codigo al delito de estafa a fin de fun-
«lamentar la tesis que creemos acertada, en cuanto a la procedencia de
encuadramiento de esas hipétesis en el amplio marco de dichas nor-
mas legales, sin que pueda esgrimirse de contrario el argumento de su
mmpunidad por el hecho de que no exista un expreso precepto legal
-dedicado a su especifica tipificacién.

Amplitud de los tipos legales definidores de .la estafa en el Cédigo
penal espaiiol v procedente encuadramiento en los mismos de la con-
creta modalidad en estudio

De la simple lectura de los articulos 520 y 534, salta a la
vista que ninguna limitacién existe dentro de nuestro sistema legal en
cuanto al concepto del engafio, como elemento esencial y caracteristico
«de la estafa.

Tras los ensayos de definicién —tan lamentables por cierto-—que
se apuntan en el articulo 528 y en el comienzo del enunciado con-
tenido en el apartado 1.° del 529, v pese al intento de enumerar casos
concretos que se manifiesta en los apartados 2.° a 8.° de este mismo
articulo 529, observamos como el texto legal vienc a declarar cons-
titutivo de estafa “cualquier enmgaiio semejante que no sea de los
expresados en los casos siguientes”. Con tal expresion termina el
enunciado del parrafo primero del articulo 529, refiriéndose tal seme-
janza .a los engafios a que se alude en los siguientes apartados del
mismo.

Por si tal amplitud no fuera suficiente, en el articulo 534 se cas-
tiga al que “defraudare o perjudicare a otro usando de cualguier
engafio que no se halle expresado en los articulos anteriores de esta
seccion”.

Siendo asi que, a la vista de tales tipos, no cabe dudar en cuanto
2 que cualquier engaiio semejante a los especificados tipicamente,
unido al dwimo de lucro y al perjuicio patrimonial, es bastante para
configurar el delito de estafa, Ja cuestién que se ofrece en referencia
a la hipétesis que nos proponemos estudiar se reduce a la conside-
racién de si el empleo de medios engafiosos o artificiosos en un proceso
v por una de las partes obrando con esa finalidad lucrativa y en per-
juicio de su contrario puede concretar los caracteres de este delito.

A nuestro entender, es clara la respuesta afirmativa por cuanto la
finica nota diferencial y caracteristica de este tipo de estafas no es otra
sino la que resulta del hecho de dirigirse el engafio a persona distinta
el perjudicado o sujeto pasivo.
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Mas no existiendo limitacién alguna por los tipos legales antes cita-
dos en cuanto al elemento engafio, no hay base suficiente para con-
siderar excluido dicho elemento por el hecho de que el engafiado no
sea ¢l sujeto pasivo del delito, sino el juzgador.

Este criterio que abierta y decididamente nos atrevemos a defender,
se encuentra avalado por autorizadas opiniones y por la jurispru-
dencia de nuestro Tribunal Supremo, como veremos a continuacién

Expresindose con la mayor precisién, sefiala DANTE ANGELOTTI
cbmo “et1 la produccién del evento engafioso, en el delito de estafa con-
cutren dos relaciones de causalidad: la primera entre medio fraudu-
lento (causa) y error o engafio (efecto); la segunda entre engafio o
error (causa) y dafio producido (efecto). Y afiade a continuacién:
“... lo que interesa poner de relieve es que resulta indiferente la per-
sona a la cual es dirigido el medio fraudulento, porque lo esencial en
el delito de estafa es el logro del lucro con dafio ajeno, mediante error
o engafio, independientemente de las personas o de los medios puestos.
en juego y de la persona a la que se ha dirigido el medio fraudu-
lento, en el sentido de que puede ser, distinta de aquella que ha su-
frido el dafio” (1).

Siguiendo este mismo pensamiento podremos afirmar, consecuen-
temente, que en la estafa puede darse el caso en que haya que distin-
guir dos sujetos pasivos: um sujeto pasiwo del enmgafio y un sujeto
pasivo del delito, si bien lo mdas frecuente es que ambos conceptos
coincidan en una misma persona.

Refiriéndose ANTOLISET a la descripcién contenida en el articu-
lo 640 del Cédigo italiano, escribe: “De la formula legislativa se de-
duce principalmente que el engafio puede ser ejercido sobre persona
distinta de aquella que experimenta el dafio. Sobre ello ninguna duda
es posible (2).

Seguiidamente sigue diciendo ¢l mismo autor: “Aqui se presenta
la cuestién —por demds Gebatida y variamente resuelta en el campo
doctrinal y también en el de la jurisprudencia— de la admisihilidad
de la estafa procesal. Con esta expresion se hace referencia a la hipd-
tesis en que una de las partes en juicio civil, induciendo a engafio al
juez con artificios o maquinaciones, obtenga o trate de ohtener una
decisién a su favor y, por tanto, un injusto provecho en dafio de la
contraparte. A nuestro parecer —sigue escribiendo el mismo autor—
la cuestiéon ha de resolverse afirmativamente, porque, como hemos.
visto, nuestro Cédigo no exige que el engafiado sea el propio sujeto
pasivo de la estafa, pudiendo el engafio recaer en otra persona que
pueda llevar a efecto el acto de disposicién patrimonial requerido
para la existencia del delito. Y como quiera que el juez posee cierta-
mente este poder, no se alcanza la razén por la cual pueda negarse la
existencia de la estafa.”

(1) Awcerorti: Trattato coord. FLoRIAN: Delitti contro 4l patrimonio (1936),
pagina 398.
(@) AwrovriseT: Manuale de diritto penale, parte speciale, T (1954), pag. 250.
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Estos razonamientos adquieren aun mayor vigor en referencia a
nuestro derecho positivo, ya que, al no contener el Cddigo penal es-
pafiol ningtin precepto tipificador del fraude procesal, no pueden
siquiera suscitarse las dudas y vacilaciones que en la doctrina italiana
han surgido como consecuencia del articulo 374 del Codigo de Italia,
de cuyo texto-—definidor de una modalidad delictiva contra la Ad-
ministracién de Justicia— extraen como consecuencia algunos autores.
la conclusién de que la estafa procesal escapa a toda sancién punitiva,
siendo también éste el criterio sustentado por la jurisprucencia de la
Corte di Cassazione, a partir de la entrada en vigor del Cédigo
de 1930.

El Cédigo penal italiano tipifica en el articulo 374, entre los deli-
tos contra la Administracién de Justicia el delito de frauce procesal
en los siguientes términos: “a) El que en el curso de un procedimien-
to civil o administrative a fin de inducir a engafio al juez en un acto-
de inspeccién o de apreciacién judicial, o bien al perito en la ejecu-
cién de una pericia, muda artificiosamente el estado de los lugares, de-
las cosas o de las personas, cuando el acto no sea previsto por una
especial disposicién ae ley; b) El que en el curso de un procedimiento
penal, o anteriormente al mismo ejecuta la misma accién. Mas en
seta segunda hipotesis de punibilidad se excluye si se trata de un delito
por el que no pucde procederse sino medlante querella o denuncia y
estas no han sido presentadas’.

IEntendemos que estas figuras no pueden servir de base a la tesis
de la atipicidad del delito de estafa procesal, ya que esas especiales
modalidades de delito_contra la Administracién de Justicia no pueden:
derogar las también especiales normas configuradoras de la estafa.
como delito contra el patrimonio, siempre, claro es que con el engafio
concurran los otros dos elementos: dnimo de lucro y- perjuicio patri-
monial,

No obstante, como apuntibamos, c¢s de seflalar como la Corte de:
Casacién italiana mantiene el criterio contrario a la punicién de la
estafa procesal en reiterados fallos, entre ellos los de 22 de febrero
de 1940 v 12 de octubre de 1956, que representan una desviacién de la.
jurisprudencia anterior (3).

Tales declaraciones se basan fundamentalmente en la icea de
ausencia de la debida relacién causal entre los artificios engafiosos uti-:
lizados por una parte y el perjuicio econdémico sufrido por la otra, ya.
que tal nexo causal se interrumpe por la sentencia de cuya ejecucion
deriva directamente el dafio patrimonial.

T2l anterior argumento se rehate con acierto, a nuestros cntender,
por SALTELLI, segtn el cual, “Ya que no se puede dudar que el deli-
to de estafa sea configurable también cuando el engafio sea dirigide
a persona distinta del perjudicado, no parece que pueda servir para

(3) Vid. Carro Apornaro: Frode processuale. En Riv. Ital. de Diritto Pe-
nale, pag. 595.
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excluir el delito de estafa el hecho de que el nexo entre medio enga-
fioso y disposicién patrimonial sea indirecto v que para conseguirse
€] lucro sea necesaria una ulterior actividad del agente, cuando sea
afirmada la existencia de la relacion de casualidad entre el fraude pro-
«cesal v la ‘injusta sentencia y entre la ejecucién de esta y la lesion
patrimonial de la parte contraria (4).

Mas como antes apuntibamos esas vacilaciones agudas que en
¢l sistema italiano se manifiestan y que se derivan principalmente de
la existencia de una especifica modalidad tipica dedicada a fraude pro-
-cesal, como delito contra la Administracién de Justicia, no deben plan-
tearse en la interpretacién de un texto legal como el espafiol que no
incluye en su articulado tal figura v cuyos preceptos sobre la estafa
son por demis amplios y abiertos respecto a la configuracién del ele-
mento “engafio”, sin contener limitacién alguna en el sentido de exi-
gencia de que dicho engafio vaya cirigido a la persona perjudicada.

Tia cuestién de que venimos ocupandonos ha sido resuclta por la ju-
risprudencia de nuestro Tribunal Supremo de forma correctisima en
dos sentencias que por su interés merecen especial consideracion.

Por la de 13 de abril de 1951 se confirmé la sentencia condenato-
ria por delito de estafa en grado de tentativa en atencién a que el pro-
cesado, propietario de una casa en Madrid, no envid a su inquilino los
recibos acreditativos del pago de la renta de dos mensualidades que
¢ inquilino le habia enviado por giro postal desde Ceuta, donde se en-
contraba -residiendo, para poder asi promover el juicio de desahucio y
cobrar nuevamente dichas mensuahd'ldc:

En anélogo sentido fue estimada la estafa en grado de frustraccwn
en el proceder del procesado que conociendo la extincion de la deuda
por pago total de la misma, puso en ejercicio la accién ejecutiva para
reclamar en esa via el principal, intereses y costas, obteniendo a su
favor sentencia de remate y consiguiendo el embargo de bienes de la
supuesta deudora; pero la ficcidn de crédito en que consistié la ma-
quinacién’ engafiosa utilizada no legd a producir los deseados efec-
tos, toda vez que, aunque el delincuente agotd cuantos actos de ejecu-
cién deberian dar por resultado el delito querido, sin embargo no lo
produjeron, por causas tan independientes de la voluntac del agente,
como la favorable acogida en las dos instancias de la demanda de nu-
lidad del juicio ejecutivo, que frustrd los ilicitos propdsitos del pro-
cesado e impidi6 que éste consumara la defraudacién del ajeno pa-
trimonio objeto de sus asechanzas, (S. de g de julio de 1951.)

Encontramos indiscutible el acierto técnico que representan tales
declaraciones en las cuales el ejercicio de acciones civiles tendentes a
la declaracion de derechos de contenido patrimonial, con el consigiiien-
te designio de obtener un lucro - ilicito —ya que al actor le constaba

(4) Savrerir: Swuela c. d. truffa processuale. En Annali de Dir. e proc. pen.,
1937, pag. 19.
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la inexistencia del titulo— a base de provocar en el juzgador un es-
tado de error, 0 lo que es idéntico, de engafio, no puede correctamente
calificarse sino de estafa, habiendo de apreciarse en grado de frustra-
cién o de tentativa, cuando el culpable no haya podido alcanzar la con-
secucion de sus torpes propositos.

Unicamente partiendo de un criterio -que en modo alguno creemos
admisible, cual seria el de entender que el engafio, como elemento de
la estafa habra de ir dirigido a la misma persona que experimenta el
perjuicio, podria sostenerse la irrelevancia penal de este tipo de con-
ductas.

La tesis que no dudamos en defender, encuentra su fundamento
en los propios términos en que estin concebidos los diferentes tipos de
estafa dentro del sistema de nuestro Codigo, que lejos de establecer
el mas minimo limite al concepto de engafio, declaran punible el mis-
mo, siempre que vaya unido al 4nimo de lucro y al perjuicio patrimo-
nial, cualquiera que sea la forma que el mismo revista (“Cualquier
otro engafio semejante’” —dice el articulo 320— y de “cualquier otro
engafio” vuelve a hablar el 533.)

La citada sentencia de 13 de abril de 1951 al confirmar la dictada
por la Audiencia de Madrid, tipificd los hechos como constitutivos de
la modalidad de estafa espectficamente definida en cl apartado 8.° del
articulo 529, mientras que la de ¢ de julio del mismo afio, también
aludida, invoca el tipo contenido en el apartado 1.° del articulo 523
del Cédigo de 1932, correspondiente al también apartado 1.° del ar-
ticulo 529 del texto en vigor.

La primera de dichas resoluciones fundamenta sin duda la existen-
cia del engafio en el hecho de la ocultacion de los recibos que debieran
haberse enviado al arrendatario, ya que asi se desprende de la invoca-
«cién especifica del apartado 8.° del articulo 529.

En este punto concreto nos permitimos disentir, ya que creemos
que el artificio fraudulento que se prepara con la conducta omisiva
consistente en no enviar al arrendatario los recibos de referencia, don-
de adquiere el rango de acto de ejecucidn, es en el hecho del proceder
activo constituido por el ejercicio de la accidén civil,






