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I. INTRODUCCION

PRINCIPIO ACUSATORIO: El principio acusatorio es basico de nuestro pro-
ceso penal y no permite resolver en contra del reo cuestiones mo plantea-
das ni postuladas en el juicic. (Sentencia 27 junio 1964.)

1II. PARTE GENERAL

1.—ORGANO JURISDICCIONAL : A.—Jurisdiccion: Delimitacién con la juris-
diccion militar : La Jurisdiccién especial militar, en Decreto auditoriado,
reconocié la preferente competencia de la Jurisdiccién ordinaria para co-
nocer del caso de autos, y que sin haber variado las circunstancias que
motivaron tal resolucién, fue de nuevo suscitada por la misma Jurisdiccion



Seccion de jurisprudencia 173

especial, ahora representada por la Autoridad jurisdiccional de la 1.2 Re-
gion militar, al Jjuzgado de Instruccién nim. 2 de Pamplona, instructor de
la causa, cuando ya los autos habian sido elevados a la Audiencia Provin-
cial de dicha capital, siendo fundamento del requerimiento oportuno, el
que si bien la norma 9. del articulo 16 del Codigo de Justicia Militar atri-
buye a la Jurisdiccion ordinaria el enjuiciamiento de los delitos comunes
cometidos durante la desercion, también la misma norma establece que
ello no tendra lugar si la Jurisdiccion militar es competente por otra ra.
zon, siéndolo en este caso por la conexidad existente en la gama delictiva
que desarrollan los procesados a tenor de los articulos 22, 23 y 32 del Co-
digo de Justicia castrense, fundamento que no cabe que sea reconocido,
ya que, como expone el Ministerio Fiscal en este tramite de la decis'on
de la competencia positiva entre las Jurisdicciones contendientes, el su-
puesto que podria acarrear la atribucién del conocimiento del asunto a la
Jurisdiccién militar, seria el hecho de la desercién al extranjero de los
presuntos culpables, lo cual no aparece justificado en forma tal que im-
ponga admitir tal supuesto a lcs efectos de admitir la excepcidon a la regla
general del articulo 18, parrafo 20, en relacién con el 16-citado del Co6di-
go castrense, ya que cuando los interesados utilizaron vehiculo ajeno y
cometieron los delitos comunes, ya habian consumado la desercién, y no
se advierte por consiguiente 1a inmediata relacién que la conexidad supone
entre 1a desercién y el hecho de apoderamiento de un automévil, hechos
separados en el tiempo y sin relacion directa de medic o fin. (A. 20 junio
1964).

B.—Organos de la jurisdiccion penal: Personal auxiliar: Policia gudi-
cial: No propuesta oportunamente, a los efectos del articulo 40 de la Ley
rituaria, cuestién prejudicial sobre la nulidad o la validez del Titulo de
Guarda Particular Jurado que se invoca como verdadero documento autén-
tico, ha de tenerse al denunciante como investido de tal cualidad y con-
siguientemente de la de Agente de la Policia Judicial (art. 283, num, 6° de
dicha I1.ey) si ostenta los atributos del cargo, o sean, uniforme, banderola
v placa, por cuya razén el citado documento, que precisamente sirve de
base a las primeras declaraciones de hecho de la sentencia, no demuesira
error alguno del Tribunal de instancia al declarar probado que el denun-
ciante era Guarda Jurado particular titulado por el sefior Alcalde de C. v
que se enconiraba de vigilancia en las fincas arrendadas como vedado de
caza por don Victor M. F. (que fue quien le propuso y a cuyo serviclo es-
taba) cuando observé que en otra finca no encomendada a su vigilancia,
pero dentro del mismo término municipal, alambrada y también vedado
de caza habian entrado dos cazadores; no descubriéndose, por tanto, con-
tradicci6én alguna entre las afirmaciones del primer Resultando y los del
documento auténtico invocado. (S. 16 junio 1964.)

2.—PARTES: A.—Capacidad de actuar procesalmente: La certificacion
afirma que dofia M. es Unica y universal neredera de dofia C. que ha ve-
nido actuando como actora en esta causa y que dicha dofia J. otorgé po.
der al Procurador para que la represente incluso en recursos de casacion,
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y con su caracter de heredera unica es indiferente que sea hija legitima o
adoptiva, y tuviera o no intervencién en sociedades a la que pertenecia la
causante, pues por la muerte de ésta es continuadora en todos sus dere-
chos y obligaciones. (A. 5 junio 1964.)

B.—Legitimacion en delitos brivados: E! inciso «por este orden» del
parrafo 1.0 del articulo 443 del Cddigo Penal debe ser interpretado en el
sentido de que el cényuge, ascendientes, hermanos, representante legal o
guardador de hecho de la persona agraviada por los delitos de violacién,
abusos deshonestos, estupro o rapto, les esta atribuida la legitimacién para
denunciarlos cuando la persona o personas enunciadas con anterioridad,
no existan y cuando, aun existiendo, no estén en condiciones de decidir
por si mismas si, en interés de la ofendida, es oportuno remover, mediante
la denuncia, el obstaculo procesal gue se interpone a la persecucién del
delito o si es preferible impedir, mediante la omision de la denuncia, que
se proceda a la averiguacién y castigo del mismo, evitando asi los perjui-
cios que pudieran derivarse para la persona agraviada de la publicidad
del hecho, aun teniendo en cuenta las cautelas que para amortiguar el
strepitus fori establece en los procesos de esia clase, nuestra L. de E. Cri-
minal. A su vez, debe entenderse que la persona o personas que anteceden
al guardador de hecho en dicha escala, no estan en condiciones de tomar
la decisiéon apuntada, tanto en el caso de que por una causa legal se ha-
llen incapacitada para emitir validamente una declaracién de voluntad,
como en la hipétesis de que por cualquier circunstancia de hecho no pue-
dan adoptar oportunamente tal resolucién, o no puedan adoptarla con la
inteligencia y libertad que son presupuestos imprescindibles de un acto
que, por la delicada materia sobre la que recae y por las insospechadas
consecuencias que acaso puedan afectar al futuro de la persona ofendida,
requieren las maximas garantias en orden a ls formacién de la concien-
cia y a la actuacién de la voluntad. Estando fuera de discusibn que la
agraviada, aunque no inhabilitada juridicamente, si carecia de la caraci-
dad necesaria para dicho acto procesal, por tratarse de una oligofrénica
con deficiencia mental equivalente a muna menor de quince afios, segin
afirma el Tribunal sentenciador; como también lo estd que el padre no
puede entrar en la cuenta del referido orden legal, no por razén de inca-
pacidad, sino por virtud de su incompatibilidad, al ser el sujeto activo del
delito, el unico problema a dilucidar es si la existencia de la madre de la
ofendida excluye la legitimacién del hermano de ésta para denunciar, como
denuncid, la conducta incestuosa de su padre, cuestién que debe ser resuel-
ta en sentido negativo, porque, con arreglo a la dccirina antes expuesta,
ha de entenderse que la madre no podia gozar in acto de la seren‘dad de
juicio o independencia de criterio indispensables para tomar aquella grave
decision, puesto que, aun prescindiendo de la obediencia que, conforme al
texto no reformado del articulo 57 del Cédigo Civil, debia a su marido, el
autor del delito, no puede menos de reconocerse que, situados execlusiva-
mente en el terreno de la realidad, su autonomia personal estaba media-
tizada al converger en ella, por un lado, €l deber de proteccién moral que
como madre estaba ilamada a cumplir cerca de su hija, y por otro el de-
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ber de auxilio reciprocamente impuesto a los conyuges, deber transcendente
al é4mbito penal y procesal, cual lo revelan los articulos 18 del Cédigo pu-
nitivo y 261, numero 1l°, de la L. E. Criminal, angustioso conflicto de de-
beres, inconciliable con aquel clima que ha de ambientar la adopcién de
las resoluciones como la indicada, que podria arrastrarla hasta a sacrificar
egoistamente los intereses morales de su hija enferma, para evitar las des-
favorables repercusiones econémicas que la privaciéon de libertad del marido
produciria en el sostenimiento de la familia, razones por las que es obli-
gado exonerar a la madre, en casos tales, de la carga que lleva aneja
aquella potestad de decision y desplazar ambas sobre los hombros de los
hermanos de la ofendida. A mayor abundamiento, la falta de legitima-
cién de la persona denunciante del hecho no origina la nulida¥ in radice
e insubsanable del procedimiento incoado en virtud de la denuncia, ru.s es
doctrina constante de este Alto Tribunal que el vicio inicial del proceso
puede convalidarse mediante la declaraciéon o la actuacién ulteriores, aun
en el acto del juicio que demuestren lg voluntad dej legitimado, y como:
el Ministerio Fiscal, al formular las conclusiones definitivas en el juicio
oral, declaré que «no obstante que a la perjudicada se le ofrecié el pro-
cedimiento por ser mayor de edad, teniendo en cuenta las circunstancias.
que en la misma concurren respecto a su capacidad mental, ejercité la
acién dicho Ministerio Publico, ratificandola en el mencionado acto por
estimarla desvalida y Ccesamparaday, resulta incuestionable que, aun su-
poniendo que €l hermano denunciante careciera de la legitimacion preci-
sa al efecto, este vicio procesal quedo subsanado por la actuaciéon del Mi-
nisterio Fiscal, dado que este Ministerio est4d legitimado por el parrafo 3.
del articulo 443 del Codigo Penal para denunciar los alulidos delitos si la.
persona agraviada fuera de todo punto desvalida, desvalimiento que el tex.
to refundido del Cddigo Penal de 1944, a diferencia de los anteriores, no-
condiciona a la inexistencia de las personas relacionadas en el parrafo 1.
de] mismo articulo, sino el mero hecho de encontrarse la ofendida destitui-
da de auxilioc y proteccién, estado que, de insistirse en negar la legitima-
cion de los hermanos, seria en el que se hallaba la agraviada, una oligo-
frénica ultrajada por su propio padre, inasistida por su madre y sin repre-
sentante iegzl o guardaior de hecho que, en titimo término, pudieran ve-
lar por ella y ampararla, (S. 10 junio 1964.)

C.—Perjudicado por el delito: El motivo del recurso interpuesto por
infraccién del articulo 104 del Cédigo Penal al condenar al procesado a.
que abone determinada cantidad a la .entidad aseguradora «L.», con inde-
pendencia de las indemizaciones concedidas a la familia de la victima, debe
ser acogido porque el concepto de tercero perjudicado por el delito de que
hablae dicho articulo ha de tener una interprelacion estricta, como todos
los preceptos penales, y no puede extenderse fuera del circulo en que la
victimg desenvolvia su actividad, ni de los que directamente fueron afec-
tados por el delito; por eso viene declarando esta Sala que cae fuera de
la jurisdiccién penal el examen de la naturaleza y efecto de contratos en
que el procesado y la victima no fueron partes, y que si originaron deter-
minadas prestaciones podran conceder a quien las satisfizo el derecho pre-
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ferente a su recuperacion de que habla la legislacién de Accidentes de
Trabajo, articulos 53 de la Ley y 189 del Reglamento, cuando aquellas fue-
ran hechas a quien el Tribunal de lo criminal conceia derecho a indem.
nizacion, porque lo contrario conduciria a privar del derecho a la repa-
racion del dafio moral sufrido, g sustituir los efectos del delito por los de
un contrato concertado por otras personas y a nacer mas gravosa la situa-
cion del reo al condenarle g soportar los desembolsos hechos por un tercero
en contraprestacion al beneficio econémico de la percepcion de primas,
las cuales, al no condenar a su devolucién, quedaron como un lucro no
justificado al transferirse a otro la carga de la cbligaciéon; condena mas
infundada en el caso que se examina en cuanto se declara que la .citada
entidad ha desembolsado 21.951 pesetas pero no se dice que las haya en-
tregado a la famliia de la victima ni para reintegrar a ésta gastos de
.asistencia médica, sepelio u otros que hubieran hecho por razén del de-
lito. (S. 13 mayo 1964.) .

Se aborda el tema de la cualidad de terceros perjudicados por el delito
respecto a las Compaiiias aseguradoras, para ejercitar sus acciones en lo
penal, cuestion que se subdivide en su legitimaciéon para postular las con-
secuencias juridico penales y el resarcimiento del dafio causado; en cuanto
a lo primero, por interpretacién: sostenida del articulo 101 y cdel 270 de
la L. E. Criminal, se impone la negativa: las Compafijas no son parte en
la relacién procesal penal, salvo cuando al mismo tiempo fueron sujeto
pasivo ofendidas inmediatamente por el delito, aunque consiguen los mis-
mos efectos mediante persona interpuesta que promueve la accién publi-
ca; en cuanto a las acciones civiles deducibles conforme a los articulos 19
y 104 del Cédigo Penal, como basicos, no son titulares de la accién como
tampoco lo son del interés protegido, no son ofendidos propiamente y sus
intereses son extrapenales, posteriores a la consumacion del celito, no
‘hay inmediacién entre el hecho criminoso y el interés civil de la Compafiia,
aunque el suceso obra como condicionante, fin de la aleatoriedad del con-
‘trato v apertura de las obligaciones del asegurador; entre el evento —que
pudo ser fortuito sin responsabilidad exigible, doloso con facil reivindica-
cién y culpable simple o conjunto—, y el cumplimiento de los deberes eco-
nomicos se interfiere una titularidad extrafia al hecho y ella es el origen
del abono de la cantidad pactada, es el negocio no e] delito, que excluye a
‘tas iCompaifiias del articulo 104 del Codigo y del 110 de la L. E. Criminal,
‘segin repetida jurisprudencia, pues tanto al dafio que es lesién producida
en el mismo hecho como los perjuicios que son efectos directos del mismo
han de estar inmediatamente unidos a ¢él. En puridad de doctrina, el ra.
.clocinio precedente alcanza por igual a los contratos voluntarios comio a
los impuestos por la ILey porque siempre serd este negocio juridico la
fuente inmediata de las obligaciones y no el acto ilicito; sin embargo, el
articulo 53 de la L. 22 junio 1956 (Rep. 1.048 y 1.294) autoriza al perjudi-
cado para ejercitar las acciones civiles o criminales por negligencia o por
.dolo, aclara que el asegurador tendri derecho preferente a recuperar del
responsable civil el importe de las prestaciones satisfechas y en el articu-
lo 189 del Reglamento (Rep. 1.048 y 1.294), después de ordenar la obliga-
cion del asegurador o del patrono para cumplir sin demora con los gastos
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de asistencia y todos los Cerechos que las Leyes de Enjuiciamiento con-
ceden a los perjudicados, limitacion esta ultima, por no decir todos los
perjudicados o cualquiera de ellos, que deja la cuestion sometida a la
recta interpretacion de quienes son éstos, doctringa que la jurisprudencia
aclaréo en el sentido anteriormente expuesto; por eso la Ley dicha, con
igual rango que la de Enjuiciamiento Criminal y que el Coédigo Penal, no
las deroga expresamente entendida con la limitacién del Reglamento, el
cual si encuentra obstaculo de aplicaciéon por los Tribunales a consecuen-
cia del precepto del articulo 7. de la Ley Organica (Dic. 11.806) del Poder
judicial, le salva por ser desarrollo de la L€y y no oponerse a las Ley€s
que respeta al condicicnar la legitimacion de los posibles personados a los
derechos que aquellag disposciones les otorguen, y no impide el continuar
manteniendo la misma inteligencia del término técnico «perjudicado» para
los afectados directamente, compatible con la existencia de un derecko de
regreso preferente en otra viag dotada de mas amplio debate, para no hacer
al Tribunal de lo penal arbitro de una transformacién esencial del con-
trato aleatorio en otra falta de este caracter, contemplar la in emnizacién
fija convertida en pension forzosa y eventual en su duracion, o el enri-
quecimiento injusto del que recibe primas por el riesgo y luego se reinte-
gra del capital o del asegurado que, por lo menos temporalmente, recibe
dos indemnizaciones, convertidas 1a instruccidon y el juicio oral para des-
cubrir y sancionar el crimen en litigio de derechos privados donde igual
propugnan la culpabilidad e inocencia del acusado, conforme a intereses
cremafisticos; motivo por el cual se acoge el recurso, para casar la sen-
tencia, del Tribunal de origen que concendié a la Compafiia aseguradora
€l reintgro de lo abonado como consecuencia del contrato laboral. (S. 1
junio 1964.)

Segun aparece de la sentencia objeto de recurso, el Ministerio Fiscal
sokicité para el perjudicado José F. J. la indemnizacién de 25.000 pesetas
y el propio interesalo que ejercité la acusacién privada, la de 50.000 pe-
setas y la Compafiia de Seguros «L.», para si, 1a de 114.443,17 pesetas, se-
gun aparece en los Resultandos segundo y tercero, y con estas bases de
hecho, el Tribunal a gquo, después de reconocer la doctrina de esta Sala
sobre la falta de la condicién de terceros perjudicados a las Compafias
aseguradoras por accidentes, a los efectos del reintegro preferente en el
Consideranio quinto, establece que al haber solicitado el perjudicado que
se entregue a la dicha Compafia aseguradora parte de la cantidad recla-
mada por ésta, accede a la peticion por el caracter rogado de lo civil y
condena al pago al lesionado de la cantidad de 140.000 pesetas, de las cua-
les seran detraidas 104.048,67 a favor de la Compaiiia aseguradora, con lo
cusl en realidad concede al perjudicado la cantidad de 35.951,33 pesetas,
todo lo cual no pusde ser aceptado y debe darse lugar al recurso presen-
tado, en primer lugar, porque no habiendo resultancia de hecho de que
el perjudicado formulase solicitud de que se hiciese entrega a la Compaiija
aseguradora de cantidades que ésta reclamaba, no hay base en que pueda
apoyarse la consideracién juridica respectiva; en segundo término, porque
tal solicitud seria en todo caso inconcreta en cuanto a la cantidad que
no se fija, y por tanto no cabe aplicar las reglas de la rogacién de la ju-
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risdiceiéon civil, que es la justificacion que presenta el Considerando quinto
de la sentencia recurrida para justificar la decisiébn; en tercer lugar, por-
que la decision, después de sentar la doctrina de esta Sala antes citada.
la desconoce y la confradice, a) buscar el arbitrio de acudir a fijar al per-
judicado una indemnizacidn casi equivalente a la suma de la suya y la de
la Compafifa de Seguros, para seguidamente imponer una Cetraccién for-
zosa del total a favor de expresada Compafiia, & la que se entrega la
mayor parte de la cantidad que ella mismga postulaba como perjudicada,
arbitrio que de prosperar implicaria una manerg de buriar la doctrina
aludida de este Tribunal; y, finalmente, porque si bien es cierto que como
se tiene reiteradamente afirmado por este Tribunal es libre la Sala Ce
instancia en la fijacion del quantum de la indemnizacién civil, cuando
con ello se vulnera la finalidad propia de la indemnizacién, como en este
caso ocurre, ha de ser permisible en casacién, restablecer aquella finalidad,
respetando la libertad de la dicha Sala, como aqui se respeta si se fija 1a
indemnizacion al perjudicado, en aquella cantidad que en realidad le fue
concedida al perjudicado, después de hacer la detracciéon dispuesta. (S. 23
junio 1964.)

D.—Responsable civil.—Aquietado el procesado con la condena con que
le sanciona la sentencia de instancia, el recurrente sélo la impugna en la
parte gue le impone el pago de indemnizaciones por insolvencia de aquél
y a titulo de responsable civil subsidiario, por entender que no le alcanzan
las previsiones del articulo 22 del Codigo Penal; y en contra de este
criterio, hay que declarar que en el intangible relato factico aparece que
el procesado, ademas de tener las funciones de Jefe de Bafos, con las que-
ie sefialan los articulos 17 v 18 de la Reglamentaciéon del Trabajo en Bal-
nearios, era gsimismo de su cometido el cobro de los servicios que se pres-
taban a los clientes y la custodia de lo recaudado, hastia que semanalmen--
te se presentaba en aquel establecimiento, que esta situado en el campo,
el conduenoc-admnistrador del mismo y precicamente cometié el aelito de
lesiones por imprudencia temeraria, en defensa de estos fondos, que erré.
neamente creyé amenazados por los dos individuos que estaban en la te-
rraza contra los que dispard, por suponerlos maleantes, para evitar ser
despojaio de aquellos bienes quz guardaba por encargo de su principal, al
que pertenecian; y asi quedé con precision establecido el nexo que unia.
al procesado, con los duefios del dinero que guardaba, los hoy recurrentes,.
y que desplaza hacia y sobre éstos, de modo sscundario, la responsabili-
dad civil del delincuente. (S. 14 mayo 19€4)

Inadmitidos los dictamenes periciales médicos para apreciar el error
en la prueba, interpretada por el Tribunal, la infraccién penal lleva cori-
sigo la responsabilidad de este orden con la civil, derivada del mismo-
hecho, seglin el articulo 10 del Cédigo Penal sin referencia al 1.902 del
Co6digo Civil, innecesaria porque es el delito sostenido en el primer mo-
tivo el objetivo fundamental, cuya secuela es la responsabilidad civil, Ia
cual corresponde a esta jurisdiccién y normas en cuanto respecta a la
causalidad, que vuelve a invocar la interposiciéon del inadecuado trata-
miento médicc de las lesiones, extremo tamblén rechazado. (S. 20 mayo
19€<)
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3.—OBJETO DEL proceso. A.—Accion penal: Contenido: «Los articu-
los 103 y 104 del Coédigo Penal, al regular la indemnizacion de dafios y
perjuicios originados por un delito, no hacen referencia exclusivamente a
los propiamente materiales que se traduzcan en un quebranto econémico
o menoscabo patrimonial, sino que comprende también los dafios y per-
juicios moralesy, como son los constituidos por el simple dolo moral que
siempre supone la afrenta inferida al pudor y recato de uns menor a la
que se hace victima de actos impudicos, y si estos dafnos y perjuicios mo-
rales son consecuencia directa e inmediata del hecho delictivo con la sola
determinacién de los actos punibles, es suficiente para poder estimarlos,
y por ello la Audiencia procedié con acierto al condenar a la reparacién
de esos dafios y a indemnizar los perjuicios morales sufridos por la ofen-
dida, fijando la cuantia de los mismos en la cantidad que estimé justa, en
uso de la facultad discrecional que la Ley le concede, y que no es revisa-
ble en casacién. (8. 24 junio 1964.)

La indemnizaciéon concedida a la Compafliia de S2guros «L» €scapa a
las previsiones de reparacién de dafios de los articulos 101 y siguientes
del Coédigo Penal, pues aparte de la improcedencia de reso.ver por via pe-
nal el cumplimiento de obligaciones naciZas de un contrato oneroso, segun
tiene declarada esta Sala, en este caso, tal condena de indemnizacién
resulta mas improcedente, pues a)] declararse probado que el procesado por
medio de cierta empresa estaba aseguradc en la citada Compaiia, parece
evidente prima facie que acaecido el riesgo previsto en el contrato, éste
cumpla su funcion cargando el asegurador con los dafios ocasionados
por el asegurado, sin obligacion por parte de éste a reintegrar a aquél ya
que de otro modo quedaria sin contenido el contrato; pero sea de ello lo
que fuere, como en esta jurisdiccibn solo cabs examinar la responsabili-
dad penal y civil de los procesados y no naturaleza y efectos de contratos
con terceras personas. (S. 15 jumio 1964.)

Es tan amplia la facultad que a la Sala conceden los articulos 103 y
104 del Coédigo Penal, que la fija libremente y ha podido tener en cuenta,
si las consideraba como eficaces las alegaciones y pruebas del hoy r:zcu-
rrente y fijar por ello la cantidad de 25.000 pesctas, pues no debe dudarse
que ademas de los perjuicios materiales alcanza también a los morales,
que no pueden ni prztenden reducirse con unos rec’bos quz ni siquiera
ha:n sido autentificados. (S. 4 mayo 1964.)

4.—La INSTRUC‘CI(SN PRELIMINAR : A.—El sumario: Las faltas prccesales
que se hubiera cometido duranfe la tramitacién del sumario no pueden
ser motivo de casacién, al amparo del articulo 850, num. 1o (8. 9 junio
1564.) .

B.—Actos de averiguacién y comprobacion: Reconstitucién del hecho:
Los particulares que se aducian después de! Auto de fecha 26 n:iviem-
bre 1863, han quedado reducidos al documento en que consta la inspeccién
o reconstruccion de los hechos por el Instructor al folio 93 del sumario,
del que resulta que el.conductor del tren sélo podia ver al camién parado
en medio de la via férrea a una distancia de unos 107 metros, aunquz des-
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de casi 250 antes se advierten sus luces encendidas, resultado que no va
contra la afirmacion de la sentencia recurrida de no haberse puesto en
claro los motivos que impidieron detenerse al tren, ya que la diligencia
de reconstruccion no expresa la velocidad que llevaba el automotor durante
la misma y si a los 107 metros expresados era posible o no la parada,
como tampoco consta la velocidad que desarrollara el mismo vehiculo en
el momento de autos, por lo que no hay moédulo comparativo, ello aparte
de que, como queda dicho, la sentencia se limitg a consignar la frase ci-
tada, pero sin referirse a distancias y velocidades, datos que serian nece-
sarios para poder llegar a una conclusiéon cierta sobre el particular en
cuestion, que por ello no puede acogerse, y acogido que fuera tampoco
seria fundamental en la cuestién esencial planteada en estos autos, que es
1la de determinar si en la conducta del procesado recurrido hubo o no
imprudencia delictiva. (S. 6 junio 1964.)

5—EL PROCESO PENAL «(STRICTU SENSU»: A.—Desarrollo normal: Prueba
testifical : Proposicion: La prueba testifical propuesta por los recurrentes
en sus respectivos escritos de conclusiones, a fin de que se dirigiere comu-
micacion a la Diputacién Provincial para que proporcionara las direccio-
nes de los deudores relacionados en los folios del sumario que expresa,
para que ung vez conocidos los domicilios de los mismos fueran citadecs
como testigos en el acto del juicio oral fue rechazada acertadamente por
1a Sala de instancia por no haber sido propuesta en la forma que pre-
ceptua el articulo 656, presentando listas de los testigos que hayan de
declarar a su instancia con expresiéon de sus nombres y apellidos, el apo-
do si por él fueran conocidos, y su domicilio o residencia, y manifestando,
ademas, si habian de ser citados judiciaimente o si se encargaba la parte
de hacerlos concurrir, tratando las defensas, con esta omisién, de endosar
las obligaciones que de modo imperativo les impone este precepto, a la
Sala y a la Diputacion, con privacién de las otras partes intervinientes en
€] proceso, de su derecho a examinar las listas, con todos los datos pre.
cisos para identificarlos y poder preparar la contraprueba que estimaron
oportuna. (S. 20 mayo 1964)

B.—Desarrollo anormal: Crisis procesales: a) Subjetivas: Recusacion:
Aunque el recurso del nam. 2o del articulo 849 de Ja L. E. Criminal, esta
encaminado a subsanar los errores de hecho de las sentencias en la apre-
ciacion de las pruebas, y literalmente no sea aplicable a los recursos in-
terpuestos contra las resoluciones que se dictan en forma de autos, que
no contienen tal apreciacién, nada se opone a que, en una interpretacién
equitativa del precepto, éste cumpla también su funcién cuando en los
Resultandos del auto no se recojan aquellas actuaciones que contribuyan
a poner de relieve la conducta procesal de las partes, cuando esta con-
ducta tenga que ser enjuiciada a los efectos de imposicion de sanciones
como ocurre en el caso que motiva este recurso; y de aqui que al no
recoger el auto impugnado que a los cuatro dias de recibirse a prueba el
incidente se pidi6 —por el recusante— la suspensién de este pericdo hasta
que se acreditara el fallecimiento de un procesado, porque acreditado este
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hecho se desistiria del incidente, peticién a la que no accedié la Sala; y
que la vispera del dia sefialado para la vista se present6 escrito por el
Procurador legalmente habilitado pidiendo se le tuviera por desistiio, re-
servandose el derecho a reproducir el incidente si no resultabg cierto el
fallecimiento de ese procesado, peticion a la que tampoco accedio la Sala,
debe acogerse el cuarto motivo del recurso, interpuesto al amparo del ci-
tado precepto de la Ley rituaria, ya que tales hechos procesales tienen
marcads relevancia para juzgar la coniucta del recurrente dentro del pro-
cedimiento a los efectos ds la aplicacién del articulo 70 de la Ley Procesal
objeto del tercer motivo de casacion. Hl citado articulo 70 de la L. E. Cri-
minal que se supone infringido por el recurrente, contiene dos normas o
preceptos: una de ineludible observancia, la condena de costas cuando se
deniegue la recusacién, y otra discrecional, la imposicién de multa cuando
se aprecie temeridad o mala fe en el recusante; y de aqui, que al ser
preceptiva, la imposiciéon de las primeras, y facultativa 1a de la segunda,
el motivo que se examina en cuanto se refiere al primer extremo tiene que
ser desestimado, ya que al llegar el tramite de resolver y declarar no ha-
ber lugar a las recusaciones, el Tribunal no podia dzjar de imponer las
costas sin una violacién manifiesta del citado articulo 70, cuaiesquiera
que fuesen los defectos procesales que se hubieran cometido, ya que toda
la actuacién del érgano jurisdiccional nacié de una recusacién improce-
dente y el que di6 lugar a ella tiene que cargar con el peso de las costas
por ministerio de la ley, abstraccién hecha de la pureza del procedimiento.
Adicionados los Resultandos dei auto recurrido con los hechos procesales
que se mencionan en el primer Considerando de esta sentencia, la decla-
racién de temeridad y mala fe que se hace en la resolucién impugnada no
puede ser mantenida, pues aunque alli se razone con acierto esa declara-
cién, parte de su fundamento queds sin contenido al considerar que prac-
ticamente el impulso procesal del recusante ceso al iniciarse el periodo de
prueba desde cuyo momento se vino .nstando la paralizacién primero y el
desistimiento después; y aunque no quepa en este recurso examinar la
correccién ritual de tales peticiones ni de las repulsas que merecieron del
Tribunal, han de valorarse al hacer la antedicha declaracién, antecedente
necesario de la sancién de multa, que como plus anadido d'screcionalmen-
te a la imposicion de costas, tiene en cierto aspecto naturaleza de pena al
ir seguida de prision personal subsidiaria caso de impago; por eso, no
pudiéndose olvidar dentro del campo penal en que se desenvuelve este
incidente, nacido de un sumario y ventilado ante los Tribunales de este
orden, que aun después de consumada la infraccién, la conducta ulterior
produce en ciertos casos efectos moderadores —circunstancia 9. del ar-
ticulo 9. del Codigo sustantivo— no se va a quitar aqui relevancia a la
voluntad explicita del recusante que no quiso llegar a {ramite final del
expediente para equipararla a] que perseveré en su prop6sito inicial; y
de aqui que, aun cuando la recusacion fuese improcedente y se declaras2
con acierto no haber lugar g ella, no se debié prescindir en el momento
sancionador que, aunque con sutilezas y distingos que indudablemente
obscurecian la peticién, pero que para el Tribunal no podia ofrecer dudas,
antes de ese momento habia un desistimiento «puro y simplep —son pa-
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labras del escrito— formulado por Procurador legalmente habiiitado y
con la oferta de ratificacion, suficiente para no afadir el referido plus
de multa a la sancién de costas. (S. 19 junio 1964.)

b) Crisis objetivas: Renuncia de derechos: Los efectos de la renuncia
hecha por la madre en nombre del menor, cuando las lesiones no han
terminado de curarse y las consecuencias de incapacidad no eran cono-
cidas, sin autorizacién judicial para disponer de los bienes del hijo, se
invalidaron por estas causas y por la reclamacion del menor en cuanto
pudo ejercitar personalmente las correspondientes acciones, dentro del
espacio de tiempo en que la sentencia carecia de firmeza. (S. 20 mayo
1964.)

¢) Articulos de previo pronunciamiento: Prescripeion: -Aunque cierto
es que el articulo 114 cel Cdédigo Penal, a diferencia del de 1870 —art. 133—
no exceptia expresamente para estimar la prescripcién la rebeldia del
procesado, se presentan obstdculos que impiden aplicarla sin la presenta-
cién del rebelde, en primer lugar, porque €l delito se cometié en el afio
1949 la peticién, se formuls en 1961, y no consta en las certificaciones
remitidas las circunstancias cel delito y delincuente para poder c:no:zer la
pena que pudiera corresponderic y como consecuencia el plazo de pres-
cripeién, se desconocen también las manifestaciones que pudiera hacer el
rebelde ) que llevaran a conocer la existencia de unos hechos que hoy no
figuran en el sumario y que facilmente pudieran modificar e] criterio quz
hoy pueda formarse en cuanto a la pena adecuada, e indudablemente
preveyendo estas dificultades el articulo 666 de la L. E, Criminal, a la
prescripcion del delito le da el tramite de articulo de previo pronuncia-
miento sefalado en el 667 y que se propondri tal excepcién a los tres
dias de la entrega de los autos para calificacion y como consecuencia de
todo ello, nay que dar exacto cumplimientc al articulo 846 de la citada
Ley, y ur.; vez presentado o habido el rebelde, acordar la apertura del
sumario y dentro del mismo, dar cumplimiento a los tramites procesales
sefialados. (S. 13 junio 1664.)

d) Crisis de la actividad: Suspension del juicio oral: El recurso fue
preparado por infraccién de Ley y quebrantamiento de forma e interpues-
to solamente por la s2gunda causa en motive Unico, con la proteccion
procesal del articulo 850, num. 1°, de negacién de prueba pertinente, pro-
puesta en tiempo y forma como protesta; la renuncia a recurrir por in.
fraccion de Ley a pedir la declaracion de la testigo principal, dofia Casil-
da N. A, quien no dzpuso en el sumario ni en el juicio, de la que dice
unas veces ser empleado y otras coarrendatario en la almazara o, al menos,
interesadc y a la que aftribuye haber recibido la cantidad entregada por el
comprado del aceite, matizan este motivo de un pro:6sito alejado de 1la
cuestion de fondo que consiste en su relacidon con el hecho y con la refe-
rida testigo, porque ellas fundan su capacidad de contratar y del hecho
de la apropiacién de las cantidades recibidas. El deber impuesto al Tribu-
nal sentenciador en el num. 3.° del articulo 746 de la L. E. Criminal, para
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suspende; el juicio oral ante la incomparecencia de testigos, materia re-
visable en casacion, deja el margen discrecional referido al caso de que no
se consid ren necesarios, mas no le corresponde si con ello causase inde-
fension, pues interés de las partes y del Tribunal es conocer integramente
la verdad y administrar recta justicia, o si no razona la causa de su ne-
gativa; en el caso presente no comparecié don Ismael R. L., que habia
-declaradc en el sumario sin contradecir los hechos Juego declarados pro-
bados, v « | sefior S. U. el cual habla requerido notarialmente al que ahora
recurre para que manifestase su situacion respecto a la almazara y reci-
bié la coatestacion de que era empleado; testimonios bastantes para que
la Sala c.nsiderase que no eran necesarios. (8. 25 mayo 1964.)

El motivo interpuesto por quebrantamiento de forma al no suspenderse
-el' juicio oral ante la incomparecencia de dos testigos no puede ser aco-
gido, a saber: a), porque dichos testigos no fueron propuestos por la de-
fensa en la forma prevenida en los arts. 633 y 657 de la L. E. Criminal, ya
.que e el escrito de calificacién provisional el defensor del procesado se
limit6 a hacer suya la prueba del Ministerio Fiscal; b), porque dichos
‘testigos ya habian declarado en el sumario y el ahora recurrente no dio
.a conocer al Tribunal los nuevos extremos sobre los que tenian que ser
interrogados; y c¢), porque las facultades del Tribunal para suspender el
Jjuicio son discrecionales, segun el articulo 746 de la c.tada Ley, y limitacas
al caso que considere necesaria la declaracioa de los testigos, apr:ciacion
-de necesidad que es funcion del juzgador, el que ya hizo constar que se
.consideraba suficientemente instruida con las declaraciones de los demas
testigos, afadiendo después en un considerandg de la s=ntencia que dudaba
.que los dos no comparecientes fuesen presenciales, pues segin ha podido
observar esta Sala al tener que examinar las actuaciones por razén de
-este recurso, tales testigos no figuran en el atestao de la Policia ni en
la primera declaracion del inculpado y esa cualidad de presenciales la
impugnan, incluso en diligencias de careo, las personas que prestaron
.auxilio a la victima. (S. 15 junio 1964.)

De la sesion del juicio oral, que fuz suspendido después de haberse
‘prestado varias declaraciones, cuya acta se tiene a la visia, no aparece,
como alega el recurrente,” quz se pusiera de manifiesto un hecho de gran
transcendencia para el esclarecimiento de los hechos que motivaron la
formacién de la causa, puss sz limité la diligencia a oir a los procesados,
.a dos peritos y a un testigo, ninguno de los cuales cité al seiior M. y al
sefior M. G., Director de la Residencia, y Diputadc Provincial Ponente de
-Cultura, respectivamente, que son los dos testigos que solicita el recu.
rrente que se les oiga en una informaciéon suplementaria, y como no se
estaba e€n €l caso previsto en el nim. 6° del articulo 746 dz la L. E. Cri-
minal, el Tribunal a quo procedié acertalamente, después de oir al Mi-
nisterio Fiscal y al querellante, declarando no haber lugar a lo solicitado,
v contra la providencia que as{ lo acordé no ccnsta que se hiciera refia-
macién alguna, ni se formulara protesta para en su dia, lo que en todo
caso hace inviable el motivo conforme a lo que dispone el nim. 5.° del
articulo 884 del ordenamiento procesal citado, pero es que a mayor abun-
.damiento, esos dos testigos, que por los cargos que dssempeiiaban, t:nian
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que ser conocidos necesariamente por los procesados, pudieron s.r pro-
puestos al evacuar el traslado de calificacién, y hasta después de ese tra-
mite si estaban comprendidos en el nam. 3.° del articulo 729 de la tan
mencionada Ley de ritos, pero lo que no puede admitirse es que se solicite
la suspension de un juicio y la practica de una informacién suplementa-
ria, sin sdlido fundamento y que no tendria mas finalidad que una dila-
cién innecesaria, sobre todo cuando anteriormente Yy a instancia de la.
propia parte, se habria practicado otra informacién de la misma clase, en
la, que pudieron deponer esos dos testigos. (S. 9 junio 1964.)

La comparecencia de la denunciante perjudicada a declarar en el acto.
del juicio oral, pese a haberse aceptado por la Sala su testimonio como me-
dio de prueba pertinente, no es dato bastante para obligar a la suspension
de dicho acto, como en €] curso del mismo y en el primer motivo del recurso.
interpuesto se pretende, en base al nim. 1e del articulo 850 de la L. E. Cri-
minal, y presunta infraccion del 746 a sus nums. 3. y 6.°, ya que, como
tantas veces viene sentando la jurisprudencia, la facultad de suspender o no
las sesiones ds=l juicio oral, si bien, es susceptible de discutirse en casacién,
ha de ser para prosperar, que produzca en instancia indefensién del reo, més.
como quiera que el testigo no compareciese, era la propia perjudicada denun-
ciante, cuyas manifestaciones en el curso de las diligencias sumariales siem.
pre se dirigieron a mantener la acusacion originaria, incluso a través de una.
diligencia de careo y al ser esto asi, no cabe suponer légicamente que la.
ausencia de tan capital testigo de cargo pueda constituir indefcnsién para
el inculpado. (S. 23 junio 1964.

C.—Terminacién del proceso: Sentencia: Es principio gzneral, establecido
en los articulos 142 y 742 en relaciéon con los nums. 1o y 3o del 851 de la
L. B. Criminal, ratificado por la doctrina y las resoluciones de esta Sala,.
que las sentencias que pronucien los Tribunales de lo criminal, sean claras
y precisas y congruentes resolviendo en ellas todas las cuestiones que fueron.
chjeto de las acusaciones y defensas, y esto senta’o, del detenido estudo-
de la sentencia recurrida, especialmente de! contenido de su primer re-
sultando en el que se hace la declaracién de hechos probados, se observa esa
falta de claridad en lo referente a la procedencia y condicion de los fondos
sustraidos, porque primero se dice que el procesaZo L., «aprovechando las:
facilidades que para ello le brindaba el estar encargado de percibir las can-
tidades que debian depositar los alumnos residentes, llevado de un solo y
constante propésito delictivo, fue distrayendo y aplicando a usos propios:
ung parte de las cantidades recibidasy, y a continuacion agrega, en las mis--
mas premisas de facto que «obran depositadas a las resultas d: esta causa
11.000 pesetas, propiedad de la Excelentisimag Diputacién de las que habian.
entregado los alumnos o ingresadas por otros conceptos», y esta imprecision
respecto g quién pertenecian los fondos distraidos, si a 1a Diputacién o a los
alumnos privativamente, o la proporcion que correspondiers a cada uno
tiene evidente transcendencia para la calificaciéon de los hechos Cdelictivos,
con repercusion en la penalidad; por otra parte, en la narracién factica se-
precisa la fecha exacta hasta la que el procesado L. estuvo realizando las
apropiaciones de dinero, pero no se expresa. ni aproximadamente, cuindo
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empezé su actividad delictiva, que no podra ser tan remota, que incluso al-
gunos de los hechos por él cometidos estuvieran prescritos, por todo lo que
tiene que ser acogiio el motivo. (S. 9 jurio 1964.)

Conforme a lo dispuesto en el articulo 142, regla 2.5, de la L. E. Criminal,
en el Resultando o Resultados de la sentencia que ponen término a la ins-
tancia del pr'oceso penal, han de consignarse de manera expresa y termi-
nante todos los hechos que estuvieren enlazados con las cuestiones que hayan
de resclverse en el fallo, Como de las cuestiones que la Audiencia tenia que.
resolver, las primordiales giraban en torno a la comisién de los delitos de
apropiacién indebida imputadas por las acusaciones a los dos procesados,
dicho Tribunal estaba en el deber de couasignar de modo terminante en el
Resultando que consagra a la declaraciéon de hechos probados, no solamente
los datos relativos a la recepciéon de las alhajag por la encartada y el con-
cepto o titulo de la enirega, datos que de forma harto lacénica expresa la
sentencia recurrida, sino también aquellos otros hechos que dieran a conocer
con certeza si la procesaia o ambos procesados hicieron suyas las joyas re-
cibidas, con el proposito de beneficiarse con ellas, o si hicieron suyo el
total o parcial importe de la venta de tales athajas, en sus respectivos casos,
hechos esenciales para la recta calificacion de la conducta de los reos que el
Tribunal @ quo prefirié sustituir por la expresién de no haber reintegrado.
la. encausada todo o en parte del importe de las alhajas que recibi6, dato
que por su equivocidad impide a este Tribunal llevar a cabo la valoracién ju-
ridica de los hechos que se le demanda en los motivos de fondo, respecto a la
existencia de los delitos de apropiacién indebida, porqus aquella expresién lo
mismo puede reflejar meros actos de incumpliminto de ung obligacién con-
tractual, sin trascendencia criminal, que apuntar a unas acciones tipicamente-
antijuridicas y culpables sancionadas con ua pena: defecto procesal incluide
como motivo de casacién en el num, ie del articulo 851 de la referida ley.
(S. 16 junio 1964.)

No puede el Juzgador de instancia reducir su declaracién de hechos, ni.
aun tratandose de resoluciones absolutorias, al traslado de las calificaciones.
con la frase terminal de que no constituyen delito, improcedente este juicio
en tal lugar, como tampoco de que no se han comprobado ninguno de los.
hechos objeto de la acusacién y expresiones semejantes, porque la adiciéonm
del num. 2.° al articulo 142 de la L. B. Criminal vino precisamente a evitar
estas vaguedades sobre las cuales es imposible resolver un recurso en el
que los hechos han de ser materia de estudio y fallo; pero la sentencia.
recurrida relata los actos del procesado: como aporté a los autos de un.
juicio civil instado por él contra la querellante cierto documento, hasta aqui.
una descripcién positiva propia de la Sala y luego afiade que ella impugné-
la autenticidad del documento atribuyendo al inculpado el haberse aprove.
chado de un papel firmado en blanco ror la querellante, expresién también:
de una realidad existente y a seguido afiade que «de la prueba practicada.
no se ha acreditado la comision por parte del procesado de los hechos que se
le imputany, hecho asimismo de naturaleza jurisiiccional no calificativa,
sino consecuencia de actividades procesales que atienden al hecho de haberse
comprobado o0 no la accion atribuida al procesado, como lo demusstra el cie-
rre del Resultado con la frase ritual “Hechos que se declaran probados”, por-
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la que se significa que la conducta del inculpado no es la imputada de con-
trario, hechos no negativos ni indeterimnados, que no pueden asemejarse
a los reprobados en resoluciones de esta Sala. (3. 22 junio 1964.)

La sentencia recurrida no contiene declaracién expresa y terminante de
hechos probados, pues €l primer resultando que relatan hechos realizados
por el procesado, esta carente de la férimula ritual aceptada y de general uso,
5! bien este olvido, por si solo, nc es suficiente para producir la nulidad del
fallo, cuando por lo dicho en otros lugares de la resolucién se llega a la
.conviccion de cuales son los nechos que el Juzgador estim6 probados, aunqgue
no lo expresase paladinamente en su lugar adecuado. (S. 6 julic 1964.)

Las unicas cuestiones que han de resolverse en las sentecias de los
“Tribunales de instancia de la jurisdiccion penal ssn las que legalmente se
hayan planteado en los escritos de conclusiones definitivos. (S. 30 junio 1964.)

(V., ademas, la jurisprudencia que se recoge en el epigrafe: Impugnacion
.del proceso: Recurso de casacién por qusbrantamiento de forma).

D.—Efectos del proceso: a) Efectos juridicos: Cosa juzgada: En el escri'm_
de interposicion del recurso se analiza con criterio personal la prueba para
establecer conclusiones contrarias a la declaracion de hechos probados ¥y no se
designa concretamente otro documento en que apoyar €1 supuesto error de
hecho en la apreciacién de la prueba que una sentencia, transcrita en copia
simple y en otra posterior auténtica, dictala en caso analogo por el mismo
Tribunal y contra el misme procesado hoy recurrente, como si tuviera auto-
ridad de cosa juzgada respecto a otros hechos y otras pruebas, por lo que
no demuestra error alguho en la apreciacion de la- de esta causa. (8. 19 ju-
nio 1964.)

b) Efectos economicos: Beneficio de probreza: La regla 1.2 del articulo
142 de la L. E. Civil y sus concorzantes del articulo 851, nims. 1.0 y 2.0, hdacen
referencia a las sentencias que ponen término al prcceso penal ordinario,
no a las que cierran el proceso declarativo incidental de pobreza, proceso é3te
que, segun resulta del articulo 129 de lg referida Ley, estd sujeto en su sus-
tancién a las normas de la L. E. Civil. Del testimonio judicial obrante a los
folics 97 a 103 del sumario, unico documento admitido a tramite de los invo-
cadss en el primer motivo d= casacién por infraccion de Ley, el particular
-que interesa a la impugnante es la sentencia dictada el dia 23 de marzo
de 1852 por uno de los Juzgados de Primera Instancia ce Z. que la declaré
pobr2 eon sentido legal vy con derecho a gozar de los beneficios que la Ley
conc:de a los de su clase en el juicio de reclamacién de a'imentos contra su
marido, ¢con la cualidad de sin perjuicio si mejorase de fortunay, resolucién
desprovista de la autoridad de cosa juzgada material que, en ningin caso,
podia vincular al Tribunal g quo y que, ademas, no evidencia que la entonces
-demandate no llegass a mejorar de fortuna nueve afios después. (S. 3 iu-
nio 1954.)
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IMPUGNACION DEL PROCESO

1. RECURSO DE CASACION: A.—Por infraccion de Ley:; a) Articulp 349,
nimerp 1°; Alegados confusamente en el escrito de fcrmalizacion del recurso
de casacion por infraccion de ley, que no tiene otro fundamento que el del
namero 1.° del articulo 849 de la Ley Procesal, la violaciéon de diversas normas
sustantivas y adjetivas de caricter civil y candnico, en un tnico motivo de
casacion, debe establecerse que, por lo que respecta a las normas alegadas de
cardcter civil procade eliminar todos aquellos particulares que hacen referen-
cia a infraccion de preceptos de la de la L. E, Criminal por su caracter mera-
mente procesal y adjetivo, como también todos los del Cdd.go C:.vil espafiol
que se citan, por no guardar relaciéon alguna con el extremo a que estos autos
se refieren en relacion con lg aplicacion al caso de la L. P, v por lo que se
refiere a las normas de caracter canodnico, debzn eliminarse también como
particulares sustentadores del motivo del recurso, todos aquellos preceptos
-que se citan, y que no hagan relacion al fuero de 103 clérigos o religiosos v a
la competencia de al jurisdiccion eclesiastica, en relacion con los preceptos
sustantivos penales espafioles y la extensién de lg jurisdiccion ordinaria, en su
aspecto penal, y las disposiciones aplicables del Concordato celebrado entre
la Santa Sede y el Estado Espafiol, ya quz fuera del punto a discutir en el
motivo de casacién aducido, ni interesan ni pueden discutirse otros particu.
lares que los expresados. (A, 3 junio 1964.)

El motivo del recurso de casacion interpuesto por infraccién de Ley, se con-
sidera inaplicada la Disposicion de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo
en 7 de abril de 1946, motivo que no puede admitirse pues tal acuerdo carece
de caracter penal sustantivo, exigizo en el nim. 1. del articulo 849 de la
L. E. Criminal. (A. 9 junio 1964.)

b) Articulo 849, numero 2.°: Documento auléntico :Carece de la condicién
de auténtico a efectos de casacion el parte de la Casa de Sccorro que se
aduce, y que al haber podido ser causa de inadmisién se convierte en deses-
timacion en el actual tramite procesal, sino porque los sintomas alcohdélicos
que se apreciaron varias horas después del acto de conducir, no evidencian
error alguno en la afirmacién sentada por la Sala del completo estado de
embriaguez con anterioridad al examen médico, antes bien, corroboran con
un dato suficientemente elocuente lo asreciado va en la via testifical y do-
cumental de mero prondstico, (S. 2 mayo 1964.)

El motivo interpuesto por infraccién de Ley del num. 2.0 del articulo 849
de la Ley ritual, ha incidido en la causa de inadmision 6. del articulo 884
de la misma ley, porque para mostrar €] supuesto error de heche de la sen-
tencia recurrida invoca el atestado de la Policia y la declaracién del incul-
pado que alli se contiene, documanto gque no puede merecer el concepto de
auténtico a efectos de este recurso, y aunque se diga por €l recurrente con-
testando al Ministerio Fiscal, que se opuso a la admisién, que invoca ese do-
cumento no por lo que dice el procesado, sino por la forma en que se
conduce de absoluta normalidad, tal forma tiene qus reflejarsz en el docu-
mento, y no ser mera conclusién que se obtenga de su lectura, y como aquella
manera de comportarse no se consigna en el atestado, frente a la declara-
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c¢ion dei hecho probado, no se opone contenido alguno, sino consi-eraciones
propias de otros motivos de casacion. (A. 4 mayo 1964.)

La Iey no define los documentos auténticos a efectos de casacion ni
cabe definicién algua ya que una misma clasz de pruebas tiene distinto.
valor en unos que en otros casos, ha establecido que no lo son las actas en.
que consten las declaraciones de procesados y testigos, dejando asi estos me-
dios de prueba @ la soberana apreciacién en conciencia de la Sala sentencia-
dora y a su exclusiva responsabilidad, por lo que debe ser desestimado el mo-
tivo que se analiza en este parrafo y que se funda principalmente en la
confesion del procesado, de mucho mas valor probatorio que los documentos
que el recurente invoca como auiénticos, (S. 5 mayo 1964.)

La correspondencia privada y las deciaraciones sumariales no esian re-
vestidas de la autenticidad intrinseca, indispensable a efectos casacionales.
(S. 9 mayo 1964.)

La jurisprudencia de esta Sala ha declarado la autenticidad de las cer-
tificaciones del Registro Central de Penados y Rebeldes, atendida su solem-
n‘dad estrinseca, emitidas por funcionario competente y en forma de hacer
fe, garantia de que su contenido es manifestacion valila acerca de la v.r-
dad de un hecho, documentos que por si mismos prueban; en cuanto a la
Hoja histérico penal del mismo Registro, carente de esa ri ual'dad ext.rna,
autorizada sé6lo por una estampilla, con firmga ilegible o sin ella, admitela.
bajo condicion, pues si estd en Zesacuerdo con los Registros parciales de los
Juzgados o Audiencias, verdadercs manantiales de los antecedentes, prefiere
estos ultimos que son transmitidos al Central y sirven para su rectificaciéon,
segun la Circular de 9 de enero de 1902 (Dic. 16.330). Por eso la Hoja histd-
rico penal del recurrente, en la que 1o consta como debiera la pena de pri-
vacion del permiso de conducir o de obtenerlo, conforme al articulo 11 de
la Ley de 9 de mayo de 1950, ve menoscabado su valor documental ante la
declaracion ratificada del inculpado, guien reccnoce estar privado por un
afio de obtener el referido permiso, en virtud de Sentencia de 21 de octubre
de 1961, aseverada también en las calificaciones prcvisionales y definitivas
del Ministerio Fiscal y de la Defensa del procesado, al establecer sus res-
pectivas pretensiones para la relacion juridico procesal, objeto admitido
para el fallo de la Audiencia. (S. 12 mayo 1964.)

La escritura publica de la citada por el procesaco, unida a los folios 12 y
siguientes del sumario, y la nota puesta al pie de 1a misma por el sefior Re-
gistrador de la Propiedad, de constancia de la inscrircién de las fincas
que compro6 el recurrente, tienen €] caracter de documentos auténticos a efec-
tos de casacion, tanto por su formalidad extrinseca como por su intrinseco
contenido, que acredita como verdad inconirov:rtible que las fincas quz re-
lacionan fueron compradas por €l hoy condenadio gue recurre, en la fzcha
de la escritura, con las condiciones que expresa y después inscritas en el
Registro de la Propiedad en la fecha de 1a nota, 18 de septiembre del mismo
afio 1950, pero lo que no acreditan, de ningin modo, es la identi‘ad de las
fincas compradas con las a que se refiere el relato factico, por no constar los
mas elementales datos para jdentificarlas, pues incluso la unica citada por
su nombre, aqui se llama Estagin del Sero y alli estajo de xoixo, y tampoco
prueban, que las mismas continuasen inscritas como de la propiedad del de-
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nunciante diez afios después, en los dias que tuvieron lugar los hechos
origen de la sancién del recurrente, ya que la misma escritura admite la
posibilidad del cambio de las fincas vendidas, por otras de idénticas c¢:ndi-
cicmes y valor caso de practicarse legalmente la division del término del
pueblo de L., que sstaba dividido sélo materialmente en agquellos tiempos:
por todo lo que no peuien exhibirse como contradictorias del hecho y acre-
ditativas de evidente equivocacion del Juzgador. (S. 13 mayo 1964.)

De los documentos sefialados como auténticos en el recurso de casacién
por infraccion de Ley del num, 2° del articulo 849 de la Ley de ritos, tan
s6lo disfrutan de tal rango, el acta del juicio oral en cuanto a su formalidad
externa y la certificacion del folio 39 de la Junta de Obras del Puerto de Vigo,
pero como respecto al primero se incumple lo prescrito en el parrafo 2° del
articulo 855 de la citada Ley, por no indicarse los particulares que hagan
patente el error de hecho, procede su inadmisién segin €l num 4. del articu-
lo 884 del repetido Ordenamiento, sin que tengan la condicién de documen-
tos auténticos, ni el informe de la Qomisaria dz Policia, ni el del cura pa-
rroco, ni los autos de cognicion, ni la certificacion refirente al acto concilia-
torio, ni el documento de compra-venta, por no consignarse en ellos elemen-
tos de verdad inatacable con valor dz prueba plena e incontrcvirtible y si
bien la hoja del Registro Central de Penados es documento auténtico, no se
citan los particulares demostrativos del error (A. 13 mayo 1964.)

Necesita el num. 2.0 del articulo 849 dz la L. E. C.iminal de docum:ntos
auténticos por su soiemnidad externa y fuerza interior de testimonio, idémeos
para imponerse por si mismos con su verdad frente a toda prueba; los dic-
tamenes periciales carecen por lo general de esta cualidad y del mismo modo
los médicos pues contienen apreciaciones técnicas, aunque muy autorizadas
cientificamente, inseguras para determinar una verdad evidente e inata-
cable por opiniones o dictamenes contrarios y asi lo ceclara repetidamente
1a jurisprudencia, sin validez de la alegada, casi toda civil, que sc refiere
a casos de autenticidad del acto, no del documento, de escritura piblica de
cartas y testimonios que no acrediten el error, de documentos privados reco-
nocidos y los denomina principio de prueba nada mas, sentencias incongruen-
tes con la regulacion procesal penal en el recurso, que no puede ac:ptarse
por este motivo. Dentro del error en la apreciaciéon dz la prueba, incluyz el
motivo de las actuaciones judiciales segin las cuales la madre del lesionado
Rogelio M. C., menor de edad a la saz6n, renuncia en su nombre y represen-
tacién a ser indemnizado, mediante el percibo de cantidad; respecto a la ca-
tegoria de tales documentos, debe afiadirse que el hecho est4 expresamerte
recogido en el relato de los probados, en tanto que su eficacia juridica no es
propia de estudio al amparo del num. 2.0 del articulo 849 de la Ley rrocesal
penal. (8. 20 mayo 1964.)

Aun cuando excepcionalments quepa atribuir el rango d: dzcum:n‘os
auténticos a efectos de la casacién a los privados, es preciso para ello que
se hallen reconocidos por ambas partes interesadas en e] valor de su contenido
-y como la relacion de facturas que se dicen cobradas por el procesado, en
la que constan individualizados el deudor, la fecha de su pago y las canti-
dades precibidas por quien das present6 al cobro, que lleva la data de 7 junio
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1963, ¥ que no esta suscrita por nadie, fue entregada por el ofendido afir-
mandole exhibiera al procesado en la Comisaria del que dijo reconociera
todas sus partidas excepto la tultima, sin que esto haya tenido la debida
comprobaciéon ni reconocimiento ante el instructor, hallandose por otra
parte en cotradiccion con nota de 5 de junio presentada e la Comisaria,
suscrita por el recurrente, confesandose autor de la apropiacion de 70.445 pis.
tan sdlo mientras que la relacion de facturas asciznZe a 77.445 pts.; ante
esas contradicciones no es posible estimar esa relacién como decumento
auténtico, cuando no acredita de un modo pleno nigun error de hzcho
padeciéo por la Sala ce instancia, forzada por el resuitado de las p:u:bas
a admitir la doctrina del delito continuaZo. (S. 20 mayo 1964.)

Aceptable como documento auténtico para el recurzo la inspeccién
ocular, diligencig sumarial, al folio 60 en unién del croquis firmado por el
Instructor a] folio siguiente, pues las observaciones y medidas fueron drec-
tamenta expresadas por el, aunque el trazado de rectas de visibilidad con el
poste base del cdlcuio, colocado en la curva ya entrada por el lado derecho
en direccién contraria, no se correspondan en axrbos documentos; puede
sin embargo colegirse que para divisar el referido poste, desde los 163 meiros
contados en puto situado en 3 metrcs dentro de la carretera, un camioén
de 22 toneladas con mando izquierdo de dreccién habria de adentrir e en
ella,; estas medidas no contradicen los hechos probados en los cuales nunca
se declara que el adelantamiento se verificase dentro de la curva, antes bien
estaba fuera de ella la piedra indicadora del kilémetro 452, donde prime-
ramente chocé, segin dice la sentencia, el camién que luego cay6é al rio
Oria, y esta piedra es el comienzo de la curva de escasa visbilidad que no
permite ver el ancho total de la carretera en una longitud de 200 metros,
coincidente con la inspeccién ocular en lo principal, pues aquélla dice que
a los 168 metros, retrocediendo, mantiene la misma falta, no antes porque
es salida de una ligera curva y tampoco media la distancia repetida de los
200 metros exigidos. (8. 22 mayo 1964.)

La inspeccién realizada por la Guardia Civil, reiteradamente viene de-
clarando esta Sala que no es documento auténtico a efectos de casacion, y
si retine tal caracter al acta judicial de inspeccion ocular, pero solamente
en lo que observa el Juez, no en las declaraciones que ésta haga de céomo
ocurrieron unos hechos que no presencio; en el que sefiala con el num. l.o
coincide con el hecho en cuanto a la anchura de la carretera, curva poco
pronunciada, visibilidad de 200 metros hacia Malaga y bastante buena visi-
bilidad dice el hecho; en el num, 2o habla de huellas, cosa que hay que
admitir como cierto, pero no merece tal calificacion el que supongs que sea
por las ruedas delanteras de ambos vehiculos desprovictas de sus neumaticos,
pues aunque también se admitiera como cierto, tales huellas eran posterio-
res, al choque; las nims, 3 y 4 coinciden con la declaracién del hecho en
cuanto a la situacién de los vehiculos dezpués de la colisién y e! num. 5 re-
culta completamente inaceptable como elemento de prueba, pues son las
declaraciones que hace el Juez de como ocurrié el accidente, llegando in:clu o
a decir que al parecer el recurrido habia frecuentado una sala de fiestas
v que hubiese ingerido bebidas alcohdlicas, razones todas por las que tiene
que rechazarse este motivo. (S. 23 mayo 1964.)
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Tanto el auto de procesamiento como la calificacion del Ministerio
Fiscal no tienen la condicion de documentos auténticos. (Auto 3 junio 1964.)

Con la observacion reflejada en la diligencia de inspeceiéon ocular, re-
lativa a que el tranvia no portaba luz alguna en su parte trasera, se re-
fiere el Juez Instructor, como indubitadamente lo revela el croquis anejo
a aquella diligencia, a la inexistencia de faros o proyzctores de luz inten-
siva, hecho auténtico qQue es inoperante frente al declarado probado, dado
que éste afirma el juzgador a quo que el tranvia llevaba en dicha parte
trasera, 0 10 que es lo mismo, al frente en el sentido de la marcha atris,
iluminado o encendido el indicador de la linea, con f{res lamparas de
25 watios, es decir, el alumbrado ordinario. (S. 11 junio 1964.)

La narracién de facto no recoge datos esenciales para la calificacién.
del hecho enjuiciado y que constan en la diligancia (e inspeccién ocular
como observaciéon personal del Juez —documento auténtico invocado por
el recurrente—, cuales son, que el camino por donde circulaba el motorista
desembocaba en trinchera en la carreters y que por esta razon el cen-
ductor del automdévil no podia ver la motocicleta antes de llegar a dicho-
camino; que éste no aparece senalizado en el plaro, y tiene escasamente-
tres metros de ancho, y que la colisién se produjo entre la rueda celan.
tera de la motocicleta y la parte derecha del automévil; datos todos que-
al omitirse en la sentencia no dan a conocer c¢émo se produjo exacta-
mente el encuentra de los vehiculos y la posibilidad de haber sido evitado,.
¥ que deben llevarse a la declaracién ce hechos probados como se postula
en el motivo. (S. 20 junio 1964)

El informe técnico emitido por la Policia de Trafico, el croquis y las
fotografias del informe fotografico, realizados uno y otras por los mismos
Agentes de la Autoridad, obrantes en el sumario, que cita el recurrente
como documentos auténticos, carecen de este caracter de privilegio a efec-
tos de casacién, pues no tienen otro valor probatorio que los que corres-
ponden a las declaraciones testificales o a ios dictamenes periciales, segun.
su contenido y alcance, quedando sometidos a la critica de las partes y
libre apreciacién de los Tribunales, conforme a las reglas de la sana cri-
tica, con la limitacién y guia de su conciencia. (A. 24 junio 1964.)

Segun la constante doctrina jurisprudencial, las diligencias de inspec-
cién ocular y de reconstitucién del hecho no constituyen per se y en la
totalidad de su contenido el documento auténtico a que se refiere el nii-
mero 2. del articulo 849 de la L. E. Criminal, a efectos ce cacacion, pues.
s6lo puede concederse el valor de verdad intrinseca e indiscutible a 1las
afirmaciones de hecho que haga el juez que practica la diligencia, como
consecuencia de su exclusiva y personal chservacién, pero no puede ex-
tendersz en manera alguna aquella cualidad a las deducciones, aprecia-
ciones, hipdtesis, consecuencias, conclusiones o juicios Ssobre los hechos.
pretéritos formulados por el instructor, los que carecen de valor probato-
rio, decisivo e jndestructible, por estar sometidos 4l examen y apreciacién
defintivos del Tribunal sentenciador, con arreglo a la facultad que le con-
fiere el articulo 741 de la misma Ley, ya que ésta no concede a esas ma-
nifestaciones, por muy autcrizadas que sean, caracter privilegiado ni les:
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‘reconoce plenos efectos probatorios, pues sélo representan el criterio sub.
jetivo del instructor, que no estd obligado a compartir el juzgador, a
‘quien compete analizar las pruebas y deducir de su examen conjunto los
elementos necesarios para formar su conviccién y dictar, en conciencia, el
fallo que corresponda. En aplicaciéon de esta doctrina, tiene que ser re-
chazado €l primer motivo, dado que la «conclusiény a que llegé el juez de
instruccion en la practica de la diligencia de reconstitucién de los hechos
que obra al folio 57 del sumario, acerca del instante en que «debidy saltar
o partirse el tornillo derecho de sujecion de la horquilla de arrastre al
‘remolque, que no pasa de ser una conjetura o, todo lo mas una presun-
cion sumarial, ineficaz para ser opuesty al juicio definitivo que formé el
“Tribunal sentenciador al apreciar en conjunto todas las pruebas practi-
cadas en el acte del juicio oral. (S. 25 junio 1964.)

B.—Recurso de casacion por quebrantamiento de forma: a) Denegacion
de diligencias probatorias (art. 850, num. 1°): No produce indefension la
incomparecencia de una de las testigos de once afios de edad, que en los
momentos inmediatos al suceso, y la unica vez que declard en el sumario,
manifestéd que no sabia nada n! habia visto nada, y ello, a pzsar de los
esfuerzos del Juez que le interrogaba, negativa a hacer manifestaciones
que podria ser debida a que estuviere distraida al prcducirse el repetido
.evento, o a la timidez propia de su edad, y por tanto, la suspension del
juicio para obligarle a comparecer, s6lo hubiera produciCo una dilacién
innecesaria, siendo asi acertada ia resolucién contraria del Tribunal g quo,
al que faltaron otros elementos valorativos de la importancia de la testigo,
por no haberlos aportado la parte interesada en su reclamacién, sin que
tampoco sean de trascendencia los que ahora invoca, pues la otra pequefia
testigo declara io que ella vio, sin afirmar que la incompareciente, que
en aquellos instantes le acompafiaba, también lo hubiese visto. (S. 2 mayo
1964.)

Al negarse por el Tribunal la suspension del juicio oral ante la incom-
‘parecencig del testigo D, Miguel V., sacerdote, que era querellante en la
causa sobre lo cual es de singificar que dicho testigo habia declarado con
-gran amplitul a los folios 64 al 66 del sumario y en los careos de los fo-
lios 80, 82, 83 y 96 del mismo; que por €l mismo motive de su incompa-
recencia se habia suspendido el juicio oral en dos ocasionssg anteriores de
los afios 1958 y 1961; que al escrito de calificacion provisional de la de-
fensa 'del procesado no aparece unida lg lista de los testigos a que el di-
cho escrito se refiere; y que en el acto del juicio oral de que aqui se tra-
ta, tanto el Fiscal comgp la acusacién manifestaron su conformidad para
la no suspension del juicio, y el Tribunal expresamente hizo constar que
tenia los elementos de juicio suficientes para continuar el juicio y poder
dictar sentencia; con todo lo cual, y no habienio formulado por la defenta
los extremos sobre los cuales estimaba nzcesario la nueva declaracion del
testigo, para poder asi determinar el alcance de la pruzba solicitada, no
aparece como necesaria la modificacion de las med.das adoptaias por el
‘Tribunal de instancia para denegar la suspension del juicio por tercera
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ez en una causa incoada en el ano 1953, en que concurrian las circuns-
taancias aates indicadas. (S. 9 mayo 1964.)

Estuvo bien denegada la peticion uel otrosi, del escrito de conclusiones
del recurrente, por cuanto que el testimonio que se solicitaba ae los apar-
tados 5¢ y 6° del mismo escrito, no habia de surtir efecto en el juicio
oral, pues la peticion se concretaba a que se instruyera sumario por quien
correspondiese, por los hechos que relataba, y el cauce para lograr lc que
pretendia, si ello era procedente, blen conoce la parte que es la denuncia
directa o la querella, sin tomar como intermediaria, con la falta de con-
sideracién y respeto que ello implica, a la Sala de instancia; y en cuanto
a la inspeccion ocular del local, en cuyo juic.o de desahucio se produjeron
las supuestas injurias sobre las que se debate ahora, también fue acertada
la negativa a practicarla, ya que su resulta.o no habria de influir en la
apreciacion de éstos, ni de sus circunstancias. (8. 23 mayo 1964.)

El motivo del recurso, interpuesto al amparo del num. 1c del articu-
lo 850 de la L. E. Criminal, por no haberse practicado la prueba docu-
mental que propuso el recurrente en el escrito de calificacion provisional
y fue admitida, y no haber accedido el Tribunal & la suspension del juicio
oral pedida en el acto de su celebracién, no puede ser acogiia, a saber.
@), porque tal prueba, denominada documental, era, por su contenido, pe-
ricial al consistir en que dos peritos mercantiles examinaran los libros de
contabilidad de la empresa perjudicads y dictaminasen sobre los extremos
que se decian en dicho escrito, solicitdndose del Tribunal que fuese €l
quien designase los peritos y requiriese a la empresa parg due levase los
libros a la Secretaria para su examen, lo que evidencia que no fue pro-
puesta en forma, porque ni los libros podian llevarse al Tribunal para su
-examen por peritos, por preohibirlo el articulo 47 del Cdédigo de Comercio,
ni la designacién de peritos era cometido del Tribunal, sino de la parte,
como previene el articulo 656 de la L. E. Criminal; y b), porque aunque
en el auto de admision de pruebas se declararon admitidas en globo las
propuestas, sin acordarse nada para la practica de la que acaba de men-
«cionarse, el recurrente no insté nada para su ejecucion ni facilité la lista
de peritos, con lo que se aquieté con aquelly situacién procesal, consin-
tiendo con su silencio en que no se practicase ya que no podia ignorar que
tal prueba no podia tener lugar en el acto del juicio oral y precisamente
por culpa imputable al procesado, segin sc acaba de decir; procediendo
afadir en justificacion del acuerdo del Tribunal, de no suspender el jui-
cio y de que este acuerdo no produjo indefensién al procesado, que la
denegacion fue razonada, haciéndose constar en el acta que los extremos
sobre los que tenia que versar el informe pericial —cuantia de lo defrau-
dado— el Tribunal los encontraba aclarados con la prueba testifical prac.
ticada, cosa evidente, ademas, porque consistiendo el hecho sumarial en
1a apropiacion de cantidades que el procesado cobrara de los clientes sin
ingresarlas en Caja, los libros de contabilidad no wnodian reflejar unos
ingresos que no tuvieron entrada en las arcas del perjudicado. (S. 25
mayo 1964.)

Dada la influencia decisiva que en la pena correspondiente al delito de
hurto tiene la valoracién de los objetos sustraidos, la prueba pericial pro-

13
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pussta por la defensa del procesado y admitida por la Sala es de notoria.
pertinencia y no puede sustituirse con el peritaje sumarial, practicado sin
la intervencion del procesado or unos peritos tasajores cuyas circunstan-
cias personales no constan, ni con calculos aproximados del propio proce--
sado al final de su declaracién indagatoria, ni con los muy inseguros que
pudieran fundarse en el importe de la pignoracién en el Monte de Piedad,
por lo que habiéndose prescindido en el acto del juicio cCe dicha prueba
pericial, lo que motivé la correspondiente protesta, procede estimar el
motivo del recurso. (S. 26 mayo 1964.)

La estimacion del motivo por denegacion de prueba en el juicio oral,
propuesta en forma y admitida, examen de la potestad discrecional dek
Tribunal de origen, exige el requisito de que no haya razonaZo la negativa
de suspensién ante la incomparecencia de los peritos; ya se advierte que
la_Sala no la admite por no ser fundamental ‘parg, otorgarla; también
supone que en este evento el procesado resulte indefenso, pero acusado y
condenado solamente por la cuantia de lo recuperado, el injustificado su-
puesto de una mayor cantidad alegada por el ofendido no era de necesa-
ria demostracién como se intentaba con la prueba; tampoco existe omi-
si6bn del Tribunal en las citaciones de perites, uno fallecido, otro enfermo
vy otros dos, de los seis, que no comparecieron. (S. junio 1964.)

Segun el acta del juicio oral, la defensa del procesado propuso en tal
acto la declaracion de un testigo, sin hacer referencia a revelaciones o-
retractaciones inesperadas que puedan hacer preciso nuevos e.ementos de
prueba, como previene el num, 6. del articulo 746 de la citada Ley y
como lo pretendido acreditar —entrega de una cantidad a la ofendida—
ocurriera en agosto de 1961 y se trataba de un acto persona] del encausado:
que por esta razén tenia conocimiento de él en esa época, como la califi-
cacién provisional por su defensor no se formulé hasta el 11 diciembre-
del mismo afio, en-este dia debié ser propuesto el testigo que luego extem-
poraneamente se indicé ern el juico, por lo que el aludido no se propuso-
en tiempo y forma y ello es causa de desestimacion del recurso y del mo-
tivo; ademéas, que si e] delito se habia producido en marzo de 1961 por
abandono malicioso del hogar conyugal y dejecién sin ayuda en forma.
regular a la esposa e hijos, nada puede afectar a este abaniono, la pos-
terior entrega a la consorte de una suma por una sola vez, puesto que el
delito se habia ya consumado, no pudiendo invocarse para apoyar este
motivo en lo dispuesto en el nim, 3° del articulo 720 de la referida Ley
de ritos, en razén, de que la finalidad de este precepto tiende tan sélo a
invalidar el valor de una declaracién prestada en el juicio oral, siempre-
que el Tribunal «lo considere admisible», cosa que aqui no ha ocurrido..
(S. 8 junio 1964.) :

La denegacion de prueba en causas tramitadas por el procedimiento de
urgencia es de amplitud discrecional mayor que en el ordinario con el fim
de evitar dilaciones intutiles, acaso ilimitadas, tanto en la ratificacién como-
para la comparecencia en juicio de un enfermo cCe setenta y ocho afios,
perjudicado a quien se oydé después de tres meses de acaecido el suceso,
diligencia practicada en su domicilo; la primera declaracién del acusado
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se emilié siete meses después del atropello, pues las declaraciones que dice
anteriores no constan en el atestado, reducido a oficio de la Guardia Civil
para enviar al Juez Municipal el certificado facultativo y a la circunstan.
cia recogida en dicha comunicacién sobre €l hecho que «ocwrié en salida
Linares, Puerta Bonita, ante el barullo Ze personal! que habia en la calle
v el coche le cogi6, produciéndole las lesiones que padece»; a peticion del
Ministerio Fiscal se tuvieron en cuenta las declaraciones sumaria.es, ana-
diendo ante la peticidn de suspender el juicio que no se accedia por esti-
mar que con lo declarado por ei procesado en el acto Zel juicio y lo ac-
tuado en el sumario estaba suficientements informada la Sala sobre la
forma en que ocurrieron los hechos, quzda alcanzado el fin de las actua-
ciones en esta formacién de conciencia del Tribunal, aunque no coincida
con la del procesado. (S. 8 junio 1964)

La ratio de este motivo para producir efectos en casacién, es que la
omisién de la diligencia probatoria determine un estaZo procesal de in-
defensién del reo, teniendo su practica un positivo reflejo en la califica-
cién juridica de los hechos, nada de lo cual sz acredita en el caso some-
tido a la censura de la casacién, por cuanto que el delito por el que fue
condenado el recurrente, Angel L.-M., de receptacién, no consiste en que
se consignen o mo en los libros de comercio los datos reglamentarios exi-
gibles para los establecimientos de compraventa, y en una como en otra
hipotesis la receptacién existe una vez acreditado que el aprovechamiento
personal se acompafié del conocimiento de la delictiva procedencia de los
efectos adquiridos, y acreditados tales extremos como probados en la sen-
tencia, en nada afectaria a las consecuencias juridicas materiales o pro-
cesales el eventual resultado de la prueba propuesta, tanto mas intras.
cenjente cuanto que el dato de no consignarse las ventas en los libros
comerciales se dice en la sentencia refiriéndose a la fecha de las opera-
ciones y conforme a diligencias policiacas pretéritas, por lo quz una nueva
judicial después del tiempo trascurrido no podia tener eficac'a alguna.
(8. 27 junio 1964)

b) Falta de claridad de los hechos probados (art. 851, num. 1°): Al
decir la sentencig recurrida en la declaracién de h:chos probados que «el
procesado retuvo en su poder, creyendo que a ello le autorizaba el con-
trato, a cuenta de esas comisiones y de esos saldos no liquidados», una.
cantidad cuyos limites se fijan sin concretarla, producto de la venta de
calzado que habia recibido a titulo de depdésito, quedan resueltas desde el
punto de vista penal todas las cuestiones de hecho con la claridad debida,
pues el determinar si ese derecho que creia tener el procesado estaba o
no reconocido en el contrato es cuestién meramente civil, y el no constar
cantidad liquida tampoco empafng la claridad de lg relaciéon factica que
naturalmente se limite a lo que el Tribunal estima probadjo, sea o no su-
ficiente para el debido enjuiciamiento del caso, no habiéndose, por tanto,
incurrido en e] supuesto quebrantamiento de forma. (S. 5 mayo 1964.)

Basta leer el primer Resultado d= la scentencia psra compr:nder lo
infundado de este motivo de casacién, ya que en €l se dice con toda cla-
ridad y precision quién cometié la infraccién, clase de activiiad desarro-
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llada para apoderarse del dinero de la empresa donde el culpable presta-
ba sus servicios, naturaleza de éstos, ¥ cuantia en que el Tribunal cifra,
a efectos penales, la apropiacion; es decir, que no se da a conocer con
todos los detalles necesarios para su calificacin el hecho enjuiciado con
sus circunstancias concurrentes; no afectando a la nitidez del relato el
que no se diga, como pretende el recurrente, qué néminas de las alteradas
eran por el concepto de gratificaciones y cudles por el del plus familiar,
porque esa discriminacién, intranscendente a efectos punitivos, pudo €l
Tribunal no tener elementos suficientes para hacerla, o estimarla inne-
cesaria al consignar la totalidad de la cantidad con que se lucr6 el pro-
cesado, ya que en definitiva declara. que la entidad perjudicada era la
empresa donde el empleado infiel prestaba sus servicios., (S. 5 mayo 1964.)

Bs procedente la desestimacidén del motivo del recurso por quebranta-
miento formal, fundado en que no se expresa con claridad cuales son los
hechos probados y por consignarse conceptos predeterminadores del fallo,
porque respecto a lo primero, los hechos se determinan con ab:o.uta clari-iad
¥y no es por esta causa por lo que en realidad se alega este motivo de
recurso sino por entender que estan incompletos, ya que no se expresg €n
ellos el resultado final del recurso contencioso-administrativo entablado
ante la Sala 5.a de este Tribunal, razonamiento que tampoco cabe acoger,
ya que el Tribunal de instancia entendié que €l detalle no afectaba al
fondo del asunto planteado, ya que, en efecto, la sentencia de dicha Sala,
de fecha 17 abril 1961, que obra en autos, declaré la inadmision del re-
curso del querellante, pero no por motivos de fondo, sino solamente por
estimar el defecto procesal de no haberse interpuesto en tiempo el recurso
previo de reposici6bn; y respecto a lo segundo, porque esta omisién, no
sustancial para el hecho perseguido, para nada prejuzga en aspecto alguno
la cuestion de fondo y, por tanfo, la predeterminaciéon -del fallo. (S. 6
mayo 1964.)

No adolece la sentencia de la falia de claridad y declaracién terminan_
te de cudles son los hechos que se consideran probados, que recusa el
impugnante en el segundo motivo, con base en el num. 1.° del articulo 851
de la Ley de ritos, pues los Tribunales de lo criminal, condensan en el
relato, fundamento sustentador de sus decisiones, los que, a su juicio, en-
tienden que configuran el tipo delictivo, con sus circunstancias, que han
de encuadrar en el precepto sustantivo que lo sanciona, sin que seg licito
a las partes, tratar de ampliarlo o modificarlo, en este cauce procesal, con
datos o detalles que los juzgadores no creyeron necesario consignar o que
no estaban probados, y como ésto es lo que pretende el recurrente, al ale-
gar que no se tiene en cuenta ni se transcribe, al referirse al acto de
conciliacién, lo solicitado por los querellantes, que pretendian ung abso-
Juta retractacién de las bases fundamentales de la demanda civil, y tam-
bién aduce que se omiten otros extremos, que el Tribunal a quo estimé
innecesario consignar. (S. 23 mayo 1963.)

Aun sin ser muy afortunadia la redaccion del hecho probado de la sen-
tencia recurrida, no puede sostenerse con éxito, al amparo del num. 1e
del articulo 851 de la I. E. Criminal, que no se han fijado clara y termi-
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nantemente cuales son los hechos que se consideran prcbados, porque no
siempre le es posible a la Sala sentenciadora hacerlo asi, cuando es ella
1a que se ve obligada ante la imprecisién de situaciones que se le presen-
tan, a tener que inclinarse por la solucién si no exacta, que mas favorezca
al reo, sin que la circunstancia de ignorarse quién quebranté los sellos de
1os paquetes de las joyas cerradas y lacradas pueda afectar al castigo de
las infracciones y sin que la valoracién de lo sustraido, dejada de consig-
nar en el hecho basico, impida la sancién, cuando en el primer Conside-
rando, complemento del hecho fundamental segin criterio reiterado de
esta Sala, se asigna un valor minimo a las alhajas sustraijas no inferior
a 10.000 pesetas. (S. 2 junio 1964.)

El que se omita que el momento de autos era ce noche, que la rotura.
de la direccion del camién fue al caer éste, que el camino no era apto,
que faltaban cinco minutos para que por .a via del ferrocarril circulase
un tren, forma exacta de entrar el camion en la via férrea, y otras circuns-
tancias de igual o analoga naturaleza, ello no implica falia de claridad
va que la lectura de la relacion factica progsorciona los elementos v c.r-
cunstancias esenciales, tratandose mas bien de detalles que el recurrente
quisiera que tuvieran constancia, pero cuya ausencia no incide en el defec-
to apuntado, pues que se trata de simples cuestiones ce hecho de las que
el Tribunal pudo prescindir para consignar las esenciales, ocurriendo lo
propio con la frase relativa a las causas de la no detencién del convoy
ferroviario, lo que es perfectamente inteligible, (S. 6 junio 1964)

Basta leer la narracion de facto para ver que hechos exponen con toda.
claridad, ya que se dice que el procesado conducia el camién por una cur-
va de gran visibilided, que la tomé muy a su izquieria, queldivisé a un pea-
ton que cruzaba de derecha a izquierda con tiempo suficiente, a pesar d: 1o
cual lo atropellé en la zona izquierda de su marcha quedando la victima
a 2 metros del bordillo de ese lado, ¥y que ¢l ancho de la calzada es de 8
metros 70 centimetros, relacién que da s conocer con toda precision las cir-
cunstancias de la carretera, la direccion del vehiculo y del peatén, sitio
donde fue a.fropellado éste, zong por donde circulabs aquél y posibilidad
de haber evitado €l atropellado al decir que lo divisé con la antelacién
suficiente, por 1o que el hecho enjuiciado queda expuesto con los detalles
necesarios para su acertada calificacién. (S. 8 junio 1964.)

No adolece de la falta de claridad que alega el recurrente, la sentencia
de instancia, pues aun suprimido de la resultancia factica la frase denun-
ciada, quedan los hechos lo suficientemente expresivos y contienen todos
los elementos necesarios parg calificar la actuacién culposa del procesado
determinante de la colisién, cual fue «la exagera’a y excesivg velocidad»
que llevaba €l vehiculo que conducia el recurrente vy que debido a aquella
velocidad excesiva, afiade el relato, no pudo medir las distancias para
pasar con normalidad, ni pudo dominar el vehiculo, por lo que fue a co-
lisionar contra el citado camién. (S. 9 junio 1964.)

En el motivo del recurso articulado por quebrantamietoc de forma se
atribuye- a la sentencia recwrrida el defecto de mo expresar que el escrito
donde se estamparon las frases estimadas delictivas fue una denuncia
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formulada con arreglo a la Ley de Procesamiento Administrativo, no in-
sertar literalmente el escrito ni consignar las fechas de comisién y de inicia-
cién del proceso para poder computar el tiempo de la prescripcién ale-
gada; omisiones que por su iisma enunciacion, demuestran que no pue-
den dar contenido al recurso del num. 1.0 del articulo 851 de la L. E. Cri-
minal fundado en no expresar con claridad y precisién los hechos pro-
bados, Pues lo que se pretende no es que se aclare y precise lo que se dice,
sino que al dejar otras cosas mAs que se creen convenientes para la defznsa,
adiciones que podian ser materia de otro recurso, pero no del interpuesto,
ya que con toda claridad se consignan en la relacion de facto la persona
a quien iba dirigido el escrito, aquella a la cual se atribuian los hechos
dalictivos con expresion del cargo desempehao, y las frases vertidas al
hacer la imputacién con expresion de su fecha; ¢ sea, todo lo necesario
para la debida calificacién del hecho enjuiciado e incluso para hacer el
pronunciamiento sobre prescripcién al constar 1a fecha en que €l dirigié
€l escrito al Ministro de Obras Publicas, que relacionada con la de la sen-
tencia es suficiente para hacer el cémputo de la prescripcién de cinco afios
que el Tribunal estima aplicable a este delito. (S. 10 junio 1964)

Aun siendo preferible ciertamente, que en la Sentencia impugnada se hu-
biese determinado el extremo de la situacién d= los vehiculos, y a cual de
ellos correspondia la derecha para el acceso, dicho defecto no adquiere
1a trascendencia que se le afribuye en el primer motivo del recurso para
justificar el de quebrantamiento de forma, por falta ds claridad en la
narracién de los hechos, porque en el caso concreto el hacerse mérito de
la presencia del aviso de la cesién de mano, que obligaba a un acata-
miento aun en e] supuesto de la ordinaria preferencia, el factor topo-
grafico no ostenta el decisivo valor que el motivo se le atribuye. (S. 23
junio 1964.)

c) Contradiccion entre los hechos probados (art. 851, nim, 1.0 suceso 2.°):

La contradiccion que se alega, al amparo, del articulc 851 numero 1.0, in-
ciso 2.0, se hace consistir en que por una parte sz afirma haber estado
el procesado en la crencia, fuese o no errdénea, de que podia retener di-
nero a cuenta de comisiones y saldos no liquidados y en el mismo. Resul-
tando se declara probado que esas comisiones, ain después de liquidadas,
habian de quedar en una cuenta de depdsito mientras no sumasen 25.000
pesetas, pero esa contradiccidén no se da, pues sblo por la via del articulo
849 numero 2. de dicha Ley procesal puede imponerse ‘el criterio ajzno
sobre el enlace légico entre unos y otros hechos. (S. 5 mayo 1964.)

La consumacién del delitc se efectia en la concurrencia de todos los
factores internos y externos que le configuran, instante éste ce la per-
feccién del delito y objeto de la calificacién, inmutable aunque los actos
posteriores puedan modificar la punibilidad sin mudar su esencia; quien
se apoderé de cantidades ccntra la voluntad del duefip responde desde
entonces por su accién, y no sz contradice la sentencia durante el afic 1962
y de liquidacion posterior en septiembre de 1963, y entrega de la totalidad;
no es, por eso, apreciable el motivo por quebrantamiento de forma, en
cuanto a la contradiccién formal de los hechos entre si, ya que la exis-
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4{encia de liquidacién pendiente mientras las defraudaciones, habria de ser
Jmateria de otro motivo. (S. 11 mayo 1964.)

La contradiccion entre los hechos probados que puede dar contenido
al recurso por quebrantamiento de forma del nim. 1.0 del articulo 851 de
la L. E. Criminal, ha de ser «manifiestan como dice el texto legal, o sea,
que revele una clara oposicion entre dos afirmaciones de la sentencia, al
punto que la una sea incompatible con la otra, y no puede, por tanto, darse
cuando frente @ una realidad o certeza se opone una duda, que es el caso
.contemplado en el primer motivo del recurso del querellante Ignacio P., en
€l que se ofrece como materia del mismo la afirmacién de que en 10 de sep-
tiembre de 1958 querellante y querellado hicieron una comprobacién del valor
total de las letras de cambio desatendidas por el primero referente a las rela-
ciones comerciales entre ellos, firmandose tres letras distintas con acuerdo de
.devolucion de las sustituidas, y aquella otra de que no consta quz entre ellas
-estuviera incluida m: tuviera relacién con el negocio la letra de 15.145
pesetas de 28 de julio de aquel afio que después fue objeto de un proceso
ejecutivo; porque una y otra afirmacién son perfectament: com_:atiblcs
al no coatener la segunda ninguna declaracién que se oponga a la primera,
¥ya que deja como hecho no acreditado el que esta ultimg letra fuere 0 Lo
incluida en el convenio de 10 de septiembre. (S. 25 mayo 1964.)

El supuesto defecto de la sentencia de no resolver la cuestiéon propuesta
sobre la mendacidad empleads por el procesado Custecd.o L. G. para obtener
.sentencia favorable en el juicio promovido con la referida letra de 15.145
pesetas ofrece la particularidad de que carece propiamente de base, ‘toda
vez que el recurrente no formulo pretension alguna referente a la calificacicn
de los delitos, limitandose a decir que mostraba su conformidad a la califi-
cacion del Ministerio Fiscal, dejando de articular sus conclusioes provisio-
nales en la forma prevenida en el articulo 650 de la L. E. Criminal,
-.convirtiéndose en un mero adherido del Ministerio Publico dentro del
proceso penal; y como al término del juicio oral €l Fiscal retiré la acusacion
el apoyo que sostenia procesalmente a la acusacion privada desaparecid, sin
que fuese sustituido por ningun otro, ya que esta acusacion se limitd a decir
que elevaba a definitivas sus conclusiones provisionales, que ya se ha dicho
‘que no existian, en vez de formular en aquel tramite las que creyere opor-
tunas en vista del desistimiento del Fiscal; quedanZo por tanto la postulacién
.gue se formula en este motivo de casacién sin el anteceden‘e procesal ne-
cesario, pero aunque no se estime asi, y se den plenos efectos procesales Jde
calificacién al referido escrito de conformidad, para que no se vea en esfa
observancia del rito un deseo de soslayar la cuestién propuesta, el escrito del
Ministerio Fiscal al cual hay que atenerse por aceptacién del recurrente, mo
contiene cuestion juridica que la sentencia no haya resuelto, pues esa actua-
cion que se dice engafiosa del procesado en el referido juicio ejecutivo y que
el Fiscal relata en la primera de sus conclusioes, la califica en la seguny Q&
de estafa en grado de tentativa del articulo 529 del C. P. —aparte del de{ito'
continuado de falsedad en documento mercantil de que también acusd en esa
calificacién provisional— fue estudiada por la sentencia en el ap. b) del pri-
.mer Considerando, y resulta en el fallo al decirse expresamente que se
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absuelve de los Celitos de falsedad y estafa de que eran acusados los procesa-
dos. (S. 256 mayo 1964.)

Es principio fundamental e inconcuso, establecido por la Ley proc:sal,
admitido por la doctrina y por las resoluciones de esta Sala qu: ias sen-
tencias pronunciadas por las Audiencias que pongan fin a las causas cri-
minales sean claras y precisas, cuidando muy especialmente de que no haya
contradiceién en los hechos declarados probados, y sobre todo de que exista.
perfecta congruencia entre las peticiones de las partes y el fallo, en el que
se resolveran todas las cuestiones que fueron objeto de las acusaciones y
defensas; y esto sentado, del detenido estudio de la sentencia de instancia.
se observa que su total redaccién, principalmente las premisas de facto con-
tenidas en el primer resultando, alolecen de esa faita de la necessaria y-
preceptiva claridad, no obstante su extensién y minuciosidad en detalles, que.
por superfluos e irrelevantes, en su mayor parte, contribuyen a producir con..
fusién en quien los lea, pues no puede comprenderse, ni siquiera deducirie,
de lo que en la relacion factica se consigna, cudl fuera la actividad y con--
ducta de cada uno de los distintos encartados en los hechos delictivos de que
respectivamente fueron acusados; de otra parte existe contradiccion y e:a.
misma falta de claridad, concretamente, en el particular referente a las fa-
cultades mentales y volitivas del procesado BEmilic C. f., porque después.
de afirmar que tiene «capacidad total y plena de sus actos en su discernir
desde siempren, a continuacién agrega «aunque avatares de juventud per-
dida, dejaran en su cuenta saldos inconjugablesy, sin especificar en qué con-
sistian esos saldos, y si tenian o mno repercusiéon en su patologismo mental.
produciéndole una disminucién de su razén, extremo muy importante a los
efectos de determinar el grado de responsabilidad y la consiguiente medida
de la pena a imponer en su c¢aso, porque no hay que olvidar que la repre-
sentacion de este procesado, en sus conclusiones definitivas alegé en favor
de su patrocinado la concurrencia de la circunstancie eximente l. del ar-.
ticulo 8 del Codigo Penal., y alternativamente la atenuante l.a del articu-
lo 9.0 del mismo Cuerpo Legal, y si bien es cierto que en el cuarto Conside-
rando de la sentencia recurrida se razona sobre la desestimacién de la exi-
mente completa, invocando en su apoyo la sentencia de esta Sala de 21 de-
enero de 1943 (Rep. 58) (por error, sin duda, se dice que de 21 de marzo),.
en esta misma sentencia aunque no se dio lugar al recurso en cuanto pro-
pugnaba ia apreciaciéom de la eximente 1l.= del articulo 8.°, dejé subsistente-
la atenuante 1.2 del articulo 9, que habia estimado el Tribunal de instancia
por la disminucién de autocritica y de las facultades volitivas del reo de un.
modo relativo, que se hallaba entre los tipos generales de perkonalidades.
psicopéaticas, que se encuentran en las fronteras del patolegismo mental y-
conllevan una disminuciéon de su razén, aunque no permitiera extender tal dis--
minucion al mas amplio concepte de anulacién transitoria de las facultades.
mentales; otro defecto procesal de la mayor importancia, denunciado
también por el mismo recurrente, sancionado como activo por quebranta-
miento de forma en el articulo 851 de la L. E. Criminal, a cuyo amparo s2
interpone el recurso, es que la sentencia de instancia no resuelve todos.
los puntos que fueron objeto de la acusacién y defensa, toda vez que el.
Ministerio Fiscal y las acusaciones particulares personadas, en Sus respec~
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tivos escritos de conclusiones definitivas calificaron los hechos procesalcs
como constitutivos de ocho delitos de robo, otro también de robo en grado
de tentativa, otro «imposible» de robo, otro de estafa, y siete delitos de en-
cubrimiento, reputando responsable de los ocho delitos de robo, del de robo
en grado de tentativa y del imposible de robo, a Emilio C. R. en conc:pto de
autor de todos ellos y solicitando se le impusieran ocho penas de doce afos de
presidio mayor cada una, por los ocho delitos de robo, una pena de siete
afios de igual presidio por el delito de robo en grado de tentativa, y oira pena
de otros siete anos de presidio por el delito de robo imposible, y al Tribunal
a gque condene a este procesado, hoy recurrente, solamente por delitos de
robo y por otros dos de hurto, sin hacer pronunciamiento en el fallo, ni con-
denatorio ni absolutorio, respecto a los ofros seis delitos restantes de que
fue acusado, ni hace delimitacion de la parte proporcionsl de costas que a
ellos pudiera corresponder. (S. 30 mayo 1964.)

La contradicién ha de darse entre los hechos que te desclaren probados,
de tal modo que sean absolutamente incompatibles, y no con los que se de-
claren como no probados, sin perjuicio de que aquellos puedan ser prueba.
evidentz de éstos en cuyo caso solamente procederia la casacién al amparo
del articulo 849 nnm. 2.0 de dicha Ley, admitendo como documento auténtico
la sentencia misma. (S. 3 junio 1964.)

La contradiccion ha de darse entre los hechos que se declaran prcbad:s
no entre los que se declaren probados y otros que se declaren no probados
aunque haya cierta incongruencia en la diferente apreciacién de una misma
prueba, pues ésta se aprecia en conciencia resgecto @ cada hecho con arr:gio
al articulo 741 de dicha Ley, sin necesidad de exponer su razonado analisis,
sino que basta declarar como probadas las conclusiones resultantes d:l co-
rrespondiente proceso mental, y todo lo demas es superfluo, por lo que en
este caso, en el que una misma prueba puede estar desvirtuada por elementos
de juicio que solo respecto a determinado hecho concurran, procede deses-
timar el motivo. (S. 3 junio 1964.)

El motivo estd fundado en la supuesta contradiccién entre la frase de
entrar el camién con moderada velocidad en la via mojada v de que el ca-
mion pating, porque en absoluto puede aivertirse contradicciéon alguna entrs
dichas expresiones, explicandose perfectamente el hecho del patinaje del ca-
mi6n si la via precisamente ofrecia una causa al patinaje como era estar mo-.
jada. (S. 6 junio 1964.)

No existe contradiccién alguna entre los hechcs porbados, pues si el
taximetro, en vez de detenerse en la parada del tranvia cuando estaban su-
biendo los viajeros, intent6 pasar por detras de ellos rozandoles, nada mas
natural que el viajero atropellado tuviera a su espalda el vehiculo y delante:
el tranvia al que queria subir. (S. 8 junio 1964.)

En la narracion de los hechos, en forma menos afortunada, al decir que no.
estd probado excediera lo apoderado de 1o que en su poder se encontrd, lejos
de existir contradiccién entre estos conceptos ,claramente declaran que soélo.
se considera sustraido lo recuperado, por lo que no procece este motivo, man-
tenido por el num. 1l del articulo 850 de la L. E. Criminal, ya que éste
fue el nim. 1.0 del extracto y desarrollo, seguido dentro del mismo de la falta:
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de claridad y predeterminacién del fallo a los cuales no se alude por la
falta procesal cometida por el recurrente en la preparacién y en la interpo-
sicién al comprender en un s6lo motivo las tres infracciones supuestas cuya
reparacion se solicita, contra lo preceptuado en el articulo 874 de num:rar
cada motivo e interpretar en jurisprudencia la necesidad de que cada in-
fraccion, cada inciso fundamento del motivo, se ampare en €l suyo propis;
pero ademas, las omisiones aducidas no restan claridad al hecho probado ce
.apoderamiento, término claro que significa el cambio de pat.imoni), sin pre--
determinar el fallo por su expresioén, no exclusivamente juridica, puestc q.e
no es legal, y vulgarmente empleada. (S. 8 junio 1964.)

Entre los hechos declarados probados no existe la con'radicciéon que quisre
ver el recurrente en el primer motivo de casacién por quebrantamiento e
forma, pues si bien afirma la Audiencia que la noche, €l temporal de lluvia
y viento, y la espesa niebla hacian dificil la visibilidad, mas adelante precisa
que «la dificuitad de wvisibilidad por las condiciones atmosféricas, mis se re-
fiere a la que existia desde el tranvia hacia el exterior», por lo que resulta
perfectamente conciliable que «la iluminacién hacia que el tranvia pudiera ser
facilmente vistop desde el exterior, hallandose el observador al lado cel
vehiculo, y que debido a las dificultades de visibilidad no ce apercibizse
el cobrador situado en el interior del tren de la presencia de la muchacha
hasta que ésta ya se hallaba en la via. (S. 11 junio 1564.)

d) Predelerminacion del fallo (art. 850, nim 1. suceso 3°): En cuant> a
los supuestos conceptos juridicos predeterminantes del fallo qu: el recur.ente
descubre en las palabras «apropiandoss en su beneficicy, é.tas tenen ¢l
mismo significado en el lenguaje corriente que en el articulo 535 d:=1 Cédigo
Penal, cuyo texto literal no define el hurto o el robo dando un sgnfi.ado
técnico y preciso a palabras que s¢ emplean confusamente en el lenguaje vul-
gar, sino que tipifica el hecho-clave de la misma manera que en ¢l articulo
407 el homicidio con las palabras «el que matare a otro», sin que por ello la
palabra «matar» se convierta en técnico_juridica y quede prescrita del relato
del hecho de autos. (S. 3 junio 1964.)

La constancia del estado de embriaguez o intoxicacién a'cohdlica no es
concepto juridico, sino de puro hecho, hasta el punto de que es susceptiblz
de estimativa por prueba testifical o pericial, sin entranar juicio alguno de
valoracién juridica, aunque ésta sea a posteriori una légica consecu:ncia de
lo factico. (S. 2 mayo 1964.)

Es doctrina reiterada de este Tribunal que la inclusién de conceptos juri-
dicos en la narracion de hechos probados constituye sizmpre una irregulariZad
procesal, pero entrafia un vicio determinante de la nulidad de las sentencias
de instancia tan solo en el caso de que suprimidos in mente tales conceptos
queiaria privado el fallo de la imprescindible base de hecho, conforme a
cuya doctrina ha de rechazarse el motivo del presente recurso, ya que afiy
concediendo que la frase «olvidando las mas elementales medidas de pru-
-dencia» constituya un concetpo juridico-penal, en el propic Resultando, con-
signa el Juzgador a quo que el recurrente se metié en la acera por no ser
duefio de los movimientos del vehiculo y haber perdido €l control del mis-
mo, datos que no envuelven ningun concepto que por su caracter jurilico
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pudieran implicar la predeterminacién de un fallo por imprudencia temera-
ria, no por imprudencia simple con infraccién de Rcsgiamentos. (S. 5
mayo 1964.)

No expresa concepto juridico predaterminante del fallo la afirmacion de
que ¢l procesado se creyd autorizado por el contrato para hacer lo que so
le imputa como delito de apropiacién indebida, pues todo lo subjetivo, in-
cluso la anormaliiad mental es un hecho, al que no puede llegarse directa-
mente, pero si, a través de presunciones legales ¢ por otras prucbas de he-
chos objetivos que pongan al descubierto el dnimus o su falta, siendo pu:s
improcedente el motivo del recurso que se ampara procesalmente en el ar-
ticulo 851 num. 1l° inciso 3° de la L. E. Criminal. (S. 5 mayo 1964.)

No puede ectimarse que sea conczpto juridico predeterminante del fallo
la frase: «con olvido de toda precauciény, porque e! alcance de su sig-
nificado no precisa de conocimientos especiales de derecho, ni de elevada
cultura y, ademés, que aun suprimida del reiato factico, claro, terminante
¥ preciso, se llegaria al mismo resultado condenatorio. (S. 8 mayo 1964)

La frase ¢con propositc lubrico» gue la sentencia impugnada consigna,
carece de sentido exclusivamente juridico que pueda ssr dzterminadora del
fallo, ya que la misma es de inteligencia y de uso vulgar que se encuentra
al alcance cde todas las personas, aun en las no poseedoras de conocimientos
.de Derecho, y se da ademas la circunstanciag de que aunque d:saparecizse
de la relacién factica la frase antes entrecomillada, hay en clla clementos
de hecho necesarios para destacar la verdaders naturaleza de los actos del
procesado recogida acertadamente por el Tribunal a¢ quo, para penar €l de-
lito de -abusos deshonestos por el que ha sido ccndenado aqus. (S. 8
mayo 1964.)

En modo alguno puede valorarse como concepto juridico predeterminan-
‘te del fallo, el consignar la preferencia de mano del vehiculo siniestrado que
se hallaba a la derecha de la calle por donde discurria el del procesado
recurrente, dato meramente topografico y como tal de puro hecho, cuya con-
signacién era necesaria para extraer de ella las consecuencias juridicas en
los considerandos y fallo. (S. 8§ mayo 1964.)

No predeterminan el fallo las frases «se wduefié o hizo suya lucrandose
con ella en perjuicio de la empresay, férmulas descriptivas de hechos sin
‘total conceptuacion juridica que exceda el uso vulgar, ro emplcados por el
legislador ni determinantes del fallo por si mismas, s:paradas del contexto
-del relato. (S. 11 mayo 1964)

Con motivo de la aportacion al sumario e un rscibe se hace constar
que se hizo «con el propoésito de perjudicar al Diario P., debilitando sus de-
rechos» y aun cuando todas estas expresiones son de un entendimiento ase-
quible al comin de las gentes, sin que se vislumbre por ningin lado una
‘terminologia juridica ni se trate de frases usadas en el texto legal aplicable
al caso enjuiciado que han sido los articulos 303 v 307 del Cédigo Penal,
que aun cuando este uUltimo habla de la intencién de lu:ro, tal expresién es
ajena a la empleada de «propédsito de perjudicary ya que ésta atiende a la
persona del ofendido —perjudicadc— y a aquella a la utilidad reportada al
responsable de la infraccion, finalidades completamente dispares y ni la
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frase «perjudicary, ni el concepto «debilitaciéon de der:chosy aparccen em-
pleados mas que como vulgares expresiones nec:sarias para hacer claro,
patente y perfectamente inteligible €l relato consignado en el hecho p-oba-
do. (S. 19 mayo 1964.)

El motivo admitido al recurrente, lo basa en el nim. 1.° del articulo 851 de
la Ley de ritos por estimar que la frase «... y faltando a la confianza en él
depositada se fue apoderanio con animo de lucro y sin emplear! fuerza ni
violencia ...» es predeterminante del fallo; sin que pueda aceptarse este
alegato, conforme a lo establecido con reiteracion por lg doctrina de esta Sala,
porque aunque sea suprimida de la relacién de facto quedan elementos
suficientes para configurar el delito por el que se sancioné al procesado, toda
vez, que siendo empleado de la entidad perjudicada falté a los deberes de
fidelidad a que ineludiblemente venia obligado, al sustraer efectos de la
propiedad de aquella, que estaban situados para la venta en los coimercios
de la empresa, y por ello, a su inmediato alcance, las que afirma e] relato
que fueron recuperados en poder del procesado, o sea, después de haberlos
hecho suyos, satisfaciendo su indudable apetencia de lucro. (S. 20 mayo 1964.)

Las expresiones denunciadas de la eficacia de 1a escritura de com.ra-
venta, y la situacién de insolvencia del procesado, no son estrictamente ju-
ridico-penales, sino mas bien estimativos de orden civil o financiero, que
frente al ambito penal al que son extrafias, equivalen a meros hechos, que no
predeterminan el fallo puesto que, aunque con su presencia, éste pudo ser ab-
solutorio de no haberse acreditado otros extremos de tipicidad, antijuridicidad
y culpabilidad que son los decisivamente operantes sobre los presupuestos
facticos correctamente establecidos en el primer resultando de la sentencia
impugnada. (S. 20 mayo 1964.)

La frase «se apropié y gastén que se emplea en el resultado de hechos de-
clarados probados de la sentencia recurrida, es frase tan vulgar y corrienté en
el lenguaje usual, que su significado estd al alcance de toda persona de cul-
tura media, y para su perfecta comprensién no es prec:so poseer especiales
conocimientos de Derecho, y aunque se suprima mentalmente lg palabra apro-
pi6, que es la Wnica de las tachadas que entra en la definicién dil relito
enjuiciado, en la relacion factica quedan elementos mas que suficientes para
estimar que la conducta del procesado es constitutiva de! delito de apropia-
cién indebida previsto y sancionado en el articulo 535 del Cédigo Penal por el
que ha sido condenado. (S. 20 mayo 1964.)

Aun concediendo que el término «defraudary, contenga un concepto juridi-
co, ello no serig bastante para anular la resolucién recurrida para que la
consignacién como hechos probados de concsptos de caracter juricico pueda
ser motivo de casacién, es menester que los mismos impliquen la predetermi-
nacién del fallo, coniicion que no se da en el presente caco, pues es posible
juzgar si el recurrente cometié o no el delito de estafa por €] que ha sido con-
denado, haciendo caso omiso del referido término. (S. 21 mayo 1964.)

La locucion utilizada por la sentencia de que el procesado proguso al me-
nor que sustrajese jamones, no es un concepto juridico predeterminante del
fallo porque la palabra «sustraery que gramaticalmernte equival: a apartar, se-
parar, extraer, no es utilizada por el Cédigo Penal al dar el concepto de robo
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—que es el delito por el que fue sancionado el recurrente— en el articulo 500,
ni da a conocer el modo o forma de apoderamiento de la cosa, que es lo que
tipificaria una modalidad delictiva, sino que es palabra corriente y usual
del lenguaje utilizado por todos, aun los mas carentes de ideas juridicas para
dar a conocer €l hecho de separar las cosas del patrimonio ce su Guefo, que
es lo que quiso expresar la sentencia con la citada frase. (S. 26 mayo 1964)

¥l recurso de casacién por quebrantamientu de forma descansa en dos su-
puestos y se ampara en €l num. 1° del articulo 851 de la L. E. Criminal, invo-
candose en uno la existencia de contradiccion entre los extremos del hecho pro-
bado vy en otro, el empleo de términos juridicos predeterminantes del fallo, por
afirmarse claramente y sin distingos que el procesado «cumplia .as nor-
mas de circulacion» féormula vacia, cuanio del hecho no resulta tal cum.
plimiento sino todo lo contrario, por lo que, basada la absolucién en esa
condensaciéon simplista de la conducta dzl reo, se prejuzga el resultado
del fallo y se incide en la falta denunciada, a mas de que tal férmula, kn.
vuelve una contradiccion con los deméas datos de! resultanlo béasics, por-
que todo conductor automovilista que circula bajo la luminosidad proyec-
tada por 1as luces de cruce tan solo, debe taber, porque asi lo establecen
normas reglamentarias, que ha de marchar precedido de un haz luminoso
de 30 metros de flongitud y 6 de ancho, imprimiend> al vehiculo la velo~
cidad adecuada para poder maniobrar ante una emergencia, a lo que -obli-
ga también otra norma reglamentaria, y como el acusado marchaba con las luces
de cruce y vio a su derecha sin luz una motocicleta, al afirmarse que no
se dio cuenta del bulto que al lado de ella estaba y se encontraba mas
hacia ¢l centro de la carretera, el haz luminoso que permitié la visién ce
la moto sin luz tenia necesariamente que iluminar el bulto ya que este
se hallabg mas proximo a la zona de proyecciém del ancho de, 6 ietros
del haz luminico lo que evidencia flagante contradiccién entre la cecla-
racién juridica consignada como hecho de que se «cumplia las normas de
la circulacion» y lo expresado respecto a no haber visto el bulto que fue
alcanzado al lado de la motocicleta, cuando de cumplirse tales mnornaas
tenia que ser visto como lo fue la niotocicleta a cuyo lado estabua la vic-
tima, puesto que la utilizacién de las luces dz cruce impone que queide
weficazmente alumbradayn la zona de calzada antes dichg y esta omisién
con sus consecuencias es imputable al que acciona el cambio de luz, razo-
nes que obligan a recoger el recurso de forma. (S. 26 mayo 1964.)

No son conceptos juridicos, al decir que el camién entré en la via con
moderada velocidal que es una reproducciéon de frases del articulo 17 del
C. Circulaciéon, porque ni las palabras tienen sentido juridico alguno, sino
exclusivamente vulgar, ni tales vocablos pueden implicar predeterminacién
cuando sblo se refieren a un reglamento administrativo y no al texto de la
I1el Penal, que en este caso tampoco define de modo especial en delito Xe
imprudencia de que se trata. (S. 6 junio 1964.)

Se alega que la sentencia que en su relacién de hechos probadces inter-!
cala términos juridicos predeterminantes del fallo, pocicién propicia para
el ataque & la resolucion hasta hacer arcana cuaquier redaccién en las
sentencias y mas penosa aun la interpretacidon justa del motivo, pero siem-
pre se ha mantenido que este defecto procesal recurrible ha de ser pre-
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determinante por si mismo, un concepto juridico en lugar de un hecho, ade-
lantadc del fallo, lo que falta en este metivo: el Tribunal de origen atiné
en la calificacion de los hechos aunque desacertase en la redaccién, eri-
zada dz escollos mas literarios que juridicos. (S. 8 junio 1964.)

Las palabrag «para su venta en comisiéony son de uso vulgar y Lo ¢on-
cepto juridico y ademaéas precisas para explicar la razén por la cual habian
pasados dos objetos propiedad del perjudicado a poder del recurrente por
acto voluntario de aquél. (S. 10 junio 1964.) '

La palabra «apropiacion» es de uso vulgar y corriente, pues aunque el
Coédigo emplee la de «apropiaren»y no todas las que emplea tal cuerpo legal
pueden estimarse como conceptos juridicos y necesaria era la afirmacion
de que el recurrente no entregé los objetos recibidos o su valor a su legi-
timo propietario, y ademas y comun a ambos motivos, aunque no lexistie-
ran las palabras mencionadas, claro queda del hecho quz el recurr:nte
recibi6, y no por acto traslativo, diferentes objetos que no devolvié, ni
abond su importe. (S. 10 junio 1964.)

La frase «cumpliendo estrictamente las condiciones que Tara tal mar-
cha (hacia atras) y como precauciones se habian sesfialadon, noy contiene
ningtin concepto juridico, puesto que se r.fiers, no a la rezalizaciéon del
deber objetivo de ciudadano que, en general, ha de ser obs:rvado en la
vida social, sino al cumplimiento de las reglas especialisimas He circula-
cién, de los tranvias para regresar a las cocheras, establecidas por la em-
presa en acatamiento a lo ordenado por la Jefatura de Cbras Publicas,
reglas detalladas anteriormente en el mismo Resultando ce hechos pro-
bados, a las que el Tribunal viene a remitirse con la frasz indicada pa-a
evitar inutiles repeticiones. (S. 11 junio 1964.)

La frase que atribuyéndole el caracter de concepto juridico cita «pro-
movié un gran escéndalo», no guarda relacion de similitud con la que em-
plea el precepto penal difinidor del delito «...son hechos de grave escan-
dalo», pues aquélla estd empleada en el relato factico para aludir al gran
alboroto. que con sus vociferaciones produjo en el lugar al disputar con ‘la
esposa legitima de su amante, igual que lo hubiese prcducido al ser la
disputa con otra persona y por otros motivos intrascendentes, y la misma
palabra, escandalo, la emplea el legislador en la normsa punitiva, dandole
el sentido y alcance de ofensa al pudor, al conocerse la accion o vicio de
una persona que actha fuera o en contra de las buenas costumbres y que
lo tenia oculto o no era conocido por las personas a las que ofendié en \stus
morales y recatados sentimientos. (S. 12 junio 1964.)

E]l Resultando de hechos probados adolece de falta de concrecién al
afirmar que las alhajas intervenidas fueran adquiridas por los s:fores
que relaciona, «con las formalidades legalesy, con cuyo concerto pretende
sustituir la narracién de unos heches por una anticipada valoracién de
los mismos, defecto que igualmente abona la estimacién d:1 motivo alu-
dido. (S. 16 junio 1964.)

Con la palabra «comisiény varias veces empleads en el Resultando de
hechos probados, no trata de significar el Tribunal de instancia que los
contratos celebrados por las partes, participaten de lg natura'eza juridica
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del que, con aquel nombre, regula el C. Comercio, sino que de dichos con-
tratos no formé parte la estipulacion de un «premic» en favor de la pro—
cesada, dato que no envuelve un concepto netamente juridico, esto es, de
los que solamente puedan ser aprehendidos por los técnicos del Derecho,
v que, ademas es completamente irrelevante para la calificacién juridica.
de la conducta de los inculpados. (S. 16 junio 1964.)

No son términos juridicos para predeterminar el fallo, todas aquellas.
palabras que contiene el Codigo Penal, y si aquéllas que por si solas sig-
nifiquen, fuera del uso vulgar y corriente de las mismas, una definicién
de un delito, y en los que son contra la propielad, forzoso es que declare
el fin de que se valid para obtener un beneficio econ6mico, siendo indife-
rentes los términos empleados para llegar a tal afirmaciéa. (S. 18 junio.
1964.)

Si bien la palabra «aparentando» es un término emplado por el legis-
lador al definir la estafa del num. l.o del articulo 529 del Cédigo Penal,
como a este término se adiciona que el procesado mand6 hacer el pago del
titulo o letra de cambio a la orden de una entidad que entregd como con-
tra-prestacién mercancia que no pudo hacer efectiva, por falsedad del
titulo e inexistencia de fondos por el librado, aun eliminado ese concepto
juridico, quedan datos suficientes, que sin tener este caracter concretan
el hecho delictivo de una estafa en el procedimiento pers:guido (S. 20
junio 1964.)

La frase: «con el fin de vejar y menospreciar a Su esposcy, que el re-
currente cita estimindola concepto juridico predeterminante del fallo, no
reviste este caricter, porque la palabra «mencspreciary, que es la unica.
del léxico invocado contenida en la definicién del delito Ze injurias por el
que se condena en la sentencia de instancia, no estd empleada por el le-
gislador con exclusividad en la descripcion del tipo anti-juridico, su sig-
nificado esta al alcance ds personas sin conocimientos especiales de De-
recho, y ademas, que aun suprimida del relato, como para mayor correc-
cion procesal debiéo hacerse, en este queZan los suficienies datos de hecho
para configurar €l delito sancionado. (S. 23 junio 1964.)

No es censurable por forma la sancion, al utilizar los términos de en
estado de embriaguez, que no son cincaptos juridicos, por ser de uso vul-
gar, vy no estar ademias expresados en el tipo delictivo aplicado, que se
refiere a la influencia de bebidas alcohélicas. (S. 25 junio 1964.)

Decir que «se aproximaba por su derecha» y que «no le cedié el paso»,
aunque puedan coincidir con el texto del precepto r:glamentario que cl
recurso cita, son palabras, frases y conceptos de una tal vulgaridad, ajenos
en absoluto a todo criterio juridico técnico, que resulta de inatil refu-
tacion, por cuanto esos conceptos, palabras o frases, son en realidad las
tnicas que pueden emplarse para expresar la realidad de lo ocurrido, por
lo cual debe rechazarse el recurso, mucho mas, si como en este caso sucede,
en el resto del Resultando factico y en el tono general de la narracién,
hay elementos para configurar el hecho objeto de inculpacién; debiéndose
también desestimar el motivo de fondo alegado por este recurrente, ya que
aunque el derecho de preferencia de paso no sea ciertamente absoluto,
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como antes se indica, él debié de todos modos efectuar lo necesario para
respetar en principio tal derecho, que es lo que no realizé, y en lo qus con-
siste su imprudencia convertible en accién delictiva por la infraccion regla-
mentaria que recoge la sentencia recurrida, y que motiva ia concurr:incia
de culpas en este caso. (S. 25 junio 1964.)

No son conceptos juridicos predeterminantes del fallo los alusivos a
carecer de solvencia, expresién de comun empleo que de por si no consti-
tuye tipo penal alguno, sino elemento que por adicién o supresion de otros
da lugar o no a determinadas consecuencias juridico-penales que no con
por lo tanto fatalmente consecuencia de la utilizacién de dichos vocablos.
(8. 4 julio 1964.)

Las frases que cita el recurrente como predeterminantes del fallo: «se
apoderd con animo de lucro», «abusando de la confianza en €1 puestay y
«prevaliéndose de las facultades que su condicién le ofreciay, no revisten
este caracter, conforme a reiterada doctrina de esta Sala, aparte de que
no son conceptos juridicos empleados con exclusividad por el legislador
en lg definicion del delito de hurto, porque con referencia a la primera,
Ybasta con apoderarse de algo, que significa hacerlo propio, para que se deduzca
el animo de lucro aunque ello no se exprese, por anadidura no necesaria; y
€n cuanto, a las otras dos frases, porque aun suprimidas del relato factico, que-
da manifiesto el abuso de confianza que las mismas significan, por tener el
procesado la condicién de obrero del molino en donde realizé la sustrac-
cion. (S. 6 julio 1964.)

e) Declaracion de falta de prueba (art. 851, num. 2°): El deficto de
forma a que se refiere el num. 20 del articulo 851 de la L. E. Criminal a
cuyo amparo se interpone el tercer motivo del recurso del mismo qusre-
llante Ignacio P., consiste, como se lee en el texto del precspto, en expre-
sar que los hechos alegados por las acusaciones no se han probado sin
hacer expresa relacion de los que resulten probados, lo que supone necce-
sariamente que esas acusaciones hayan alegado hechos concretos impu-
tados a los acusados, y que lo hayan verificado en el unico momento pro.
cesal adecuado que son los escritos d= calificacién en los que hay que con-
signar como conclusién primera ordenada en el articulo 650 de la citada
Iey «los hechos punibles que resulten del sumariop, cosa que no hicieron
los querellantes, limitdndose P. a manifestar en el suyo, szgin se dijo
antes, que estaba conforme con la calificacién del Fiscal, y dofia Terisa M.
—que ha desistido de su recurso— a decir en su calificacién que repro-
ducia los hechos relacionados en los escritos de querella y en los restantes
presentados en los dos sumarios acumulados, con lo que las acusaciones
privadas, al dejar incumplido el precepto legal qus se acaba de citar, no
formularon relacién de hechos sobre los que el Tribunal tuviera que ha:er
la oportuna declaracion y sobre cuya supuesta falta pueden fundamentar
ningin recurso de casacion por la razén ya estudiada al resolver el an-
terior motivo; y concretando el examen a los hechos expuestos por el
Ministerio Fiscal se observa que la sentencia hace una d:claracién de lcs
que estima probados, y los que no lo han sido lo expresa con la férmula
de que no constan acreditados, lo que equivale a decir que no son ciertos,
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y sobre esa base de su no existencia, razonada en el primer Considerando,
hace el pronunciamiento absolutario del fallo, sin dejar por tanto duda
alguna sobre esas cuestiones ni posibilidad de volver a ser materia de
procedimiento penal. (S. 25 mayo 1964.)

f) No resolucion de todos los puntos objeto de debate (art. 851, num,
3.0): No se plantea en el recurso ningin problema juidico que propuesto
por las partes no fuera resuelto por la sentencia, sino una descriminacién
de las néminas que el recurrente hizo en su escrito de calificacién v que la
_sentencia pudo muy bien no recoger al no estimarla probada ya que en
la narracion de los hechos es soberana, para declarar los probados, en
vista del resultado de las pruebas practicadas, sin que venga obligada a
aceptar el relato de las partes ni hacer una declaraciéon negativa de los
hechos que no estime probados; por eso, al decir que con un propésito
de lucro, e! procesado, al redactar las néminas de personal hacia figurar
en ellas mayor cantidad de la que correspondia cobrar, apoderandose su-
cesivamente de la diferencia sin que haya quedado exactamente acreditada
la suma total, resuelve enteramente el problema planteado, sin que se
pueda constrefiir al Tribunal a que haga una enumeracién de las distintas
néminas falsificadas si no se le dieron elementos suficientes de juicio para
llevarla a cabo y que a los fines penales era intrascendente segun se dijo
antes. (S. 5 mayo 1964.)

Bl simple ‘dato de mo accederse en las sentencias a una determinada
peticién de las partes, equivale a pronunciarse. en sentido adverso a ella,
resolviendo, pues, implicitamente el asunto debatido, y, aunque en puri-
.dad de principios seria deseable una mayor concrecién, no se quebranta
por ello el num. 3.0 del articulo 851 de la L. E. Criminal, con tanta mayor
razén en el presente caso, al tratarse de materias que, como la valoracién
. de costas y el libramiento de testimonio para proceler por el supuesto de-
lito de acusaci6n falsa, son reservadas a las facultades de las Salas de ins-
tancia, e impropias, por ello, del recurso de casacién. (S. 6 mayo 1964)

Se denuncia la mo resolucién por la Sala sentenciadora, de todos los
puntos objeto de las conclusiones de la defensa del procesado, o sea lo
relativo a la determinacién de a quien corresponde la «Propiedad inte-
lectualy, halldndonos en presencia de una cuestidn prejudicial y que no
ha sido resuelta, con olvido de que estas cuestiones debieron, de existir,
haber sido planteadas en tiempo y forma ante la jurisdiccién competente,
que no es precisamente la que ahora entiende, y a peticién de quien a
.a deshora la invoca, y con desconocimiento de que e! Tribunal de 1o cri-
minal est4 especialmente facultado para resolver en sus s:2ntencias sobre
-derechos civiles y administrativos cuando aparezcan tan intimamente 1li-
-gados al delito, que sea imposible su separacién, como establece €l arti-
culo 3° del Ordenamiento arriba indicado, a mas que de la lectura del
escrifo de conclusiones de defensor, no se ve, ni que se proponga, ni si-
quiera que se insinde, cuestion, perjudicial alguna, ni tampoco que se dis-
cuta a quién pueda corresponder la propiedad intelectual en este caso,
que como antes se ha dicho, debiera debatirse ante la jurisdiccién a la que
no ha querido acudirse, pero que evidentemente ha sido resuelta por la
Sala sentenciadora, cuando «al solo efecto de la represiénm, condena ¢l

14
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recurrente por delito de defraudacién de la propiedad intelectual y ca~
bido es que la sentencia que absuelve o condena, segin criterio reiterado-
de esta Sala, resuelve por regla general, todas las cuestiones en derecho pro-
puestas y aqui no se ha planteado en forma el extremo de a quién pueda.
corresponder la propiedad intelectual, supuesto ocioso a todas luces, puesto-
que a los fines de la represién penal, objetivo que busca el proceso, lo que-
interesa es, no la titularidad de un derecho sino la violacién o ataque al
mismo, bien juridico especialmente protegido, que haya ccasionado lesién
econémica, realizado por persona fisica y cuya c¢onducta le responsabiliza.
como autor material de la infraccion legalmente inciuida en el tipo, de-
fraudacion de la propiedad intelectual. (S. 19 mayo 1964.)

El motivo de forma apoyado en el num. 3. del articulo 851 de la L. E.
Criminal, por decirse no ha resuelto la Sala sentenciadora todos los pun-
tos materia de las conclusiones de la defenca, es improspsrable, porque-
ésta no ha propuesto cuestién alguna jurilica ne el extremo correspon--
diente a su ecscrito de calificacién, num .40 del articulo 650 de dicha L=y,
que era el que pudiera servir de remota base para este recurso, sino que-
en el primer inciso de tal escrito se limita a invocar si los procesados es-
tarian algo embriagados y al ser reiterado criterio de esta Sala que la sen-
tencia absolutoria o condenatoria resuelve por regla general todas las
cuetiones planteadas en el proceso, al no existir alguna que exija un pro--
nunciamiento especial, lo que aqui no ocurre, por no haberse planteado-
en forma correcta la cuestion de la embriaguez de los acusados. (S. 30
mayo 1964.)

Se argumenta que no se han resuelto los puntos basicos de la defensa,.
consistentes en haberse seguido indebidamente en la causa el tramite de-
urgencia, no haber sido tenido por parte en el mismo la representacién.
del procesado recurrente, y no haber tratado de los argumentos en que se
basé la defensa, todo lo cual merece ser dessstimado, rorque respecto a los-
defectos procesales citados, no son en principio encajables en el motivo de-
casacién, y ademas, el examen de los autos acredita qu~ el sumario no cons-
ta alegacién alguna del procesado sobre la clase de procelimiento trami-
tado y sobre personacion de la representacion legal de! mismo ,Jo que sé'c
aparece en el rollo de la Audiencia, en que tal representacién al darsele
traslado para calificacién provisional, suscitdé anémalamente un recurso-
de suplica contra el auto de conclusién del sumario, que fue des=stimado,
evacuando luego dicho traslaio en que propuso prueba dccumental y tes—
tifical que le fue admitida, y se practicé en el acto de juicio oral, en el cual
se le admitieron también otras pruebas, entre ellas una documental, en la.
que basa ahora un motivo de recurso; y en cuanto a los puntos de defensa
que dice que ha omitido tratar la sentencia, sz trata de simples puntes de
hecho, sobre cada uno de los cuales el Tribunal de instancia no tiene for-
zosamente que pronunciarse expresamente, sino tenerlos en cuenta para,
en unién de los demas elementos de prueba, formar su estado de conciencia.
para llegar a la concreccién de los hechos que estime probados, sin que se
trate de 1a omisién de puntos de derecho, de los que fuera obligado tratar
y resolver por €l Tribunal. (S. 4 junio 1964.)

Se omite resolver sobre el delito que fue objeto de acusacién por la Com-
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pania ferroviaria querellante y aqui recurrente, de la comisién de un delito
del articulo 21 de la Ley de Policia de Ferrocarriles de 23 noviembre 1877
(Dic. 15047 que inputaba al pracesado recurrido, porque sizndo el fallo
absolutorio estan en principio resueltas favorablemente, psro es que el pre-
cepto citado de la Ley de Policia de Ferrocarriles, no contiene un tipo es-
pecial distinto del que se discutia en estos autos, ya que ce limita a hacer
una mera referencia al precepto comun, al establecer que en los casos que
el precepto contempla, se consideraran como de imprudencia temeraria,
en cuya figura delictiva se embebe el repetido precepto de la Ley especial
citada, que s6lo podra tener aplicacion en los casos en que se considere
la previa existencia de una figura imprudencial, que en este caso no se
ha estimado y por eso el fallo ha sido absolutorio (S. 6 junio 1864.)

Se alega en las calificacionss provisional y definitiva de la defensa del
procesado la posesién por éste de un permiso internacional de conducir
y otro del Real Automévil Club de Espafia para pruebas deportivas, sin
que en la narracién de hechos probados ni en las consideraciones de dere-
cho o en el fallo se resuelva acerca de este punto de hecho sobre el cual
la jurisprudencia se ha manifestado en varias sentencias, en virtud de las
Convenciones de Paris en 24 abril 1926, y de Ginebra en 19 septiembre
1949, para valorar tales documentos en relacién con el articulo 235 del C6-
digo de Circulacién; al no resolver la Sala sentenciadora sobre este tema
de radical importancia para aplicar el articulo 3° de la Ley de 9 mayo
1950, incurrié en la infraccién del articulo 142 de la L. E. Criminal. (S.
8 junio 1964.)

El motivo no prueba que la sentencia, al condenar, no haya resuclto
las cuestiones de derechq propuestas, las cuales no consisten en los cdis-
tintos relatos de los hechos por parte del Miinsterio Fiscal y del proce-
sado, sino la tesis de derecho referentes al autor, circunstancias, respon-
sabilidades, porque los hechos valederos son los admitidos en lg sentencia,
s6lo impugnables ahora por el articulo 849, nim. 1° y no por el 851. (S.
8 junio 1964.)

El motivo repara que en la sentencia no se resuelve sobre las peaidas
circunstancias atenuantes, con notoria desatencién, pues en el Conside-
rando tercero se afirman que no son de estimar y en el fallo niega su
concurrencia, y la indemnizacién pedida por 1las acusaciones y aludida
para responsabilidad civil aunque no szfiale la cuantia, aparece fijada
en la parte dispositiva y su cantidad no es recurrible, (S. 8 junio 1964.)

Se incurre en este defecto de forma, si en el fallo de la sentencia de
instancia nada se resuelve respecto o las cartas procesales, no obstante
haberse hecho peticién expresa y explicita por las acusaciones de que se
impusieran las causalas a ambos procesados. (S, 9 junio 1964.)

La pretensién que la parte formuld en la sextg de sus conclusiones de-
finitivas, en orden a la restitucion de las alhajas, era de naturaleza acce-
soria, desde el punto de vista procesal, pues estaba legalmente subordinada
al éxito de la acciéon penal que al propio tiempo, pero en primer lugar,
venia ejercitando dicha parte en instancia, y es obvio que al absolverse
a los procesados de los delitos de que eran acusados, quedaron claramente
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resueltas en sentido negativo todas las cuestiones civiles, accesorias a la
también negada responsabilidad criminal de los encausados. (S. 16 junio
1964.)

Si la sentencia que absuelve o condena resuelve generalmente las cues-
tiones juridicas planteadas en sus escritos de conclusiones por las partes,
no puede ser invocada con éxito la infraccién del nim. 3e del articulo
851 de la 1. E. Criminal o sea la falta de resolucién de aguéllas, cuando
bien o mal la Sala sentenciadora ha condenado reconociendo la existen-
cia de un delifo de falsedad, quz el recurrente ha alegado ser en este caso
un delito imposible con criterio erréneo al admitirse por el Tribunal su exis-
tencia, base de la condena, con lo que ha sido, como se invoca, de imposi-
ble realizacion. (S. 19 junio 1964.)

El motivo del recurso con base en el num, 3.° del articulo 851 de la
L. E. Criminal, no puede prosperar pues aunque la sentencia no resuelva
concretamente sobre la circunstancia 8.0 del articulo 8.° del Cdédigo Peval,
al condenar como lo hace, tal eximente queda dessestimada. (S 24 junio
1964.)

Ciertamente que en la relacion de hechos de la sentencia recurrida
se consigna que el coche del recurrente sufri¢ dafios tasados en 5.640 pese-
tas, pero también lo es que ninguna de las partes suplicé la oportuna
condena; el Ministerio Fiscal, porque consid:craba al aqui recurrente como
resoonsable del delito de imprudencia como al otro procesado que no ha
recurrido, vy compensado los dafios atribulbles a ambos procesados, sélo
pedia indemnizacién conjunta de ambos para el sefior C., y los proce-
sados, v singularmente el que agui recurre, porque se limitaron a pedir
su respectiva absolucién, sin heacer alegacion mi peticion alguna sobre
el extremo a que este motivo de recurso se contrae, con lo cual el Tribu-
nal de instancia tuvo que limitarse a reservar al interesado la accién
civil correspondiente, para guardar el debido respeto al principio acusa-
torio, basico de nuestro proceso penal, que no permite resolver en contra
del reo cuestiones no planteadas, ni postuladas en el juicio; por lo que
procede confirmar la postura de dicho Tribunal. (S. 27 junio 1964)

Los puntos a que alude el articulo 851 en su nim. 3.° de la L. E. Cri-
minal, no resuelto en la sentencia y hayan sido objeto de acusaciéon o de-
fensa, son los de caracter juridico establecidos, segin jurisprudencia,
en las calificaciones, quedando fuera de la garantia de esta norma los de
hecho que tienen acogida cuando se trata de error en la apreciacién de
la prueba, protegidos por otro precepto distinto al de este motivo, razéon
clara para desestimar el presente, fundado en la imprecisién del momento
en que se produjo el choque y en la averia del camién segun las alegacio-
nes del recurrente, circunstancias que la Sala sentenciadora aprecié de
distinto modo. (8. 4 julio 1964.)

g) Punicion por un delito mds grave (art. 851, num. 4.9): El articulo
438 del Codigo Penal, distingue varios motivos del mismo delito de corrup-
cién de menores y los sanciona con igual pena, por lo que es evidente, sin
necesidad de razones especiales, la procedencia de denegar el motivo gel
recurso fundamentado en el num. 4° del articulo 851, en relacion al 733
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de la L. E. Criminal, toda vez que el Ministerio Fiscal, apoy6 su acusa-
ci6én en el num. le y la Sala condené por el nam. 2° del propio precepto
legal sustantivo. (S. 2 junio 1964.)

Lia imprudencia que describe el articulo 565 del Cddigo Penal, reviste
las distintas modalidades que el mismo detalla, sin que varie su natu-
raleza comun, y por ello, es correcta la sancién por la variedad teme-
raria, aunque Se acusara por la simple, sin precision de ampararse en el
articulo 733 de la Ley de ritos, pues la ley lo que trata de evitar, con lo
que previene en el num. 4.0 del articulo 851 de la ley procesal, es la con-
dena por delito mas grave del que haya sido objeto de la acusacién, por
1a indefension que pudiere producir al ser distintos los elementos com-
ponentes del nuevo delitc y no haber sido objeto del debate, circunstancia
que no se da en el caso sometido a esta censura, por participar los dos
delitos de la misma naturaleza y haber sido todas sus variantes objeto del
proceso ampliamente, y ademas, que en el delito de imprudzncia, es casi
absoluto el arbitrio del Tribunal de instancia para fijar la pena. (S. 3.
jullo 1964.)

C.—Reglas comunes: Requisitos del escrito de inierposicion: Arrar.ca.
el recurso de casacion de un tramite imprescindible tanto en su postu-
lacién como en su forma, al acto de interponerlo ante el Tribunal senten-
ciador, de capital importancia pues él aplaza la firmeza de una sentencia.
y abre cauce para el debate y resolucién definitiva estableciendo la relacion
procesal sobre un objeto, al mismeg tiempo que condiciona la facultad con-
cedida a la Audiencia en el articulo 858 de la ley de enjuiciar; por eso
la frontera del articulo 884 en su nim. 4.° por la omisién del presupuesto
rituario del parrafo 3. del articulo 855, sefialamiento de la falta cometida,
o sea, la del nim 3. del articulo 851, hace inadmisibles los motivos segunio
y tercero del recurso de Alfredo S. M., referidos a la faita de claridad y
de contradiccién de los hechos probados, lo mismo que los cuarto, quinto,
sexto, séptimo, octavo, noveno y décimo, fundados en e] mismo defecto
alegado, aparte de que autorizé su escrito de preparacién por quebran-
tamiento de forma en los articulos 910 y 912 de dicha Ley, derogados en
16 julio 1949. (A. 20 junio 1964.)

2.—RECURSO DE REVISION: Causa cuarta del art. 954: Apareciendo jus-
tificado por las oportunas fichas dactiloscépicas y los informes periciales
correspondientes que las firmas a nombre de un tal «German A. C» que
figuran en las causas, son distintas de las verdaderas del pznado, y que
éste en las fechas de comisién de los delitos que sancionan las sentencias
dictadas por la Audiencia de I.26n en 11 y 12 enero 1956, dictadas en cau-
sas 46 y 41 de 1954, respectivamente, se encontraba preso en la Provincial
de Zaragoza, donde estuvo del 11 febrero 1954 al 2 abril de igual aiio, es
evidente la inocencia del condenado en la comisién de los delitos per-
seguidos en meritadas causas, y de conformidad a lo dispuesto en el arti-
culo 954 num. 4.° en relacion con el articulo 958, parrafo 4. de la L. B. Cri-
minal, procede acceder a la revisibn propugnada por el Ministerio Fiscal,
anulando las sentencias citadas y mandando instruir de nuevo las causas
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aludidas, cuyas sentencias se anulan respecto al penado German A, C, lo
que efectuars el Juzgado de Instruccién num. 2 de Le6n. (8. 1 juldo 1564.)

De las pruebas practicadas en la informacién suplementaria a que el
presante recurso se conirae, instado por el Ministerio Fiscal al amparo dsl
articulo 957 de la L. E. Criminal, y que se ha instruiZo conforme a lo que
dispone el parrafo 4c del articulo 958, en relacién con el numero 4.° dsl ar-
ticulo 954, ambos del ordenamiento procesal citado, ha quedado plenamente
justificado que José Manuel L. G., hijo de José Manuel e Isabzl, natural
de R. y vecino de V. no tuvo intervencion de clase alguna en el delito de
conduccién ilegal, por el que fue condenalo, en concepto de autor por la
Audiencia de L., en sentencia num. 331 ds fecha 19 diciembre 1960, ni es-
tuvo presente en el sumario que con el num. 36 de dicho afo se siguié por
dicho delito en el Juzgado de V. ni asisti6 al juicio oral, porque €l que fue
sorprendido en la carretera de Viella conduciendo unsg motocicleta sin ha-
larse en posesion del necesario permiso de conduccién, fue José V. P., hijo
de Andrés y Josefa, natural de C. (H.), con el que rersonalmente se enten-
dieron todas las actuaciones judiciales, y que dio falsamente el nombre de
José Manuel L. G., para que no se conociera su verdadera filiacién, por-
que sospechaba que se encontraba reclamado por la Autoridad Militar con
su verdadero nombre por haberse fugado de las Prisiones Militares del Cas-
tillo de M. en el afio 1956, nombre supuesto que también usé en sus rela-
ciones laborales y privadas por la razén expuesta, segin ha manifestado el
propio V. P. en las declaraciones prestadas en este expediente, y esta-co-
rroborado por las demas pruebas que han tenido lugar, en el mi-mo, ha-
biéndose seguido un sumario como consecuencia de estos hechos contra el
José V. P. por el Juzgado de V. con el nam. 15 del afio 1962 por el delito
de uso de nombre supuesto que terminé por la sentencia nim, 233 de la
Audiencia de 1. de fecha 17 octubre 1962 en la que, por conformidad de
las partes se condené a dicho procesado, por el expresado delito a la pena
de un mes y un dia de arresto mayor y multa de 1.000 pesetas, con las ac-
cesorias correspondientes, por todo lo que, estando evidenciado hasta la
saciedad, por los elementos de prueba de que se ha hecho mérito, la ino-
cencia de José Manuel L. G. respecto al delito de conducciéon ilegal de
vehiculo de motor, por el que fue condenado, sin haberlo cometido, es pro-
cedente, de conformidad con lo interesado por el Ministerio Fiscal, a cuya
peticion se han adherido lag partes personadas, y de acuerdo con lo que
preceptiia el parrafo 4.0 del articulo 958 citado de la Ley de ritos en mate-
ria criminal, anular la sentencia num. 331 pronunciada por 1la Audiencia
de L. con fecha 19 diciembre 1960, por la que se condené a José Manuel
L. G, como autor de un delito de conduccién ilegal, que no habia cometido,
ordenando al Juzgado de V. que se instruya d= nuevo la causa conira el
que resulte verdadero autor del expresado delito. (S. 14 mayo 1964.)

III. PARTE ESPECIAL

Procedimiento de urgencia: Aportacion de pruebas durante el juicio oral:
El motivo del recurso articulado por quebrantamiento de forma del nume-
ro 1° del articulo 850 de la L. E. Criminal, ha incidido en la causa de in-
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admisién 4.2 del articulo §84 de la citada Ley, por no hab:rse preparado
pidiendo en el mismo juicio oral la subsanaciéon de la falta que se dice
cometida por el Presidente al no preguntar a las partes si tenian que
-aportar nuevas pruebas, como previene el grticulo 800, porque esa omision
no privaba a la defensa del procesado del derecho a manifestar que tenia
‘prueba documental que aportar, segiin dice ahora, y que debia llevar pre-
parada para su practica inmediata como previene el mismo articulo 800 que
invoca como 1infringido; y como no hizo peticion alguna i1eferente a esa
supuesta prueba el defensor elevé a definitivas sus conclusiones provisio-
nales sin formular reparos procesales y el mismo procesado al finalizar el
acto contesté al senor Presidente que nada tenia que alegar, segin consta
-en el acta del juicio, es visto que presté su conformidad al estado procesal
-que ahora impugna, y quedé privado por ello del derecho de recurrir por
una supuesta denegacion de prueba que no fue pedida. (A. 4 mayo 1964)



