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I. Considerando de la sentencia de 28 de enero de 1963: "La prueba
directa y esencialmente dindmica de reconstitueiéon del hecho, silenciada
por nuestro Derecho positivo antes de ser recibida formalmente por el
articulo 19, parrafo 1.2, de la novisima Ley de 24 de diciembre ltimo
sobre uso y circulacién de vehiculos de motor, se halla consagrada expre-
samente por ciertas legislaciones extranjeras (alguna de las cuales la
inserta bajo la riiblica de “experimentos judiciales”), por nuestra doc-
trina cientifica y por un uso forense inveterado, teniendo entrada en
el ordenamiento procesal criminal patrio al amparo del principio de
numerus apertus que informa nuestro sistema acerca de los medios
de prueba; y, como diligencia sumarial, del texto del articulo 331 de
la LECrim., que con gran amplitud previene que el Juez Instructor pro-
curari hacer constar la ejecucién del delito y sus circunstancias por
todos los medios de comprobacién a su alcance, supuesta, claro es, su
licitud y moralidad, entre cuyos medios de comprobacién tiene asilo la
representacion actual ante el 6rgano judicial del hecho histérico, en el
mismo escenario, con intervencién de los mismos actores, a presencia de
los mismos espectadores, y en idénticas circunstancias en que se afirma
o se alega que tuvo lugar, por lo que, al menos en este aspecto, el me-
dio articulado por el hoy recurrente —con el caricter de prueba antici-
pada—en el apartado 5.° de la parte de su escrito de calificacién, refe-
rida a la proposicién de pruebas, no admite tacha; pero como una vez
denegada por la Audiencia la practica de esa prueba y de formulada
por las partes proponentes la reclamacién que juzgaron necesaria, no
hizo uso el procesado de la oportunidad que para reproducirla—ya con
el concepto de prueba ordinaria— en el momento previsto en la regla 1.2
del articulo 800, le otorgaba el parrrafo segundo del articulo 798 de la
Ley Procesal, no cabe, en virtud de lo expuesto en el fundamento pre-
cedente, que ahora impugna en casacién la primitiva inadmisién de la
misma, utilizando el cauce sefialado por el nimero 1.° del articulo 850
del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal.”
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II. Efectivamente, en nuestro Derecho positivo, la reconstitucién
del hecho tiene caricter de diligencia sumarial, incluida en el capitulo
que lleva el epigrafe: “De la inspeccién ocular”, primero del Titulo V
que se refiere a la comprobacién del delito y averiguacién del delincuente.

Ahora bien, no debe confundirse la actividad del Juez siguiendo
las prescripciones del articulo 331 de la LECrim. con la reconstitucién
del hecho como medio de prueba. Pues la inspecciéon ocular de lugares
o personas del Juez “procurando hacer constar, por declaraciones de
testigos y por los demis medios de comprobacién, la ejecucion del delito
¥y sus circunstancias...” es un acto de comprobacién de naturaleza estéa-
tica, en cuanto pretende comprobar el estado actual de las cosas sin
poner en movimiento cosas o personas. El Juez instructor indaga sobre
el lugar del hecho intentando, ante la inexistencia de huellas de la
perpetracion del delito, recoger declaraciones, testimonios, ete., con que
averiguar la realidad de lo ocurrido.

En cambio, el experimento o reconstitucién del hecho supone una
actividad dindmica, en cuanto reproduce la situacién o acaecimiento
cuya realidad ya qued6 constatada con la iniciacién del sumario. El
hecho o fenémeno inicial “quedé atrias” con sus huellas y declaraciones
recogidas en las actuaciones instructorias. Por todo ello, el experimento
supone la reproduccién del modo cémo, segin la descripcién del impu-
tado, o de otro u otros testimonios, o segin la suposicién del instructor,
ocurrié un hecho relativo a la imputacién (ejecucién del delito o de una
parte o circunstancia de él) o a la prueba (por ejemplo: posibilidad de
que un testigo hubiera visto cometer el delito en determinadas condi-
ciones de lugar o de tiempo). De ensayo experimental lo califica Manzini
(Derecho procesal penal, vol. 111, pag. 243).

III. En el ordenamiento italiano se regula ampliamente este me-
dio de prueba, dada la importancia que debe reconocérsele, siempre que
se realice con seriedad y perfeccién. El experimento judicial sélo es
legitimo si concurren en concreto las condiciones establecidas por la
Ley para su admisibilidad. Tales condiciones pueden calificarse como
positivas o negativas. Las primeras suponen que el experimento sélo es
legitimo si se ordena para comprobar si un hecho ha ocurrido o puede
haber ocurrido de un determinado modo, sin que, naturalmente, la fic-
€ibn se convierta en realidad (arts. 312 y 461 del Cédigo procesal penal).
Por consiguiente. no est4 autorizado el experimento cuando se dirija a
otro fin cualquiera. Las condiciones negativas suponen que esti absolu-
tamente prohibido recurrir a este medio de indagacién cuando se trate
de experimentos capaces de ofender al sentimiento nacional, al religioso,
:a la moralidad publica o atentar al orden piblico: por ejemplo, profa-
nacién de cosas o lugares destinados al culto, reproduccién de un delito
«contra las buenas costumbres, etc.

El instructor debe recurrir al experimento con mucha discrecion,
puesto que si no se utiliza con cautela puede dar lugar a representacio-
nes indignas de la autoridad de la justicia. Al proceder al experimento
debe disponer de tal modo las cosas que, en cuanto sea posible, se pro-
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duzca el hecho en las mismas condiciones en que se afirma o se cree haber
ocurrido (art. 312, paragrafo 1.9), evitando, naturalmente, todo lo que
pueda producir dafio o peligro; también debe cuidar, en-cuanto lo con-
sientan las circunstancias, que se excluya toda publicidad. Se levantara
acta del experimento, que se podrid leer en el juicio oral, e igualmente
puede proyectarse la pelicula cinematografica si se capté el mismo (ar-
ticulo 463 del mismo Cuerpo legal italiano).

IV. En nuestra Ley de 24 de diciembre de 1962, reguladora del uso
y circulacién de los vehiculos de motor, se habla de “reconstruccién del
hecho” (art. 19). Se incorpora asi a nuestro ordenamiento esta figura
que el uso forense habia ya consagrado. Sin embargo, no queda claro
por el texto de la ley que tal reconstruccién sea un medio de prueba,
sino que mas bien supone una actividad instructora, por cuanto se con-
funde temporalmente con la inmediata presencia judicial en el lugar
del hecho. Aunque en la nueva Ley se sanciona la intervenciéon de las
partes, asistidas de sus Letrados, desde el primer momento, va a resul-
tar bastante extrafio que en el momento de personarse el instructor
puedan hallarse alli los asesores de las partes.

Mas exactamente, el medio de prueba consistente en la reconstruc-
cion del hecho supone el que haya transcurrido un lapso de tiempo y
que en las diligencias preparatorias se hicieran constar las circunstan-
cias del delito, para que en ese momento posterior se “pruebe” que en
algunos de los puntos sobre los que descansa la realacién factica se
ha incurrido en error de apreciacién, bien por transcripcién imperfecta,
bien por la rapidez con que aquélla se desarrolla: por ejemplo, en la
sentencia que nos ocupa, para acreditar la visibilidad del lugar en que
ocurrieron los hechos.
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