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l.—INTRODUCCION

En la medida en que se interprete el término voluntarias del pa-
rrafo 1.2 del articulo 1.2 del Cédigo penal como el soporte legal del
elemento culpabilidad (1), es forzoso concluir que rigen, en principio,

(*) EI tema del presente trabajo fue propuesto para desarrollar como becario
de la Seccion de Derecho Penal del Instituto Nacional de Estudios Juridicos, de
la que era Directcr el Profesor Cuello Calén. Constituye para nosotros un honor
poder ofrecerlo, gracias a la gentileza del Consejo de Redaccién del Anuaric,
comlo homenaje postumo al que fue nuestro Director.

(1) Asi, por ejemplo, E. CutLLo CaLoN, Derecho Penal 1 (Barcelona, 1960),
pagina 272 y J. veL RosaL, Derecho Penal espaiiol 1 (Madrid, 1960), p. 202 y 204.

Como es sabido, la interpretacion del término woluntarias dio lugar a dos di-
recciones doctrinales y jurisprudenciales: una que identifica la voluntariedad con
el dolo —discutiéndose si con todas las clases de dolo o sélo con el directo—, en-
tendiendo que la infraccién culposa se define en el articulo 565, y otra que sos-
tiene que por voluntariedad ha de entenderse la culpabilidad en general. Cir_ J.
ANTON ONEecA, Derecho Penal T (Madrid, 1949), p. 139 s. y A, Quintano Rr-
poLLES, Derecho Penal de la Culpo (Barcelona, 1958), p. 205 ss. A juicio de
QUINTANO RIPOLLI::S, Curso de Dcrecho Penal T (Madrid, 1963), p. 298. la inter-
pretacién omnicomprensiva es la “méas conforme con la exégesis légico juridica™
del parrafo 1° del articulo 1.°. Vid. M. Serrano Rooricurz, Culpabilidad y
Pena (Santiago de Compostela, 1945), p. 96.
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por expresa disposicion de la ley, las mismas exigencias de culpabi-
lidad para los delitos y para las faltas (2). El parrafo 1.° del articulo 1.°
requiere para la existencia, tanto de los unos como de las otras, la
presencia de la voluntariedad.

De este modo, nuestro Coédigo parece resolver expresamente el
discutido problema del elemento subjetivo de las faltas (3), que todo
lo mas cabria plantear —como indica Teruel— respecto a las faltas
contenidas en leyes especiales (4). Pero incluso en relacién con las
faltas previstas en leves especiales, es necesario tener en cuenta gue,
-en tanto la propia lev especial no lo impida, también a ellas serd de
-aplicacién lo dispuesto con caracter general en el Libro I del Cédigo
penal. En este sentido, el Tribunal Supremo ha declarado ya que la
mno sujecién de las leyes especiales a las normas del Cédigo penal, a

Ultimamente se han propuesto dos interesantes interpretaciones de la volun-
‘tariedad que se apartan de las direcciones que habia sefialado la doctrina tradi-
-cional. Quintano, partiendo de que la f{nica posibilidad de situar conceptual-
mente, a la vista de la definicién del articulo 1., lo culpable es subsumiéndolo
-en lo antijuridico e imputable, es decir, dentro del ambiguo adjetivo voluntarias,
-estima que, en definitiva, puede decirse que la idea de culpabilidad es extrafia a
la citada definicién legal. Este punto de partida le permite concluir que la cul-
pabilidad es, en nuestro Derecho, “un concepto mis bien procesal que material,
que se halla inmerso en el delito, pero que opera fuera de su estructura formal,
en el acto de soberania ejercitado por €] 6rgano llamado a estimar valorativa-
mente esa totalidad conceptual tan compleja que es la infraccién criminal”. En
wultima nstancia, cree Quintano que, entre nosotros, “juridicamente hablando,
culpabilidad vale tanto en lo penal como condenabilidad”, Cfr. A. QUINTANO,
Nota a la traduccién del Tratado de Mezger I (Madrid, 1957), p. 17 y Hacia
wna nueva concepcion unitaria juridicopenal de la culpabilidad, en Homenaje a
don Nicolds Péres Scerrang 11 (Madrid, 1959), p. 375 ss. Segin Quintano el tér-
mino voluntarias de la definicién legal no hace referencia a la culpabilidad, sino
a la mputabilidad. Vid. A. Quintano, Nota cit. y Curso de Derecho Penal 1
<it., p. 208 s. )

Por su parte, Cérdoba Roda interpreta la voluntariedad del articulo 1.° “como
voluntad no referida al resultado, sino a la norma, con la consecuencia de que,
desde el momento en que el articulo 1.° habla de voluntariedad del acto y no de
voluntariedad del resultado, deba rechazarse la interpretacién de que el parra-
o 1.° del citado articulo se refiera tan sélo a las conductas dolosas”. Cir. J. Cor-
poBa Ropa, El conocimiento de la antijuricidad en la tcoria del delito (Barcelo-
na, 1962), p. 68; del mismo autor, Una nueva concepcion del delito (Barcelona,
1963), p. 87 ss. y Nota a la traduccién del Tratado de Maurach 11 (Barcelona,
1962), p. 11 ss. Por consiguiente para Cérdoba la voluntariedad debe ser enten-
dida “como voluntad referida —opuesta— a la norma, ya a la prohibitiva de de-
lito {en las conductas dolosas), ya a la que impone el deber de cuidado (en las
culposas)” (Note cit,, p. 12). De esta interpretacién se deriva el caricter ommi-
comprensivo del art. 1.° (Cfr. El conocimiento cit,, p. 64) y se evitan, a juicio
de Cordoba, los inconvenientes a que daba lugar cada una de las interpretacio-
nes tradicionales, entre los que figura como fundamental, en su opinién, el de que
“si se interpreta el término woluntarias en cualquiera de los dos sentidos tradicio-
nales, se omitiria en la definicién del delito la caracteristica basica de la culpa-
bilidad” (Una nueva concepcion cit., p. 88).

(2) Cfr. D. TerueL CarraLiro, Lus Fultas (Barcelona, 1936), p. 39 s.

(3) Vid. sobre esta cuestion L. JiMENEZ DE AsOa, Tratado de Derecho Pe-
nal 'V (Buenos Aires, 1956), p. 278 ss,

(4) D. Tervel, Las Faltas. cit., p. 40.
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que hace mérito el articulo 7 de éste, no constituye una prohibicién de
su aplicacion en todo lo que el propio Coédigo regula con caracter ge-
neral (5).

Comio acabamos de ver, el Cédigo, al definir los delitos y las faltas,
requiere para unos y otras idéntica wvoluntariedad. Por otra parte, 105
articulos 586, num. 3., y 600, en su actual redaccién, muestran que
las faltas menos algunas faltas— pueden realizarse tanto con
malicia como por imprudencia. Si se entienden las expresiones lega-
les mnalicia e imprudencia como alusivas a las dos formas de la culpa-
hilidad (6), el paralelismo con los delitos es, en principio, completo.
Asi como del articulo 565 se deduce que los delitos pueden realizarse
con cualquiera de las dos formas de la culpabilidad, lo mismo cabe de-
ducir, en relaciéon con las faltas, de los articulos 586, ntim. 3.°,.y 600.

La diferencia de trato entre delitos y faltas no se advierte, por
tanto, ni en lo que afecta a” la exigencia genérica de la culpabilidad,

(5) Sentencia 7 de noviembre de 1958. De la S. 26 de septicmbre de 1958
puede deducirse claramente que cuando una ley especial utilice una categoria pe—'
nal sin definirla, hay que huscar su concepto en el Codlgo penal. De modo mas
concreto la S. de 9 de mayo de 1956 declaré que “el precepto contenido en el
articulo 1. (del Codigo penal) trasciende a todo el oridenamiento de dicha na-
turaleza dondequiera que se trate de llevar a efecto la accién sancionadora det
Estado y no excluye norma alguna de tal cardcter a pretexto de especializacio-
nes o proteccionismos”.

(6) En nuestra doctrina, la opinién dominante contintia extendiendo dolo y
culpa, al estilo de la dogmatica tradicional, como formas de la culpahilidad.
‘Cfr. E. CueLrLo CaLON, Derecho Penal 1 cit., p. 400 s.; J. ANTON ONrca, Dere-
cho Penal 1 cit, p. 197; ]. peL RosaL, Derccho Penal 1 cit., p. 397 s.; A. Quin-
-aN0 RripoLLEs, Curso I cit,, p. 277 s.

Se han venido mterpretando como alusivas al dolo las expresiones legales
intencion del nim. 8." del articulo 8 y malicia 565 y nlim. 3.2 del 586, y cotno
alusivas a la culpa las expresiones legales culpa del nim. 8. del artlculo 8, -
prudencia, negligencia o impericia de los articulos 365 y 586, nim. 3.°. Cir. J.
ANTON ONECa, Derecho Penal T cit., p. 205 y 222; E. CuerLo CaLON, Derecho
Penal T cit., p. 408 ss. y 430 s.; J. pEL Rosar, Derecho Ponal T cit., p. 413 v
428; A. QuinTano RipPOLLES, Curm T cit., p. 297 ss.

Sm embargo, el impacto producxdo por la dogmética de corte finalista se ha
dejado sentir (ltimamente en nuestra literatura. En 1961 J. Cerezo Mir mantuvo
la tesis de que el dolo, cn el sentido de la teoria de la accién finalista, es un
elemento constitutivo de lo injusto de los delitos dolosos en el Derecho penal
-espafiol. Cfr. J. Cerezo MiRr, Lo justo de los delitos dolosos en el Derecho
penal espaiol, en Anuario de Derecho Penal (1961), p. 66 ss. A la mmsma con-
-clusién llega también ]J. COrboBA Ropa, Notas al Tratado de Maurach 1 cit.,
pagina 302 ss. y 310. No obstante, la exposicién de ambos autores, difiere sus-
tancialmente., A diferencia de Cerezo, Cérdoba distingue entre intencion (volun-
tad dirigida al resultado) y malicia (querer el resultado a sabiendas de su ca-
racter antijuridico), teniendo en cuenta la reiteradisima doctrina jurispruden-
cial sobre el contenido de la malicia. Cfr_ J. COrRD0oBA RopA, El conocimienio cit.,
pagina 64 s. La diversa postura mantenida por ambos autores en torno a si la
malicia comprende o no la conciencia de la antijuricidad resulta decisiva a la
‘hora de averiguar si nuestro Cédigo permite o no la adopcién del sistema fina-
lista. Mas adelante, cuando tratemos de precisar si en los articulos 586, nim. 3.7,
y 600 tiene cabida la imprudencia de derecho, tendremos ocasiéon de terciar en
‘la disnuta.
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siempre —repetimos— que se interprete la woluntariedad del parra-
fo 1.0 del articulo 1.° cono expresién legal de ese caracter esencial de
la infraccién criminal, ni tampoco en lo relativo a la posibilidad de
que las faltas puedan cometerse tanto a titulo de dolo como a titulo
de culpa. [a diferencia fundamental en esta materia radica en la di-
versa posicion adoptada por el Codigo respecto al dmbito de operabi-
lidad concedido a la culpa en relacién con los delitos y las faltas.

En efecto, el Cédigo admite en el articulo 365 la posibilidad gené-
rica de que todo delito pueda realizarse en forma culposa, en tanto
en las faltas la imprudencia sélo es punible en los concretos casos que
el propio Codigo prevé (7).

En el Cédigo penal espafiol —ha dicho Quintano— “se da la rara
incongruencia de que, habiendo adoptado el sistema de incriminacion
abierta y genérica para los delitos del Libro II, siga, respecto a las
faltas del IIT, fa opuesta sistemdtica de mds riguroso numerus clau-
sus” (8). Esta diferencia de trato puede calificarse de rara incongruen-
cia en relacién con el sistema seguido con mas frecuencia por los Co-
digos extranjeros (9). De siempre ha existido una tendencia a ver en
la culpa la forma de culpabilidad caracteristica de las faltas, hasta el
punto de llegar a fundar la diferencia entre delitos v faltas apoyandose
sobre la diversidad del elemento subjetivo. considerando delitos las in-
fracciones dolosas y faltas las infracciones culposas (10). Pero, por lo
demis, no seria imposible considerar como consecuente la disparidad
de trato entre delitos y faltas en lo referente a la culpa, si se atiende
a lo que parece haber sido el punto de partida elegido por el propio
Cédigo. No dehe olvidarse que Pacheco establecia la diferencia entre
delitos y faltas en los siguientes términos: “La falta es el delito venial.
Conviente con aquél en la esencia de su caracter: se distingue de él en
la menor importancia de sus resultados” (11). Ahora bien, si. por
ejemplo, se parte de la idea de que el Cédigo espafiol concihio, en
principio, a las faltas, desde el punto de vista objetivo, como delitos
en miniatura, podria pensarse que. mientras la gravedad objetiva de
los delitos justifica, en general, su punicién no sélo a titulo de dolo,
sino también a titulo de culpa, la levedad ohjetiva de las faltas justi-

(7) Cfr. J. per Rosar, Principios de Derecho Penal espaiiol I (Valladolid,
1948), p. 543 ss. v L. Jiménez pe AsOa, Tratado V cit.,, p. 1064

(8) A. Quintano RieoLLEs, Derecho Penal de la Culpa cit., p. 289.

(9) Asi, en Italia, por ejemplo, llega G. Berrion, Diritio Penale (Palermo,
1962), p. 383, a la conclusién de que en tanto de los delitos se responde en via
normal a titulo de dolo y sblo en via excepcional a titulo de culpa, en lo que
afecta a las contravenciones éstas pueden se incriminadas indiferentemente a ti-
tulo de dolo o a titulo de culpa. En Alemania, si bien ciertos autores sostuvie-
ron que en las faltas es suficiente la imprudencia, autorizadas opiniones mantu-
vieron el criterio absolutamente opuesto al afirmar que tnicamente pueden ser
castigadas cuando concurre el dolo, existiendo, por ultimo, representantes de un
criterio discriminador. Cfr. R. MauracH, Tratado de Derccho Penal 11 cit., . 225.

(10) Cfr. B. PetroceLLi, Principi di Diritto Penale (Napoli, 1955), n. 190.

(1) J. F. Pacurco, Cédigo Penal Concordado y Comentado 11 (Madrid,
1881), p. 432.
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fica en general, por el contrario, su impunidad cuando se realizan con
la forma menos grave de la culpabilidad. En este caso, a la minima
gravedad objetiva vendria a sumarse la minima reprochabilidad sub-
jetiva (12).

Sea como quiera, no cabe duda de que nuestro Coédigo no establece,
en relacién con las faltas, ninguna cliusula genérica concebida en tér-
minos abiertos, al estilo del articulo 565 (13). En consecuencia, se
puede hablar, por contraposicidon al criterio consagrado en relacién con
los delitos, del sistema de nuserus clausus adoptado por el Cédigo en
cuanto a la incriminaciéon culposa de las faltas, pero siempre que mno
se olvide que, al lado de tipos de faltas especificamente culposos, como
el del articulo 392, existen dos preceptos —el articulo 586, num. 3.°,
v el articulo 600— que en su actual redaccion se muestran, recordando
en huena parte la férmula utilizada en el articulo 565, como clausulas
genéricas, aunque referidas, respectivamente, a los limitados sectores
de las infracciones contra las personas y dafios en las cosas.

Mediante las presentes lineas nos proponemos ofrecer algunas notas
para una interpretacion de esos dos preceptos, que permita precisar sus
contornos. S6lo una vez fijado el alcance de ambas disposiciones podra
‘precisarse el ambito real de la imprudencia en las faltas. Al mismo
tiempo, en la medida en que actualmente tanto el namero 3.0 del ar-
ticulo 586 como el articulo 600, contienen tna expresa referencia a
hechos que, si mediare malicia, constituirian delito, presentandose en
-este sentido como el indudable complemento del articulo 565, su inter-
pretacion resulta indispensable para lograr un cahal entendimiento del
alcance de la imprudencia en el entero marco del Cddigo penal. La
-configuracién técnica de los articulos 586, num. 3.°, v 600 nos obligara,
finalmente, a tomar posicién frente al problema de la naturaleza de la
imprudencia en nuestro ordenamiento punitivo, cuestion planteada re-
cientemente en la literatura espafiola por Cérdoba Roda (14).

(12) No se puede desconocer, sin” embargo, que ya algin comentarista del
Cédigo reformado de 1850, entendia que la forma de culpahilidad normal de las
faltas era la culposa y la excepcional la dolosa. Asi J. ViceNTE v CARAVANTES,
Cédigo Penal Reformado (Madrid, 1851), p. 462.

(13) El Cédigo de 1928, en el Titulo IX del Libro III, bajo la ribrica de
“Disposiciones comunes a las faltas”, contenia el articulo 854, cuyo texto decia:
“A los que por imprevision, imprudencia o impericia leves, con arreglo al ar-
ticulo 34 de este Codigo, cometieren un hecho que, aun habiendo medjado mali-
cia, sélo constituyere falta, se aplicard la pena segiin las reglas del articulo 162”.
Se trataba, sin duda, de una disposicidn genérica aplicable, en principio, a todas
las faltas, como se deduce de su colocacién sistemitica, pero reguladora tan sdlo
de la imprudencia o impericia leves, no de las otras clases de imprudencia de-
finidas en el articulo 34. Vid. E. CurLLo CALON, Las faltas en el nuevo Cédigo
Penal. Su exposicion v comentario (Madrid, 1929), p. 18 ss.

(14) J. CoérpoBa Ropa, Una nucva concepeion cit., p. 91 ss. y Nota al Tra-
tado de Maurach II cit., p. 258.
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- II.—INTERPRETACION DEL NUMERO 3.° DEL ARTicULO 386
1. Forwmacion histérica de este precepto.

El articulo 493, nim, 5°, del Cédigo 1848-30 disponia que seria
castigado con arresto de uno a cuatro dias y reprensién privada:

“El que por simple imprudencia, o por negligencia, sin
cometer infraccion de los reglamentos, causare un mal que,
si mediare malicia, constituiria delito.”

Como puede deducirse ficilmente, se caracterizaba este precepto
por dos notas fundamentales: por referirse tinicamente a la causacion
de males que, de mediar malicia, constituirian delito, y por su gran
amplitud al no precisar la indole de esos males. Este segunda caracte-
ristica permitia interpretar en sentido amplio el num. 5.° del articu-
lo 493, no como aplicable tan solo a los “males” causados a las per-
sonas, sino, en general, a cualquier tipo de infraccién prevista como
delito. L.a primera caracteristica hacia que este precepto no fuese apli-
cable a los hechos que, de mediar malicia, constituirian falta y, por
consiguiente, se presentaba pura y simplemente como el complemento
de lo dispuesto en el articulo 480, correspondiente al actual 565.

El nim. 5.0 del articulo 493 del Cédigo 1848-50 no afectaba para
nada, pues, al problema de la imprudencia en las faltas, sino que se
limitaba a regular la imprudencia simple sin infraccién de reglamen-
tos en referencia con los delitos, estableciendo su castigo como falta.
Asi, escribia Pacheco: “Este niimero es el complemento del Titulo 15,
Libro 1I, de la imprudencia temeraria. .o que se hace por ésta es
delito; lo que por imprudencia simple es falta tan solo” (15).

El nim. 3.2 de articulo 605 del Cédigo de 1870 introdujo en esta
materia importantes innovaciones, al disponer que serian castigados
con la multa de 5 a 25 pesetas y reprension:

“L.os que por simple imprudencia o por negligencia, sin
cometer infracciéon de los reglamentos, causaren un mal, que
- st mediare malicia, constituiria delito o falta.”

La primera v trascendental modificacion salta a la vista: el precepto
legal se refiere ahora tanto a los delitos como a las faltas. Desde ahora
no sélo los delitos, sino tambhién las faltas —al menos ciertas faltas—
son punibles cuando se realizan por imprudencia simple sin infraccion
de reglamentos. Pero en tanto, para los delitos, el articulo 581, corres-
pondiente al 565 actual, se ocupaba de castigar genéricamente la im-
prudencia temeraria y la simple con infraccién de reglamentos, no existia
en relacién con las faltas una cldusula similar. De ahi que, a partir de
la Reforma de 1870, el articulo 605, nim. 3.°, continfie siendo en el
ambito de los delitos el complenmiento del articulo 481, pero. en cambio,

(15) J. F. Pacsueco, Cédigo III cit., p. 452.
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venga a representar en el sector de las faltas el contrasentido de la.
punicion de lo menos —imprudencia simple sin infraccién de reglamen-
tos— y la impunidad de lo mas —imprudencia temeraria y simple con.
infraccién de reglamentos—.

Desde otro punto de vista, el nam. 3.2 del articulo 605 del Codigo-
de 1870 parece conservar aparentemente la gran amplitud que reves-
tia el nam. 5.° del articulo 493 del Cédigo 1848-30. Tampoco ahora se:
especifica la indole del “mal”. Pero la semejanza en cuanto a la am--
plitud es solo aparente. A diferencia de lo que sucedia en el Cédigo
anterior, que no enumeraba las faltas agrupadas en Titulos, bajo su
correspondiente ribrica, el articulo 605 del Cédigo de 1870 aparece-
inserto en el Titulo 111 del Libro III, cuyo epigrafe dice: “De las
faltas contra las personas”.

La posicion sistematica del articulo 605 del Cédigo de 1870 per--
mite restringir la esfera de aplicacién de su ntim. 3.2 a las infracciones.
contra las personas, con exclusion de las de otra indole. En este sen-
tido declar la S. i8 octubre 1877 que no puede aplicarse este precepto-
al que causa dafios en heredad ajena “porque los hechos consignados
como probados demuestran hasta la evidencia que el recurrente no-
tuvo intencién de causar un mal al denunciante, ni le causé en el
sentido de dicho articulo, porque éste se refiere a las faltas contra las-
personas’.

El Cédigo de 1932 se limita a reproducir, en el niim. 3.2 de su ar--
ticulo 580, lo establecido en el nitm. 3.° del 605 del Cédigo. de 1870,
dando origen a los mismos problemas que se planteaban ya bajo la.
vigencia de este tltimo cuerpo legal. ‘

2. Ambito de aplicacion del niimero 3.0 del articulo 586.

La delimitacién de la esfera de aplicacién del num. 3.° del articu-
lo 586 presupone la resoluciéon de dos cuestiones: determinacién del
bien o bienes juridicamente protegidos en este precepto, y fijacién de-
las clases de imprudencia que pueden considerarse incluidas en el
texto del mismo. :

a) Objeto de proteccion del niim. 3.0 del articulo 586.

Como ya hemos visto, la inclusién de este precepto en el Cédigo
de 1870 hajo el epigrafe de “Faltas contra las personas” —en donde-
continia actualmente—, implicd, respecto a la legalidad anterior, una
mayor precisién respecto a los bienes juridicamente protegidos. La
Sentencia antes citada de 18 octubre 1877 da la impresién de haberlo
interpretado en sentido restringido, como referible tinicamente a los
“males” causados en la propia persona del sujeto pasivo, apoyandose
precisamente sobre el argumento que se deriva de la ribrica del Titulo.

Sin embargo, la interpretacion jurisprudencial que parece deducirse
de la Sentencia de 18 octubre 1877 no se mantuvo con posterioridad
de un modo constante. Basta recordar que la Sentencia de 12 marzo-
1927 condené como constitutivo de la falta del nam. 3.2 del articu--
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lo 0035 del Codigo de 1870 un supuesto de falsedad en documento pu-
blico cometido por simple imprudencia sin infraccion de reglamentos.

Sin duda, las vacilaciones que se observaban a la hora de fijar el
ambito del num. 3. del articulo 605 del Cédigo de 1870 y su corres-
pondiente 330 del Codigo de 1932, motivaron que la Reforma de 1944
completase la redaccién con una expresa referencia a las personas.
Puede decirse, pues, que la Reforma de 1944 tratdé de ohtener una
mayor concrecion y oper6d con un espiritu limitador (16). Asi, comen-
tando la modificacién, pudo decir Castejon que “se limita la simple
imprudencia o negligencia sin infraccion de reglamentos a los que
causaren mal a las personas, porque el dafio en las cosas cometido por
negligencia o descuido se castiga en otro lugar” (17).

Con todo, pese al afiadido de 1944, puede afirmarse que no se ha
conseguido atin ofrecer un texto legal lo suficientemente claro como
para lograr, en el plano doctrinal, la deseada unidad de interpretacién.
Es cierto que la expresion “mal a las personas” vino a excluir de
modo inequivoco del ntim. 3.° del articulo 586 los dafos en las cosas
causados por simiple iniprudencia sin infraccidén reglameuntaria. Pero si
toda su misién fué la de consagrar expresamente esta exclusion, la
utilidad de la innovacion es muy relativa, porque a idéntico resultado
podria llegarse, sin demasiado esfuerzo, contando con el argumento
-que ofrece la ribrica “De las faltas contra las personas™ y con el que
se deriva de la existencia de un precepto —articulo 600—, incluido en
el Titulo de “Faltas contra la propiedad”. que precisamente. desde la
misma Reforma de 1944, se destina a castigar de modo especifico la
causacién imprudente de cualquier dasio no superior a 250 pesetas.

I.as dificultades para precisar la esfera de aplicacion del num. 3.°
del articulo 386 provienen de que el concepto legal de persona es equi-
voco. Al término personas se le atribuyen, dentro del mismo Cédigo,
significados distintos, e incluso cuando se enuncia como objeto de
proteccion se le asignan contenidos diversos. Basta pensar en la evi-
dente diversidad de contenido del Titulo VIIT del Libro IT y Titulo IIT
del Libro IIT, pese a que ambos ostentan, respectivamente, los epi-
grafes de “Delitos contra las personas” v “De las faltas contra las per-
sonas’”,

Esta equivocidad del concepto legal de persona. en cuanto objeto
de proteccidn (18), explica la disparidad de opiniones surgidas en la
interpretacién del niim. 3.% del articulo 386. Cuello se limita a indicar
que “et mal ha de recaer sobre las personas” (19). Teruel afirma cue

(16) Vid. J. ANtON ONica, Derecho Penal cit., p. 226.

(17) TF. CastejoN, Génesis v breve comentario del Cédigo Penal de 23 de
diciembre de 1944 (Madrid, 1946), p. 109.

(18) Vid. J. peL RosaL-M. Coso-G. R. MouruLro, Derecho Penal espaiiol.
Parte Especial. Delitos contra las personas (Madrid, 1962), p. 118; A. QuiNTaNO
RivoLLis, Tratado de la Parte Especial del Derccho Penal, 1, Infracciones con-
tra las personas (Madrid, 1962), p. 30 s, y J. M.? Ropricurz DEvEsa, Derecho
Penal Espaiiol. Parte Especial 1 (Valladolid, 1963), p. 17 s.

(19) E. CueLLo CALON, Derecho Penal 11 (Parte Especial) (Parcelona, 1961),
-pagina 901.
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““su elemento objetivo juridico es la integidad fisica de éstas™ (20). Pro-
bablemente con mds acierto, sefiala Quintano que la disposicion del na-
mero 3.° del articulo 386 se refiere a las personas, ““pero con la salvedad
importante de que en esta expresion no se comprenden tan solo los ata-
ques contra la integridad fisica, sino otros de caracter mas ideal, tales
-como las amenazas y coacciones que en el articulo 385 aparecen, asi-
-mismo, dentro del epigrafe del Titulo, mucho mas amplio, pues, en
materia de faltas que en la de delitos” (21).

Esta disparidad de opiniones muestra, por de pronto, que la expre-
.ston causare un mal a las personas, que se utiliza en el num. 3. del
articulo 586, puede ser entendida en un sentido mis o menos amplio.
.Ahora bien, tanto en uno como en otro caso el contenido de la expre-
si6n habra de recabarse de los datos que suministra el propio Cddigo.
‘Carece de base, por ejemplo, a nuestro modo de ver, concretar el bien
Jjuridicamente protegido de modo exclusivo en la integridad fisica de
las personas, porque esto equivale a dotar al término personas de un
-significado que no coincide ni con el que el Codigo le confiere en el
Titulo V1II del Libro 1I ni tampoco con el que le atribuye en el Ti-
tulo III del Libro III. Se trata, por consiguiente, de un significado
aprioristico.

Atendiendo a los datos legales, cabria decir que, en principio, pue-
-den adoptarse dos posiciones extremas: interpretar el término perso-
nas en el sentido del Titulo VIII del Libro II, en cuyo caso el objeto
-de proteccién del nimero 3.° del articulo 586 seria no sélo la vida y la
integridad fisica de las personas, sino también la esperanza de vida
que representa el fruto de la concepcién que todavia no ha nacido (22);
-0 bien interpretarlo en un sentido mucho mas amplio, como compren-
-sivo, no sdlo de los bienes protegidos en el Titulo VIII del Libro II,
sino también de los restantes que aparecen penalmente protegidos en
el Titulo ITI del Libro III, como son, por ejemplo, entre otros, la
integridad moral de los menores (nimeros 2, 3 y 9 del articulo 584),
su seguridad (nameros 2, 3, 4 v 5 del articulo 585) o el honor (nu-
mero 1 del articulo 586).

Todavia podria pensarse en una tercera posicién discriminadora,
-consistente en interpretar la expresiéon causaren mal a las personas en
el sentido del Titulo VIII del Libro II, cuando se tratase de hechos
‘que, de mediar malicia, constituirian delito, y, por el contrario, en el
sentido mas amplio del Titulo TII del Libro ITI, cuando se tratase de
hechos que, en su caso, sélo integrarian falta. Pero esta posible inter-
pretacion debe rechazarse. En primer lugar, porque conduciria a dotar
-de mayor extension el campo de la operabilidad de la simple impru-
dencia sin infraccion de reglamentos en el sector de las faltas que en

(20) D. Teruer, Las Faltas cit., p. 263. Considera al nam. 3.2 del articu-
lo 586 como “falta de lesiones”, L. M. Dfaz VarcArceL, La revision del Co-
digo Penal y otras Leyes Penales (Barcelona, 1963), p, 342 y 344,

(21) A. QuintaNo RriroLLEs, Derecho Penal de la Culpa cit., p. 385.

(22) J. peL RosaL-M. Coeo-G. R. MouruLLo, Delitos contra las personas
<it., p. 319 ss.

1
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la de los delitos, contrariando asi el punto de partida del Cadigo, que
estimé punible de modo genérico, en principio, la imprudencia en los
delitos, pero no en las faltas, mostrando de este modo la voluntad
legal de conceder mayor amplitud a la imprudencia en el marco de
los delitos que en el de las faltas. En segundo lugar, porque originaria
el contrasentido de que en tanto un hecho constitutivo de falta contra
las personas, pongamos por caso la coaccion leve del nam. 50 del
articulo 585, seria punible incluso cuando se realizase con la forma
minima de la imprudencia; no lo seria, en cambio, la infraccion de la
misma naturaleza que, por su mayor gravedad, revistiere caracter de
delito, por ejemplo, las coacciones previstas en el articulo 496 (23).

Parece obligado, pues, inclinarse por una u otra de las dos posicio-
nes extremas que sefialdbamos anteriormente.

La interpretacion amplia del giro causare mal a las persomas que
se emplea en el niim. 3. del articulo 586 tiene a su favor el hecho de
que esta norma se encuentra sistemdticamente incluida en el Titulo IT1
del Libro III, en el que el legislador incrimina como ataques conira
las persomas no solo lesiones a su integridad fisica, sino a su seguridad,
a su integridad moral, a su honor, a su libertad, e incluso violaciones
de deberes derivados del stafus familiar como, por ejemplo, de la re-
lacién de patria potestad o tutela (ntmeros 5.° y 6.° del articulo 583 y
50,8°, 10, 11, 12 y 16 del 584) o del matrimonio (ntimeros 2.° y 3.°
del articulo 583). Puede argumentarse, por tanto, que si la ley agrupd
los ataques a todos esos bienes juridicos bajo la denominacién comin
de faltas contra las personas, es porque consider6 la lesion de dichos
hienes como #ales causados a las personas.

La interpretacion estricta del término persona comprensivo. en
cuanto objeto de proteccion, tan sélo de los bienes vida, esperanza de
vida e integridad corporal, cuenta con el apoyo del contenido del Ti-
tulo VIII del Libro IT y con el sentido que se le confiere en ciertos
preceptos del Libro I del Cédigo, como son, por ejemplo, los name-
ros 4, 5 v 6 del articulo 8, en los cuales se contrapone la defensa de
la persona a la defensa de los derechos, de tal modo que incluso la
defensa de la mayor parte de los llamados hienes altamente persona-
les (honor, libertad, honestidad, etc.) (24) ha de considerarse incluida
en la defensa de los derechos, quedando contraida la defensa legitima
de la persona a los bienes vida e integridad fisica. El término persona
se refiere exclusivamente, en los néumeros 4, 5 y 6 del articulo 8, a
los bienes vida e integridad corporal, y la agresion ilegitima a la per-
sona presupone, segin estos preceptos, un concreto atentado a tales
bienes. Asi, por ejemplo, declaré la Sentencia 6 mayo 1935 que “la
agresién injusta tiene un concepto diferente segin se trate de la per-
sona o de los derechos, y asi, en el primer caso. debe consistir en un

(23) Sobre la posibilidad de coacciones culposas, vid. A. Quinrtano, Trata-
do 1 cit., p. 988.

(24) En torno a la distincién entre bienes personales y reales, vid. G. D. P1-
sap1a, Introduzione ally Parte Speciale del Diritto Penale (Milano, 1948), p. 147
v siguiente.
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acometimiento actual o inesperado contra aquélla, capaz de poner en
peligro su vida o su wmtegridad fisica”.

Pudiera pensarse que esta interpretacidon estricta obtiene también
apoyo del propio tenor literal del nim. 3. del articulo 586, que habla
de la causacion de un mal a las personas. Cabria argumentar sobre el
significado material del verbo causar hasta llegar a sostener que el mal
a las personas ha de interpretarse en el sentido de un resultado mate-
rial que incide fisicamente sobre éstas, de tal suerte que quedarian
excluidos los atentados a aquellos otros bienes de la persona cuya
lesiéon no implica la causacion de un resultado material. Péro el sen-
tido del verbo causar es, a lo largo del Codigo, equivoco. Basta pensar
que la expresion mal causado que se utiliza en el nim. 7 del articulo 8
no puede interpretarse exclusivamente en el sentido de la causacion
de un resultado material. Mal causado equivale aqui, como se deduce
del propio num. 7 del articulo 8, a la lesidon de un bien juridico o in-
fraccién de un deber (25). El verbo causar se ha referido en este punto
no al resultado material, sino al dafio representado por la lesion de un
bien juridicamente protegido.

Aparte de que es posible interpretar la expresion causare un mal
a las persomas en un sentido no exclusivamente material, como aca-
bamos de ver, ciertas declaraciones jurisprudenciales sentadas en torno
a la expresion afin causar un mal en sus personas, que se emplea en
el articulo 493, se pronuncian en contra de la identificacion de este
giro gramatical con los ataques a la vida e integridad corporal, do-
tandole, en cambio, de un contenido mas amplio. Asi, la Sentencia 30
mayo 1953 declaré: “El articulo 493 del vigente texto refundido del
Cédigo penal determina la responsabilidad en que incurren, segun los
casos, el que amenazare a otro con causar al mismo o a su familia, en
sus personas, honra o propiedad, un mal que constituya delito, o sea
que la figura penal a que esta norma se refiere exige inexcusablemente
que el sujeto activo de la infracciéon conmine e intimide al sujeto pasivo
de la misma con causarle, por si o por otros, o a sus parientes, un
mal que coustituya delito, bien en sus personas (ataques contra la tn-
tegridad fisica, libertad o seguridad), en su honra (ataques contra el
honor o la honestidad) o en su propiedad (ataques contra el patri-
monio).”

No debe olvidarse, pues, que si, pese al empleo de la preposicion
en que se utiliza en el articulo 493 y que parece indicar con mucha
mas fuerza expresiva que la preposicion a, empleada en el nim. 3. del
articulo 586, la idea de atentados cue inciden materialmente sobre la
persona fisica, el Tribunal Supremo interpretd ya en algtin caso la
frase causar un wmal en sus personas del articulo 493 como compren-
siva también de los ataques a la lihertad y seguridad, con mayor ra-
z6n debera entenderse en un sentido amplio el nim. 3. del articulo 586,
por no impedirlo su tenor literal y exigirlo, en cambio, el significado

(25) G. Ropricuez MouruLwo, Hacia una nueva interpretacion de la exi-
mesite de caso fortuito, en Anwario de Derecho Penal (1963), p. 281.



636 Gonzalo Rodriguez Mourullo

atribuido a la rabrica del Titulo III del Libro III en el que se halla
comprendido.

En conclusioén, creemos que es perfectamente licito afirmar que el
objeto de proteccion del niim. 3.2 del articulo 586 esta integrado por
los bienes vida, esperanza de vida, integridad corporal, libertad, se-
guridad personal, honor, honestidad, asi como por el valor que repre-
sentan el exacto cumplimiento del deber de proteccién que incumbe al
marido y del de obediencia que corresponde a la mujer v el correcto
ejercicio de los derechos v cumplimiento de los deberes derivados de
la patria potestad v tutela.

Fsta conclusion permite asegurar que el ambito de la imprudencia
simple sin infraccion de reglamentos se extiende, a tenor del nam. 3.
del articulo 586, a todos los delitos cuyo objeto de proteccion coincida
con los Dbienes anteriormente sefialados, cualquiera que sea el lugar
sistematico que ocupen en el Libro II. siempre, claro esta, que la es-
tructura del respectivo tipo no imposibilite el juego de la imprudencia.

b) Clases de imprudencia que pueden considerarse incluidas en
el miimero 3.° del articulo 586.

a') Imprudencia simple sin infraccion de reglamentos,

Como es sabido, el Cédigo penal espaiiol distingue, en principio, dos
clases de imprudencia: imprudencia temeraria y simple, subdividiendo,
luego. a esta altima en imprudencia simple con infracciéon de regla-
mentos e imprudencia simple sin infraccion reglamentaria. Practica-
mente, v para simplificar, puede decirse que el Cédigo opera con una
clasificacion tripartita de la imprudencia: temeraria (art. 565, parra-
fo 1.%), simple con infraccion de reglamentos (art. 565, parrafo 2.°) y
simple sin infraccion de reglamentos (arts. 386, ntm. 3.2, v 600) (26).

I.a clasificacion legal de 1a imprudencia no se basa, como ya tiene
declarado en repetidas ccasiones el Tribunal Supremo, en una diver-
sa naturaleza de cada una de las tres categorias, sino exclusivamente
en su distinta gravedad. En este sentido. declard, por ejemplo, la Sen-
tencia de 28 fehrero 1927 que ‘‘los delitos y faltas de imprevisién, a
diferencia de los intencionales, no se distinguen entre si por su esen-
cla o naturaleza especifica, sino por la importancia o cuantia del aban-
dono o descuido que revelan; asi, hay imprudencia temeraria o sim-
ple, segiin las proporciones de la imprevision cometida, sancionandose
la primera en el parrafo primero del articulo 581 (hoy 565). y la sim-
ple negligencia en el segundo. en el caso de que entrafie infraccion de

(26) Sobre el alcance que debe darsele al término reglamentos, vid. A. QUIN-
TaNO RipoLLEs, Derecho Penal de la Culpa cit., p. 285 s. Téngase en cuenta que
la impericia v negligencia profesional, a que se refiere el parrafo 5.0 del articulo
565, no operan como clases auténomas de imprudencia, sino como cualificaciones
agravatorias. La impericia y negligencia profesional presuponen, pues, a tenor
del citade precepto, una imprudencia temeraria o simple con infraccion de regla-
mentos, representando respecto a éstas tan sbélo un plus, Vid. la interesante
sentencia de 16 de octubre de 1962.
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reglamentos, y si no los contraviene queda reducida a una mera falta
comprendida en el parrafo tercero del articulo 605 (hoy 386)"

Il Tribunal Supremo se preocupéd de caracterizar la clasificacion
legal de la imprudencia. En este sentido, entre otras muchas, la Sen-
tencia de 8 junio 1948 afirmé: *“La doctrina jurisprudencial, suphen-
do la falta de definicién que se advierte en el articulo 365 de nuestro
ordenamiento juridico, acerca de la culpa generadora de imprudencia
temeraria, ha fijado siempre, de modo constante y uniforme, su ver-
dadero concepto legal y exacto alcance, refiriéndolo a los actos exen-
tos en absoluto de malicia, pero que habiéndose llevado a cabo omi-
tiendo las medidas de racional cautela que aconseja la mas elemental
prevision, la adoptada por la generalidad de las personas normalmen-
te cuidadosas, producen como resuitado ilicito un mal al individuo o
dafio en las cosas, que de haber mediado voluntad consciente o inten-
cion constituiria un delito de los que prevé y sanciona aquél; diferen-
ciandose de la simple 1mprudenc1a o neglxgencm con infraccion de los
reglamentos, o sea la comin, a que se contrae el segundo parrafo de
dicho precepto, en que la entidad de la imprudencia es menor, de in-
ferior grado, mas esta ligada inseparablemente al quebrantamiento de
una norma positiva de obligada observancia; y, finalmente, de la falta
a que se refiere el niimero 3.° del articulo 386, en que la culpa es le-
visima, por concurrir las circunstancias de que el mal fue realmente
causado por mero descuido de dicha clase y no se infringié ningin
precepto.”

Ahora bien, el nimero 3.° del articulo 386 se refiere textualmente
a la simple imprudencia sin infraccién de reglamentos. El hecho de
que el Cddigo se haya preocupado de distinguir tres clases de im-
prudencia v aluda exclusivamente en la citada norma a una de ellas,
origina una laguna, que ya Rodriguez Mufioz habia destacado (27).
En efecto, al aludirse en el citado precepto, desde el Codigo de 1870,
no sélo a hechos que constituirian delito ——como hacia el Cédi-
go 1848-50—, sino también a hechos que, en su caso, integrarian falta,
acaba por establecerse, en cuanto al juego de las clases de impruden-
cia, un trato desigual para unos y otras. Tratandose de hechos que, si
mediare malicia, constituirian delito, resulta que son punibles cuando
se realicen con la forma mdis grave de la culpa (imprudencia temera-
ria del primer parrafo del articulo 365), con la forma media (impru-
dencia simple con infracciéon de reglamentos del segundo parrafo del
articulo 565) y con la forma minima de la culpa (imprudencia simple
sin infraccion de reglamentos del nimero 3.° del articulo 386). Pero
no sucede lo mismo con los hechos que, si mediare malicia, integrarian
tan solo falta. Como el articulo 365, regulador de la imprudencia te-
meraria y simple con infraccién de reglamentos se refiere tinicamente
a hechos que, en su caso, constituirian delito, resulta que las faltas a
que se refiere el numero 3.° del articulo 586. sélo seran punibles cuan-

(27) J. A. Rooricuez MuRoz, Note al Tratado de Mezger I (Madrid,
1955), p. 11 ss.



638 Gonzalo Rodriguez Mourullo

do se cometan niediando la forma minima de la culpa, es decir, la im-
prudencia simple sin infraccion de reglamentos (28).

T.a actitud de nuestra mejor doctrina frente a la apuntada laguna
no es unanime. Antén Oneca entiende que el articulo 586, numero 3.,
“se refiere a las faltas, cualquiera que sea el grado de la imprudencia,
pues aunque se menciona tnicamente la simple, es evidente que donde
hay lo mas se da por supuesto lo menos, y seria absurdo declarar im-
punes las faltas por imprudencia temeraria y sancionar aquellas en que
la imprudencia fuera simple’” (29). El parecer de Antdén lo suscribe
enteramente Jiménez de Asia, quien advierte, por su parte, que “cabe
todavia hacer un esclarecimiento que no puede llamarse de interpre-
tacion extensiva. El niumero 3.2 del articulo 586 se refiere de modo
expreso a la simple imprudencia. Cabria decir que si, en vez de ser
simple la imprudencia, fuese temeraria, ya no seria falta culposa, sino
delito culposo (30); pero no debe olvidarse que al final del transcrito
inciso dice: que st mediare malicia constituiria delito o falta. Esto es,
que también puede haber falta contra las persomnas configurada como
maliciosa (dolosa). que aparezca informada por la otra especie de cul-
pabilidad (culpa). Puesto asi el problema, resultaria inconcebible —con-
cluye Jiménez de Astia— limitar la punicion de las faltas culposas
contra las personas al caso de que se cometieran por simple impru-
dencia. mientras (ue se heneficiarian los imprudentes temerarios”™ (31).
Teruel estima que esta solucién es la mis aconsejable, insistiendo en
que “es preciso considerar que en este caso no se trata de una inter-
pretacion extensiva de la ley penal (ni analdgica ni sistematica), sino
de la logica inclusiéon en la infraccién de sancidn mas benigna de he-
chos que no caben en la que la tiene mas grave, de inclusién en una
falta. degradacién de un delito, de lo que no llega a constituir esto.
pero que tiene mayor gravedad que el que en aquélla se sanciona™ (32).

No se puede poner en tela de juicio el evidente valor logico de la
interpretacion propuesta por Antén Oneca y Jiménez de Astia, Tam-
poco se puede negar que interpretada en otro sentido es necesario re-
conocer que la lev vendria a consagrar una soluciéon absurda. Pero el
que Ia ley incurra, en esta concreta materia, en un absurdo —origina-
do por una apresurada y poco meditada reforma como fué la de 1870.
al afladir una mencién a los hechos que constituirian, de mediar mali-
cia, simples faltas— no autoriza, sin méis, a sostener una interpreta-
cidn correctora que conduzca a la solucién logica. El problema radica
en determinar si esa interpretacion, que supera la laguna legal, estd o
no perrhitida por el propio tenor de la ley.

En estos mismos términos planted la cuestidn, con el maximo rigor
téenico, Rodriguez Muifioz, al advertir: “‘si, en cambio, la culpa es mas

(28) ]. A. Ropricuez MuRoz, Nota al Tratado de Mezger I, cit. p. 11.

(29) J. AntON ONECA, Derecho Penal 1 cit., p. 226.

(30) En este sentido se pronuncia E, CveLro CarLéw, Derecho Penal 11 cit.,
pagina 901.

(31) L. JimENez pE AsOa, Tratade V cit., p. 1064,

(32 D. Tervel, Las Faltas cit., p. 264.
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grave, si constituye una imprudencia temeraria o, sin serlo, media in-
fraccion de los reglamentos, entonces... no puede darse la punibilidad
del agente. Se dira: esto es absurdo; la ley no puede establecer se-
mejante situacién; pero lo cierto es que solo en virtud de una inter-
pretacidn correctora puede eludirse tal resultado. Y fijémonos bien: de
una interpretacidn correctiva cuya finalidad es ampliar la culpabilidad ;
incluso mas aun: teniendo en cuenta la peculi'lridad de nuestro Cédigo
en lo que atafie a la culpa, ampliar una serie de tipos legales™ (33).
Rodriguez Mufioz —finalmente— se preguntaba: :Es acaso posible
esto?" (34).

. cuestion estriba, pues, en precisar si al incluir también en el
numero 3.° del articulo 586 la imprudencia temeraria y la simple con
infracciéon de reglamentos se incurre, o no, en una interpretacion ex-
tensiva v. como tal, vedada en el area penal.

Rodrignez Mufioz entendia que, en efecto, con semejante inclusion
se operaba una interpretacion extensiva, pues aunque tratindose de
una conducta informada por imprudencia temeraria, la considerasemos
como de simple imprudencia o negligencia, en base al razonamiento de
que lo mas comprende lo menos, siempre quedarian los casos de im-
prudencia con infraccién de reglamentos, y si se quisiera también in-
cluirles en el niimero 3. del articulo 586, seria yendo terminantemente
en contra del texto de la ley, que habla de la simple imprudencia, sin
cometer infraccion de los reglamentos (35).

De Ia misma opinién es actualmente Quintano, quien, reconociendo
la gran autoridad de Antén y Jiménez de Asiia, sostenedores de la
tesis contraria, afirma que “por muy cargada de logica que esté tal
interpretacion,. no deja de ser extensiva in peius, supliendo una tipi-
cidad inexistente y, por tanto, vedada a la hermenéutica penal” (36).

La posicion adoptada por Rodriguez Mufioz y Quintano es, a nues-
tro juicio, exacta. En efecto, no se puede olvidar que el Codigo se pre-
ocupd de establecer una clasificacion tripartita de la imprudencia y que,
en el niumero 3.° del articulo 586, no alude en general a la impruden-
cia. sino s6lo a una de las clases legales de imprudencia. Probable-
‘mente por esto no sea del todo correcto el planteamiento que se pro-
pone para llegar a la solucion contraria. EI nimero 3.° del articulo 586
no viene a afirmar, asi linealmente, que las faltas contra las personas
pueden revestir la forma de dolosas (si mediare malicia) o culposas,
sino. de modo mucho mas preciso, que tales faltas pueden cometerse
2 titulo de dolo v a titulo de imprudencia simple sin infraccion de re-
glamentos. Por otra parte, no es licito prescindir del requisito negati-

(33) J. A. Ropricurz MuRoz, Note al Tratado de Mezger T cit, p, 13.

(34) J. A. Ropricuez MuRoz, Nota al Tratado de Mezger I cit., p. 13.

(35) J. A. Ropricuez MucSRoz, Nota al Tratado de Mezger 1 cit., p, 13-14.

(36) A. Quintano, Derecho Penal de la Culpa cit, p. 290, v del mismo
autor, Curso 1 cit,, p. 302, en donde vuelve a insistir en la grave laguna a que
‘da origen el niim. 3.° del articulo 586. Vid. M. Luzéx Dowminco, Tratado de la
culpabilidad v de la culpa penal 11 (Barcelona, 1960), p. 253 v .. M. Diaz Var-
CTARCEL, La revision cit., p. 343 s.
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vo estampado de manera expresa en el mencionado precepto: sin co--
meter infraccion de los reglamentos. Si el agente realiz6 una de las.
faltas a que se refiere el numero 3.° del articulo 586 por imprudencia,
pero cometiendo infracciéon de los reglamentos, es evidente que su.
conducta, aunque mas grave, no puede tener cabida en dicho precep-
to, pues no se satisface uno de sus requisitos negativos, cuyo cumpli-
miento, para la aplicacion del mismo, es tan inexcusable como el de:
cualquiera de sus requisitos positivos.

Ahora hien, si se incluye la imprudencia temeraria y la simple com.
infraccion de reglamentos en el niimero 3.2 del articulo 586, se evita,
sin duda, la impunidad de lo mas grave, pero a base de prescindir de
uno de los requisitos necesarios para la aplicacién de la norma. Resul--
ta evidente, en consecuencia, que prescindiendo del tenor del articu-
lo 586, ntimero 3.°, se extiende la punibilidad a conductas que, ate-
niéndose al texto de dicho articulo, quedan excluidas y restan, por
tanto, impunes. Que se trata, por consiguiente, de una interpretacion:
extensiva, nos parece que no se puede negar.

Seria erréneo, a nuestro juicio, ver detras de la tesis que niega la.
posibilidad de incluir la imprudencia temeraria y la simple con infrac--
ciébn de reglamentos en el niimero 3.° del articulo 386, una especial
complacencia por las interpretaciones gramaticales. No se trata aqui’
de quedar apegados a una interpretacién puramente gramatical, sino-
de conceder a ésta el insobornable valor negativo que le corresponde-
en la esfera penal. Al respecto ohservaba, con acierto, Rodriguez Mu-
floz que la interpretacion gramatical sélo tiene, en el aspecto positivo,
un valor que pudiéramos calificar de provisional, pero, en cambio, en-
el aspecto negativo, al sefialar los limites posibles de una interpreta-
cién teleoldgica, reviste decisiva importancia (37).

Si el texto del niimero 3.° del articulo 586 requiere que el agente-
obre sin cometer infraccién de los reglamentos, ninguna interpretacion:
teleologica podra extenderse hasta el extremo de prescindir de esta
expresa exigencia. Es cierto que se habla, a veces, de una posible in-
terpretacion extensive también permitida en el campo penal. Pero cuan-
do se afirma esta posibilidad, se hace la salvedad de que esta interpre-
tacién extensiva sélo serd admisible en la medida en que la permitan-
los resultados obtenidos de la interpretacion literal y teleoldgica (38).

La interpretaciéon gramatical, en la medida en que estd al servicio-
del fundamental valor de 1a certeza del Derecho (39), cumple una fun-
cién limitadora, tanto respecto a cualquier interpretacién extensiva de:
sentido descendente —que tiende a abarcar lo que es menos grave que
lo previsto— como respecto a cualquier interpretacién extensiva de sen-
tido ascendente que tienda a comprender lo que es mas grave que lo pre-:

(37) J. A. Ropricuez Mufoz, Notg al Tratado de Mezger 1 cit., p, 138.

(38) Asi, por ejemplo, L. JimfNez DE AsOa, La Ley vy el Delito (México--
Buenos Aires, 1954), p. 128.

(39) Sobre el tema, el espléndido libro de F. Lopez pE ORATE, La certezar
del Derecho (trad. de S. Sentis y M. Ayerra) (Buenos Aires, 1953).
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visto, pero queda expresamente excluido por el inequivoco tenor literal
de la ley. Claro estd que el resultado final, cuando se trata de rechazar
interpretaciones extensivas de sentido ascendente, ha de ser necesaria-
mente el reconocimiento de que la ley ha incurrido en un absurdo, pues-
to que se afirmara la punibilidad de lo menos grave y la impunidad de
lo de mayor gravedad. Seria, sin embargo, peligroso dejarse llevar por
el deseo logico de superar el absurdo legal. Para evitar situaciones ab-
surdas de esta indole, estd la capacidad previsora del legislador, que no
puede suplir la interpretacién cientifica. Por efecto de la funcién limi-
tadora de la interpretaciéon gramatical, la ley se convierte no sélo en
garantia del ciudadano honrado. sino contemporaneamente, y de modo
inevitable, en la Magna Charta del delincuente, para utilizar la conoci-
da expresion de von Liszt. Y asi, en relacién con el niimero 3.° del
articulo 586, no cabe duda de que cuando el agente haya realizado una
falta de las encuadradas en dicho articulo por imprudencia, pero me-
diando infracciéon de reglamentos, podra esgrimir en su defensa que
su comportamiento fué expresamente excluido del citado precepto.

El Tribunal Supremo declar6é reiteradamente que la imprudencia
a que se refiere el nimero 3. del articulo 586 es la simple sin infrac-
cién de reglamentos. Asi, por ejemplo, en la Sentencia de 8 junio 1948
expuso las caracteristicas diferenciales del nimero 3.2 del articulo 586,
afirmando que “la culpa es levisima, por concurrir las circunstancias
de que el mal fué causado por mero descuido de dicha clase y no se
infringié ningin precepto”. Con relativa frecuencia el Tribunal Su-
premo excluy6 el supuesto de hecho del ambito de la citada norma por
haber mediado infracciéon reglamentaria. La Sentencia de 29 septiem-
bre 1943 declard, en este sentido, que “la imprudencia simple equi-
vale a lo que juridicamente se entiende por culpa leve y se sanciona
como falta en este articulo, salve en el caso de que concurra la cir-
cunstancia de haber obrado el agente con infraccion de normas regla-
mentarias” (40). De modo no menos claro, asegura la Sentencia de 12
febrero 1957 que para la existencia de la falta del nimero 3.° del ar-
ticulo 386 ‘““es preciso, segtin el mismo texto del articulo que se in-
voca, que la simple imprudencia o negligencia que alli se castiga se
haya cometido sin infraccion de los reglamentos”. Recientemente, la
Sentencia de 15 noviemhre 1962 afirmé que el requisito de la infrac-
cién de reglamentos es “elemento positivo” del parrafo 2.2 del articu-
lo 565 y “negativo” del articulo 586, niimero 3.°.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que todas estas declara-
ciones jurisprudenciales suelen referirse a hechos que, si mediare ma-
licia, constituirian delito, como se desprende, por ejemplo, de la misma
Sentencia de 29 septiembre 1943, acabada de citar, en la que puede
leerse que “la circunstancia de haber obrado el agente con infraccion
de normas reglamentarias es el otro elemento necesario para conver-
tir la simple imprudencia de mera falta en el delito definido en el ar-
ticulo 558, segundo” (hoy 565). Que tratindose de hechos que, de

(40) Cfr. Sentencias 19 de junio de 1959 y 2 de noviembre de 1959.
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mediar malicia, integrarian delito, el articulo 386, niimero 3.°, regula
exclusivamente la simple imprudencia sin infracciéon de reglamentos,
estd fuera de toda duda, puesto que las otras dos clases de impruden-
cias aparecen disciplinadas en el articulo 565. El problema surge en
relacién con los hechos que, aunque hubiese mediado malicia, constitui-
rian tan solo falta, problema que no resuelven, pues, de modo expre-
so las resoluciones del Tribunal Supremo anteriormente citadas.

by Imprudencia simple de hecho y de derecho. ~

Desde otro punto de vista, creemos que en el nimero 3.0 del ar-
ticulo 386 tiene cabida tanto la imprudencia simple de hecho como la
imprudencia simple de derecho.

Como es sabido, se habla de imprudencia de derecho cuando el
autor pudo con el esfuerzo debido evitar el error de prohibicién. La
posibilidad de admitir en nuestro ordenamiento juridico la impruden-
cia de derecho ha sido planteada y discutida ultimamente. En 1938
Quintano afirmé que le parecia ‘‘totalmente aceptable la posicion de
Welzel en el seno de la Gran Comisién de Reforma del Cédigo penal
aleman (Sesion TV, de 1933), sosteniendo que el error de prohibicion
puede excusar o atenuar, pero de lo que es incapaz es de trasmutar
magicamente el dolo en culpa, posevendo cada cual su genética pro-
pia’’ (41). Sin embargo, posteriormente. en 1962, el propio Quintano,
al enfrentarse con un problema de ius positum, como es el de deter-
minar las formas de la culpabilidad en el delito de coacciones, admite
la posibilidad de que el error de prohibicién origine una responsabili-
dad culposa, al decir “error de prohibicién que, en nuestro De-
recho. al ser invencible, exculparia por ausencia de culpahilidad.
pero que al no serlo pudiera engendrar la imprudencia genérica del
articulo 565" (42).

"~ Fl mérito de haber centrado en su justo punto la cuestién de la
posibilidad de-admitir en nuestro ordenamiento punitivo la impruden-
cia de derecho corresponde a Cérdoba Roda (43). Partiendo de la
premisa de que “la malicia estd constituida por la voluntad del resul-
tado a conciencia de su antijuricidad’. argumenta Cérdoba: “la im-
prudencia requiere de un elemento negativo, constituido por la ausen-
cia de malicia. Y, como la malicia puede faltar tanto por no haber
querido el sujeto el resultado —el automovilista que conduce descui-
dadamente no quiere producir ningn evento lesivo—, como por no
haberse representado su caricter antijuridico —la mujer que causa el
aborto en un muy temprano estado del embarazo cree que su conducta
no es contraria a Derecho—, es evidente que nuestro ordenamiento al-
‘herga en los articulos 563 v 386, namero 3., tanto la imprudencia de

(41) A. Quintano, Derecho Penal de la Culpa cit.,, p. 260.

(42 A. Quintano, Tratado T cit., p. 988.

(43) J. COrpoBa Ropna, El conocimmiento de la antijuricidad en lo culpabi-
lidad penal (Resumen de Tesis Doctoral) (Barcelona. 1958), p. 17 ss.: El co-
nocimiento de la antijuricidad en la teoria del delito cit., p. 130 ss.; I'na nueva
concepeion cit, p. 92, y Notas al Tratado de Maurach TI, cit,, p. 144 y 162 ss.
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hecho como la de derecho” (44). Por otra parte, Cordoba indica agu-
damente que no son aplicables a nuestro Derecho las objeciones dog-
maticas y politico-criminales que se formularon en la doctrina alema-
na en contra de la admision de la imprudencia de derecho, objeciones
que provienen del sistema seguido por el legislador alemén, que, por
un lado, incrimina especificamente los delitos culposos, empleando los
términos “ejecucion imprudente de una conducta’, y, por otro, al ha-
ber elegido el sistema de numerus clausus, origina la imposibilidad de
castigar las acciones llevadas a cabo con error evitable sobre la prohi-
bicién en las que la imprudencia no estd incriminada (45).

La posicién afirmativa de Coérdoba no es compartida por Cerezo,
quien estima que los articulos 563 y 586, nimero 3.°, estan recortados
unicamente para la imprudencia de hecho (46). Disparidad de opinio-
nes que se muestra ya en relaciéon con la premisa de que la tnalicia
comprende la conciencia de la antijuricidad, que Cerezo no admite.
“La palabra malicia —habia escrito con anterioridad Cerezo— puede
ser equivalente en la técnica penal al conocimiento y voluntad de la
concurrencia de las circunstancias objetivas que pertenecen al tipo
de lo injusto. No es preciso, a mi juicio, ‘que tenga un sentido mas
amplio, compresivo de la conciencia de la antijuricidad, como cree
Anton Oneca’” (47). Para Cerezo la opiniéon contraria conduciria a
conclusiones absurdas, fundamentalmente a estas dos: 1.*) “si la pa-
labra malicia incluyera necesariamente la conciencia de la antijurici-
dad, no estarian comprendidos en el articulo 565 todos aquellos casos
de culpa consciente en que el autor actia con conciencia de que su
conducta crea un peligro antijuridico de un bien juridico protegido” ;
2.2) “si se aceptase la llamada teoria del dolo (segtin la cual éste com-
prende la conciencia de la antijuricidad), habria que incluir en el ar-
ticulo 565 los casos de la culpa juridica”, pero para ello “habria que
forzar, sin embargo, los limites del tenor literal del precepto, pues di-
ficilmente podria decirse que el autor habia realizado el hecho por im-
prudencia temeraria (o simple con infraccion de reglamentos) cuando
habia actuado dolosamente, con dolo de hecho™ (48).

Partiendo, pues, de la idea de que la malicia no comprende la con-
ciencia de la antijuricidad, Cerezo rechaza logicamente la distincion
que Cordoba establece entre intencidn o propdsito (voluntad referida
al resultado) y smalicia (voluntad del resultado a conciencia de su anti-
juricidad). Fsta distincién carece, a juicio de Cerezo, ‘de base legal,
pues “en el mismo articulo 365 aparecen expresamente equiparadas
la malicia v la intencién’ (49). Ademas, esta distincion le hace incurrir
a Cordoba. segin Cerezo, “en el error de reconocer la existencia de

(44) J. CorpoBa, Una nueva concepcién cit., p. 92.

(45) Cir. J. CorpoBa, El conocimionto cit., p. 134.

(46) J. Cerezo MiIr, Nota bibliografica sobre la traduccién castellana del
Tratado de Maurach, en Anuario de Derecho Penal (1962), p. 667 s.

(47) 1. Cerezo Mir, Lo injusto dc los delitos dolosos cit., p. 67,

(48) J. Cerezo MIr, Lo injusto cit., p. 68.

(49 1. Cerezo MIRr, Nota bibliografica cit., p. 667,
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una culpa de derecho™. **La inclusion de la Hamada culpa juridica en
¢l articulo 565 —afiade Cerezo— no es posible, por otra parte, sin
violentar el tenor literal del precepto. Si el autor realiza dolosamente
un hecho delictivo e incurre en un error de prohibicién culpable sobre
la antijuricidad de su conducta no sera posible decir que ha ejecutado
el hecho por imprudencia temeraria o por imprudencia simple con
infraccion de reglamentos. ; Qué sentido tendria —se pregunta Cere-
z0— en este ultimo caso la exigencia de la infraccién de reglamen-
s> (50).

Ia argumentacion de Cerezo, que conduciria, en definitiva, a negar
la inclusién de la imprudencia de derecho en el articulo 586, nam. 3.°,
no nos parece del todo convincente. En primer lugar, no resulta facil
compartir la afirmacién inicial de que la malicia no comprende la con-
ciencia de la antijuricidad, porque una de las acepciones que se asignan
a este término implica, como expuso acertadamente Antén Oneca,
“obrar a conciencia de que se procede mal” (51), y mas aun si se
tiene en cuenta que esta acepcion es la que ininterrumpidamente le
viene atribuyendo el Tribunal Supremo que, de esta suerte, ha dotado
de un preciso contenido en el ambito de nuestro lenguaje juridicopenal
al vocablo malicia. En este punto le asiste, a nuestro juicio, la razon
a Cordoba, que toma oportunamente en consideracion la reiteradisima
doctrina jurisprudencial (52). En este sentido, el Tribunal Supremo ha
llegado a declarar, en las sentencias de 13 marzo 1940 y 9 mayo 1953:
““Malicia es daiiada voluntad de hacer u omitir lo que la ley prohibe o
manda bajo amenaza de una sanciéon”

No creemos que admitiendo este punto de partida —que la malicia
comprende la conciencia de la antijuricidad— se originen las dos con-
secuencias absurdas que apunta Cerezo. Respecto a la primera, es decir,
a la de que quedarian excluidos de los articulos 565 y 586, nam. 3.°,
todos los casos de culpa consciente en los que el autor actiia con con-
ciencia de que con su conducta crea un peligro antijuridico, no creemos
que exista razédn alguna para que se opere semejante exclusion. Como
es sabido, en la imprudencia el autor puede actuar con un conocimiento
actual del injusto. Al respecto advierte Maurach que a menudo, en la
culpa consciente, “el sujeto sabe que existe el riesgo de que se pro-
duzca un resultado prohibido, pero confia en que por su habilidad lo
podra evitar”, sin que ese conocimiento convierta la imprudencia en
dolo (53). En el ejemiplo de culpa consciente que propone Cerezo,
precisamente porque se trata de un supuesto de culpa, el autor se decide
a actuar porque, pese a saber que crea una situacion de peligro para
un hien juridico. confia v espera evitar el resultado. v soélo porque

(50) J. Cerezo Mir, Notu cit, p. 667.

(51) J. ANTON Onkca, Derecho Penal 1 cit., p. 206; del mismo autor, Las
formas de la culpabilidad en las falsedades documentales, en Anales de la Aca-
demia Matritense del Notariado IV (Madrid, 1948), p. 104.

(52) Cir. J. CorpoBa, El conocimiento cit,, p. 70; Una nueva concepcion
citada, p. 92, y Nota al Tratado de Maurach 1 cit., p. 308

(53) R. MauracH, Tratado de Derecho Penal II cit., p. 253.
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tiene esta confianza no se abstiene. Si las cosas fuesen de otro modo
el sujeto estaria versando ya, al menos, en dolo eventual. I'alta, por
consiguiente, en el ejemplo citado, la voluntad del resultado. El sujeto
no ha comnsentido, en absoluto, la verificacion del resultado. Ahora
bien, si se entiende —como hace Cérdoba— que la malicia esta cons-
tituida por la voluntad del resultado y 1a conciencia de su antijuricidad,
es evidente que no quedaran excluidos del articulo 565 los supuestos
de culpa consciente a que alude Cerezo, pues en ellos falta, por defi-
nicion, la zoluntad del resultado y, por tanto, la malicia. El conoci-
miento incluso actual de que se crea una situacion de peligro para un
bien juridicamente protegido, no convierte por si solo en wmalicioso al
actuar cuando falta una de las componentes hasicas de la malicia, es
decir, la voluntad del resultado.

I.a segunda consecuencia absurda que sefiala Cerezo, solo podra
darse en la medida en que se opere simultineamente, sin diferenciar-
los, con dos conceptos distintos del dolo: dolo en el sentido del tradi-
cional dolus wmaius y dolo como simple dolo de hecho. Ahora hien, si,
por ejemplo, se acepta que en nuestro Derecho positivo el dolo tiene
el primero de los sentidos y comprende, por tanto, la conciencia de la
antijuricidad (54), no se incurre, luego, en ningiin absurdo si se afirma

(54) Este parece ser el sentido que el Tribunal Supremo ha atribuido al
delo en repetidas ocasiones. Asi, la Sentencia de 20 de febrero de 1934 afirma
textualmente que la “intencién dolosa™ presupone que “el agente viola la ley
a sabiendas de que su conducta perturba el orden juridico establecido”, y segiit
la Sentencia de 6 de junio de 1945 la “intencién dolosa” imiplica “consciencia
de la ilicitud le la accién u omisién™ y la ausencia de esta consciencia excluye
el dolo. Ademas, como es sabido, el Tribunal Supremo viene entendiendo la
presuncién del parrafo segundo del articulo 1. como presuncién de woluntad
dolosa (SS. 19 de diciembre de 1941, 15 de octubre de 1942, 8 de marzo de
1952 y 30 de diciembre de 1955) o presuncién de dolo (SS. 5 de enero de 1935,
6 de marzo de 1942 y 21 de octubre de 1953), y, por otra parte, ha declarado
que “la consciencia de la antijuricidad, exigida por el articulo 1. para reputar
delito o falta la accién penada por la ley, sec presume en todos los casos en que
dicha accién punible aparece definida en la ley penal por precepto contenido en
el articulo 1.°” (S. 21 de junio de 1944).

La palabra dolo es ajena al lenguaje de nuestro Codigo Penai. El texto re-
formado de 1944 empled el adjetivo dolosas en la redaccién del articulo 423,
pero fue desterrado por la revisién de 1963 en el actual correspondiente articu-
lo 427. Seria, sin embargo, apresurado deducir de este silencio plena libertad
para dotar, entre nosotros, de un contenido cualquiera al término dolo. Este vo-
cablo posee un cotcreto significado en nuestro ordenamiento juridico, en primer
lugar dentro del propio Derecho legislado. Asi, por ejemplo, se utiliza en los ar-
ticulos 673, 674, 713, 1101, 1102, 1107, 1265, 1269, 1270, 1301, 1302, 1314, 1726
y 1817 del Cédigo civil. Segin A. pe Cossio v CorraL, El dolo en el Derecho
civil (Madrid, 1955), p. 31, puede atribuirsele al dolo dentro de la técnica de
nuestras leyes civiles una doble significacién: “intencion de dadiar ilegalmente” y
“engafio o maquinacién”. Se trata, en todo caso, en opiniébn de Cossio, de “un
concepto contrario al de buena fe”, que “supone conocimiento del dafio” (p 33).
En segundo lugar, segiin acabamos de ver, la palabra dolo ha sido consagrada
jurisprudencialmente. En tercer lugar, fuc acogida y utilizada tradicionalmen-
te en el acervo doctrinal con ur concreto significado. En cuarto y ultimo lugar,
trascendié del plano juridico al estamento del lenguaje comiin también con
un determinado significado.
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que el sujeto ha obrado por imprudencia, a pesar de que haya actuado
con dofo de lecho, puesto que éste no es todavia el dolo, segin el
concepto que previanente se ha admitido, que requiere, ademds, la
conciencia de la antijuricidad. Obsérvese, por otra parte, que no es
preciso violentar el tenor literal de ningtn precepto, porque la expre-
sién dolo es ajena al texto de los articulos 565, 586, num. 3.°, y 600.
Estos preceptos hacen una referencia excluyente no al dolo de liecho,
sino a la malicia. Es perfectamente licito, pues, afirmar, sin que ello
suponga una contradiccion en los términos, que el que obra con dolo
de hecho no actua por ello sélo con malicia, y si falta la malicia, puede
existir, segun nuestro Derecho positivo, mprudencia.

No se puede desconocer, sin embargo, que el argumento que pre-
tende derivar Cerezo del parrafo altimo del articulo 565 y del niime-
ro 8.0 del articulo 8 posee mucha mas fuerza que las anteriores argu-
mentaciones. Cerezo afirma que “en el mismo articulo 565 aparecen
expresamente equiparadas la malicia y la intencién” y que ‘el término
intencion estd utilizado en el nimero 8.° del articulo 8 como sinénimo
de dolo” (55). Ambas afirmaciones son, a nuestro modo de ver, exac-
tas y deben ser acogidas. El propio de Cérdoha reconocié ya de ante-
mano que “el Gltimo parrafo del articulo 565 al disponer que en nin-
gun caso se impondra pena que resultare igual o superior a la que
corresponderia al mismo delito cometido intencionalmente ofrece, sin
embargo, una base para entender que smalicia e intencién son una
misma cosa, y para incluir, por lo tanto, tan sélo a la imprudencia de
hecho dentro del articulo 565” (56). Aftade Cérdoba que “existen,
por lo demas, una serie de sentencias que hablan de malicia e tntencién

Todos estos datos habrin de tenerse especialmente er: cuenta a la hora de
establecer paralelismos entre las posibilidades de interpretacion que ofrece
la palabra alemana Forsats y la palabra castellana deolo. J. A. Ropricuez
MuSoz, La doctrina de la accién finalista (Valencia, 1953), p. 37 y ss., n. 26,
hizo al respecto algunas observacicnes oportunas. Ultimamente, S. SoLEr, Cul-
pabilidad real v culpabilidad presunia, en Anuario de Dercecho penal (1962), pa-
gina 497, ha escrito: “La expresién Vorsatz no presupcne la existencia de una
valoracién normativa, la expresién dolo, si”, hasta el punto dc estimar que el
concepto natural del dolo “encierra una contradictio in adjecto”. Soler pone
asimismo de relieve que el concepto de dolo es un concepto originarizmente
juridico, lo que imposibilita, a su juicio, la existencia de un concepto natural
de dolo: “y atin es imposible que lo haya-—dice—, como ocurre con muchos
otros conceptos, como el de hipoteca, que nacieron como conceptos juridicos
originarios. Cuando el derecho tomé un concepto de la naturaleza para ma-
nejarlo juridicamente, existe la posibilidad de hablar de un concepto natural y
de uno juridico, y atn la de que ambos se parezcan mucho... Pero cuando el
concepto cobra existencia en el derecho mismo y, por decirlo asi, se divulga des-
pués y se generaliza, como ocurre con el concepto de dolo, por mucho que querra-
mos, no lograremos despojarlo de su veste juridica para llegar a un dolo
natural” (p. 497-498).

(55) Vid. G. Ropricurz MouruLro, Hacia una nuera interpretacion, cit.
p. 282 s.

(56) J. CorpOBA Ropa, Nota al Tratado de Maurach I, cit,, p. 309 s.
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como conceptos idénticos”’, y cita concretamente las de 3 julio 1886
y 8 marzo 1946 (57).

Ahora bien, a nuestro juicio, el hecho indudable de que el altimo-
parrafo del articulo 365 equipare la infencidn a la malicia y que el
numero 8.° utilice el término intencion como sinénimo de dolo, no
prejuzga que la malicia no comprenda la conciencia de la antijurici-
dad. Seria asi si se demostrase previamente que el concepto legal de
intencion coincide siempre de modo necesario con el significado psi-
cologico de pura intencién del resultado.

Es cierto que la primera acepcién del término intencién es aquella
que la refiere al resultado exterior (58). En este sentido, ya Delitala
advirtid que ‘‘verdaderamente voluntaria no es, en todo caso, mas que
la accién, en tanto el evento, mejor que voluntario, deberia decirse
intencional” (39), y, por su parte, Grispigni hizo la observacién de
que “deberia evitarse la afirmacién equivoca e inexacta segtn la cual
es woluntario el evento, en tanto deberia decirse que es intencional,
desde el momento en que wolumiaria solamente puede ser la con-
ducta” (60).

Pero es igualmente cierto que el vocablo intencién posee en nues-
tro lenguaje juridicopenal otras significaciones. Para comprobar csta
equivocidad del término intencién basta repasar las colecciones juris-
prudenciales: se habla de intencion de delingquir (Ss. 24 marzo 1900,
29 septiembre 1944, 28 noviembre 1955, 22 marzo 1955 y 24 mayo.
1958), de intencién de quebrantar un bien juridico de los que la ley
garantiza (Ss. 17 marzo 1934 y 8 marzo 1946), de intencién dolosa
(Ss. 20 febrero 1934, 6 junio 1945 y 12 noviembre 1957) y de inten-
cién maliciosa (Ss. 12 diciembre 1927, 13 diciembre 1928 y 3 febrero
1960). Estas expresiones muestran que, entre nosotros, juridicamente
hablando, el término intencién no tiene por qué referirse de modo ne-
cesario a la simple voluntad del resultdo.

La frase “intencién de quebrantar un bien juridico de los que la
ley garantiza” no puede equipararse a la simple voluntad del resultado,
pues no es lo mismo tener la voluntad de causar un resultado que
tener la intencién de quebrantar un bien juridico de los que garantiza
la ley. A nuestro modo de ver, la intencién de quebrantar un bien
juridico implica la conciencia de la antijuricidad, pues no se puede
tener intencion de quebrantar un bien juridico mis que sabiendo que
el bien que se pretende quebrantar estid juridicamente protegido o, lo

(57) J. Céroora, Nota al Tratado de Maurach I, cit., p. 310.

(58) L. PFTOELLO ManTovant, Il concetto ont010qwo del reato (Milano 1954),
p. 60. Cfr.,, de esta misma obra, las paginas 53-62, relativas a la estructura de la
accion 'voluntarta

(59) G. DeLITALA, Il “fatto”™ nella tcoria generale del reato (Padova 1930),
p. 68. Cir. A. pE Marsico, Coscienza ¢ volontd nella nosione del dolo (Napoli
1930), p. 147 s.

(60) F. GrispieN1, La sistemdtica del reato nella pitt recente dottring tedesca,
en Appendice a su Diritto Penale italiano, volume secondo (Milano 1952), p. 304..



4648 Gongalo Rodriguez Mourullo

qque es lo mismo, sabiendo que la conducta de uno atenta contra un
bien garantizado por la ley y es, por tanto, contraria a Derecho.

Lo mismo cabe decir de la expresion intencion de delinquir, pues
malamente podrd decirse que el sujeto tuvo intencién de delinquir si
no sabia que su conducta estaba prohibida por el Derecho.

Otro tanto sucede con el giro ntencidn maliciosa. En la medida
-en que la malicia comprende la conciencia de la antijuricidad, en la
expresion intencion maliciosa deberd considerarse comprendida la vo-
luntad del resultado a conciencia de su antijuricidad.

Por lo que se refiere a la frase intencion dolosa, el propio Tribunal
Supremo ha declarado de modo expreso que existe “crtando el agente
-viola la ley a sabiendas de que su conducta perturba el orden juridico
.establecido” (61).

En consecuencia, hay que reconocer que la intencién puede enten-
derse, en el lenguaje juridicopenal espafiol, como simple voluntad del
resultado, pero también —segiin las expresiones acufiadas en reitera-
das ocasiones por el Tribunal Supremo— como referida al quebran-
tamiento de un bien juridico garantizado por la ley, implicando en este
segundo caso la conciencia de la antijuricidad y presentandose, por
tanto, como una wntencién maliciosa o intencion de delinquir.

Es preciso tener en cuenta que la mayoria de las veces que el Tri-
bunal Supremo equipara la intencién a la malicia no se refiere a la
simple intenciéon del resultado (voluntad del resultado exterior), sino
a la intencién de quebrantar un bien juridico garantizado por la ley,
intenciéon de delinquir o intencién dolosa, que implica, como acabamos
-de ver, la conciencia de la antijuricidad. Asi, por ejemplo, entre otras,
en la sentencia de 8 marzo 1946: “La voluntariedad en el orden penal
presupone siempre, salvo prueba en contrario, la existencia de inalicia
.0 intencion de quebrantar wn bien juridico garantizado por la ley
penal’.

Ahora bien, si el Tribunal Supremo cuando ha hablado en plano
de sinonimia de malicia e intencidén se ha referido muchas veces no a
la simple intencién del resultado, sino a la intencién de quebrantar
un hien juridico que se sabe protegido por la ley o intencién de delin-
quir, parece posible y logico entender que cuando el Cddigo habla,
equiparandolas, de malicia e intencién —como sucede en los parrafos
primero y tltimo del articulo 565— no se refiere a la simple intencién
del resultado externo, sino a aquella otra intenciéon de delinquir, in-
tencion de quebrantar un bien juridico garantizado por la ley o inten-
cién maliciosa —segiin la expresién jurisprudencial— que lleva implicita
la conciencia de la antijuricidad.

Creemos por esto que, en definitiva, la equiparacién entre malicia e
intencién que se deduce de la comparacion de los parrafos primero y
ultimo del articulo 565 no arguye en contra de la tesis que sostiene
que la malicta implica la conciencia de la antijuricidad ¥ no se opone,

(61) S. 20 febrero 1934. Cfr, en idéntico sentido, S. 6 junio 1945.
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por consiguiente, a la admision en nuestro ordenamiento juridico de
la imprudencia de derecho.

Por dltimo, el argumento contrario a la admisién de la llamada
culpa juridica que pretende deducir Cerezo de la expresa referencia
legal a la infraccion de reglamentos, tampoco nos parece decisivo. No
se trata ahora de discutir si el legislador de 1848 se habia planteado
el problema de la imprudencia de derecho o, por el contrario, tenia
puesto el pensamiento cuando reguld la imprudencia en la impruden-
cia de hecho. En este sentido, puede darse por hueno esto tltimo. Se
trata de poner de relieve y no olvidar el significado que tuvo histori-
camente, y continta teniendo en la actualidad, la referencia legal a
la infraccién de reglamentos. Esta referencia constituye el expediente
del que se ha valido el legislador espafiol para calibrar la gravedad de
la 1imprudencia.

Historicamente la mencién a la infraccion reglamentaria naci¢ para
delimitar los contines entre lo que debia castigarse, por su mayor gra-
vedad, como delito y lo que debia sancionarse tan sélo como falta. Ya
sabemos que Pacheco comentaba el articulo 493, nam. 5.°, del Cédigo
1848-30 en los siguientes términos: “Kste niumero es el complemento
del Titulo 15 del Libro 11, de la imprudencia temeraria. Lo que se
hace por ésta es delito. lo que por imprudencia simple es falta tan sélo.
A la primera corresponde la negligencia con infraccién de reglamen-
tos: a esta otra, la negligencia sin infraccion™ (62). Y Viada, al refe-
rirse al articulo 605, nim. 3.°, del Codigo de 1870, advertia: “Ya lo
dijimos en otro lugar y repetimos aqui: que para que la simple im-
prudencia o negligencia pueda calificarse de falta con arreglo a este
articulo, es preciso que, sin cometer infraccion de reglamentos, ni
incurrir en imprudencia temeraria nlguna, etc.” (63).

Por su parte, el Tribunal Supremo siempre concedié a la referen-
cia legal a la infraccién reglamentaria el caracter de simple criterio
para determinar la gravedad de la imprudencia simple. La sentencia
de 29 septiembre 1943. por ejemplo, declara que “la infraccién de
reglunentos solo determina, en el caso de imprudencia simple, la ele-
vicion del hecho de falta a delito”. T.a de 28 febrero 1927 afirma que
“los delitos y faltas de imprevision, a diferencia de los intencionales,
no se distinguen entre si por su esencia o naturaleza especifica, sino
por la importancia o cuantia del abandono o descuido que revelan;
asi, hay imprudencia temeraria o simple, segiin las proporciones de
la imprevision cometida, sancioniandose la primera en el parrafo pri-
mero del articulo 581 (hoy 565), v la simple negligencia en el segundo,
en el caso de que entrafie infraccion de reglamentos, y si no los con-
traviene, queda reducida a una mera falta”. La sentencia de 2 marzo
1960 declara que la infraccion reglamentaria tiene “en lo criminal una
virtud meramente coadyuvante’.

(62) J. F. Pacurco, Cédigo 1II, cit. p. 452.

(63) S. Viapa v ViLaseca, Cddigo Penal Reformado de 1870 VII (Madrid
1927), p. 241.
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En el mismo sentido se ha pronunciado nuestra mas autorizada.
doctrina actual. Jiménez de Asta sefiala que “en la legislaciéon espa-
fiola la imprudencia o negligencia, o sease la culpa, debe reunir en to-
dos los casos —y los que el Codigo de Kspafia distingue son sélo de
gravedad— los requisitos de ella; es decir: obrar imprudente o negli-
gentemente y sin malicia; v la infraccién de reglamentos, extrinseca a
su indole, funciona como circunstancia cualificativa del delito” (64)-
Segin Quintano, la infraccion de reglamentos no representa un alte-
rius, sino un plus de la imprudencia, y de ahi que pueda coexistir
tanto con la simple conio con la temeraria, como ha declarado reite-
radamente el Tribunal Supremo (65). La infraccion de reglamentos
—observa agudamente Cordoba— no puede, bajo ningiin concepto,.
identificarse con la esencial lesion del deber de cuidado que integra la
imprudencia, segin se deduce del texto del articulo 586, num. 3.° (66)..
Por eso, precisando el valor de la referencia legal a la infraccion de
reglamentos en materia de imprudencia, afirma acertadamente Quin-
tano que ‘“es la simple donde lo antirreglamentario adquiere virtuali-
dad obligada, aunque siempre secundaria, reforzando a la imprudencia
simple para llevarla al rango de delito. Tan cierto es ese papel secun-
dario que, segin Ss. de 9-11I-1935 y 11-VI-1954, no es necesaria la
referencia exacta del precepto infringido, bien que ello sea aconse-
jable” (67).

La referencia legal a la infraccién reglamentaria, como simple ex-
pediente que es para determinar la gravedad de la imprudencia simple,.
no afecta a la esencia de la imprudencia ni prejuzga su naturaleza de
hecho o de derecho. La infraccién de reglamentos es extrinseca a la
indole de la imprudencia, segin la expresién de Jiménez de Asta.

Por consiguiente, no hay ningtin obstaculo para considerar com-
prendida en el niimero 3. del articulo 586 la imprudencia simple de-
derecho, como seria, por ejemplo, la del que causa un mal a las per-
sonas de los previstos en dicho articulo, porque actia en la creencia
errénea, pero evilable con el esfuerzo debido, de que le asiste un de-
recho de correccién.

3. Estructura técnica del witmero 3.° del articulo 586.

La férmula utilizada por el legislador en el niimero 3.° del articu--
lo 586 recuerda, en huena medida, a la empleada en el articulo 565.
En principio, esta semejanza obliga a plantearse también en relaciom
con el niimero 3.2 la ardua cuestién de si debe estimarse como un tipo
especifico de falta o, por el contrario, como una clausula genérica.
aunque de ambito limitado.

(64) L. JimEnNez pE AsGa, Tratado V cit., p. 930. Hemos subrayado nosotros.

(65) A. Quintano RipoLLEs, Derecho Penal de la Culpa, cit. p. 281.

(66) J. CorDOBA Ropa, Nota al Tratado de Maurach II, cit,, p. 243.

(67) A. QuintaNo RipoLLEs, Derecho Penal de la Culpa. cit. p. 285. El sub—
rayado es nuestro,
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No hay en nuestra doctrina unanimidad de pareceres sobre este
punto. Cuello habla del nimero 3.° del articulo 586 como si se tratase
de un tipo especifico de falta (68), y otro tanto hace Puig Pefia, quien
la califica incluso de modo expreso de “falta de imprudencia’™ (69).
Por el contrario, Anton interpreta el precepto del niimero 3.° del ar-
ticulo 586 en el sentido de una “norma general” (70), y en la misma
direccidn, Rodriguez Mufioz-Jaso Roldan lo caracterizan como “férmu-
la general sobre la imprudencia”, referida a las faltas contra las per-
sonas (71).

Consciente de la doble posibilidad de enjuiciamiento, sefala, por
su parte, Quintano que ‘“cabe dudar de que la modalidad prevista en
el nimero 3. del articuio 586 ofrezca caracter rigurosamente especi-
fico de culpa”, y afiade que “constituye, mas bien, una estructura re-
lativamente genérica’ (72).

Se ha dicho que existen poderosas razones que tienden a mostrar
la regulacién de los articulos 565 y 386, nim. 3.°, como un crimen
culpae. Destacan, entre esas razones, las siguientes: la colocacién sis-
tematica del articulo 565; la graduacién de la penalidad en atencion
a la gravedad de la imprudencia y no al resultado producido; la apre-
ciacion de una sola infraccién en los casos en que de un solo acto
imprudente deriva una pluralidad de resultados (73).

Por un lado, se ha querido ver una ventaja practica en el recono-
cimiento de un crimen culpae, sobre todo en las hipdtesis de resultados
plurales al permitir que el delito pueda continuar considerandose tni-
co (74). Pero, por otro, se han enunciado una serie de desventajas.
Rodriguez Mufioz hizo al respecto las siguientes observaciones, aue
recogemos, poco mAs o menos, en sus propios términos: Desde el
momento en que la tesis del crimen culpae hace radicar la esencia del
delito culposo en la imprudencia —la accién antijuridica y culpable
consiste sélo en realizar algo imprudente—, el denominador comun
“imprudencia” es el llamado a establecer el caracter unitario de la
conducta. Sdlo a los efectos de la penalidad se exige alin otra cosa:
la verificacién de un resultado. Pero la posible variedad del resultado
-—advierte Rodriguez Mufioz—, entendido como mera condiccién obje-
tiva de penalidad, en nada afecta al caracter unitario del propio delito,
y de ahi que Ia relacién de éste con el resultado habrd de ser lo mas
laxa imaginable, puesto que cuanto mayor sea el grado de independen-
cia del resultado mas se asegurara el caracter unitario del delito. Aho-
ra bien, si se tiene en cuenta —contintta Rodriguez Mufioz— que de
lo que se trata es, por un lado, de establecer aquel indispensable vincu-

(68) E. Cutrro CaLON, Derecho Penal 11, cit. p. 901.

(69) F. Puic PeRa, Derecho Penal (Barcelona 1959), 1V, p. 322.

(70) 1. AnTO6N ONEcA, Derecho Penal 1, cit. p. 226.

(71) T. Jaso RoLDAN ,en Derecho Penal 11, de J. Antén Oneca y J. A. Ro-
driguez Mufioz (Madrid 1949), p. 465.

(72) A. QuinTano RipoLLEs, Derecho Penal de la Culpa, cit. p. 385.

(73) Cir. T. CérporA Ropa, Nota al Tratado de Maurach IT, cit., p. 254.

(74) A. Quintano RrrorLts, Curso 1 cit., p. 298.
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lo, v. por otro, de asegurar hasta el maximo el caricter unitario del
delito, no resulta dificil entrever la indole del vinculo en cuestidn,
pues de todas las relaciones que entre ambos extremos pudieran ima-
ginarse, ninguna —concluye Rodriguez Mufioz— como la representade
por la mera conexion de las condiciones dice menos sobre la propit
naturaleza juridica y espiritual del antecedente (75).

El inconveniente extremo de la tesis del crimen culpae radica, pues,
en la desconexion que opera respecto al resultado. Esta desconexion
produce luego consecuencias trascendentales tanto en el area de la cul-
pabilidad como en el area de la propia accion.

En el plano de la culpabilidad, toda vez que el resultado se mues-
tra como simple condicién objetiva de penalidad, hay que operar nece-
sariamente —como sefiala Cordoba—- sobre la hase de una total des-
conexion psiquica, incluso potencial, entre el actuar del sujeto v el
resultado producido, v, por consiguiente. no podra exigirse la concreta
previsibilidad del resultado causado por el autor. Bastara, en todo
caso. la abstracta previsibilidad de un resultado delictivo. cualquiera
(ue éste sea (76).

En el plano de la accién, la tesis del crimen culpac obliga fatal-
mente a operar con el criterio de la conditio sine qua non para deter-
minar la existencia de causalidad. v si se pretendiese, para amoldarse
a las necesidades de la vida juridica. ahandonar ese criterio, se incu-
rriria —como ohservd Rodriguez Mufioz— en una grave incongruen-
cia que pondria en peligro la propia construccion que pretende man-
tenerse (77). Iin efecto, en el cuadro logico del crimen culpae no hay
lugar para la pregunta de si una conditio es adecuada. ; Adecuada para
qué? —pregunta Rodriguez Mufioz—. Y responde: “Sin duda, para
un resultado tipico. Pero entonces va se ha establecido una relacion
aprioristica entre la imprudencia y el resultado, va hay que hahlar no
de imprudencia pura y simple, sino unas veces de imprudencia res-
pecto a la nuterte de un hombre, otras de imprudencia respecto al in-
cendio de un edificio. etc.” (78). Esto equivaldria. claro estd. al reco-
nocimiento de crimina culposa.

La tesis del crimen culpac origina igualmente dificultades en el
plano de la antijuricidad. Para dotarle en este plano de unidad seria
necesario apelar a un genérico deber de cuidado. denominador comin
de todo actuar imprudente. Pero este genérico deber de cuidado es
una pura entelequia. Fs cierto que se afirma frecuentemente que el
juicio global “imprudencia” se define por dos componentes, “configu-
radas tradicionalmente como iesién del general, objetivo. deher de cui-
dado. y desatencion del cuidado individual posible al autor concre-

(75) J. A. Robrfevez MuSoz, Nota al Tratado de Mezger 1, cit., p, 207-208.
Vid. también J. M.2 Ropricuez DEvESA, Los delitos culposos cometidos por medio
do wvehiculos de motor v la Ley de 24 de diciembre de 1962, en scparata del
nimero 15 de la Revista Espaiiola de Derecho Militar (Madrid 1963), p. 82 s.

(76) J. CoérpoBa Ropa, Nota al Tratado de Maurach TI, cit,, n. 254 s.

(77) J. A. Ropricuez MuRoz, Nota al Tratado de Mezger 1, cit,, p. 210.

(78) J. A. Ropricuez MuRoz, Nota al Tratedo de Mezger 1. cit., p. 210.
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to’ (79). Es posible, aunque este punto sea discutible v hava sido
objeto de viva controversia (80), entender que el lugar sistematico de
este deber general es el de la antijuricidad y no el de la culpabilidad
del delito imprudente. Pues bien, aun en esta hipotesis, debe tenerse
en cuenta que no se trata aqui de la lesion de un indiferenciado v
general deber de cuidado, como aquel con el que légicamente se veria
obligada a operar la tesis del crimen culpae, sino, por el contrario. de
un deber general, objetivo, de cuidado referido a un concreto bhien
juridico. No debe olvidarse que para concretar la infraccion de este
deber se parte, en todo caso. de la causacién no maliciosa —segun
nuestra terminologia legal— de un concreto y determinado resultado ti-
pico. Si los sostenedores de la existencia de un crinmen culpac quisiesen
valerse igualmente de este criterio correrian, en este punto, el mismo
peligro que corren en el plano de la accién si intentasen operar con
el criterio de la causacién adecuada, es decir, negarian su propio punto
de partida. Seria tanto como reconocer que resulta obligado partir,
caso por caso, de la lesién de un determinado bien juridico, con lo
que se renunciaria a la ansiada unidad del objeto de proteccion. Un
deber genérico e indiferenciado de cuidado, desligado al maximo de
concretos y especificos bienes juridicos, representa un concepto vacio.
El deber —como sefiala Bettiol— es una categoria formal que nada
dice hasta tanto no se ponga en relacion con los valores tutelados y
no sea, de este modo, especificado y concretado (81).

Al margen de la bondad o inconveniencia de la tesis del crimen
culpae en el plano puramente teodrico, entendié Rodriguez Muiioz,
refiriéndose concretamente al articulo 563, que dicha tesis aparece en
contradiccién con el mismo precepto legal. En primer lugar, la ley no
indica con la claridad que seria menester que el resultado sea en el
delito imprudente tan sdlo una consecuencia de la verdadera y propia
conducta delictiva. En segundo lugar, al hablar el articulo 565 del
“que por imprudencia temeraria ejecutare un heclio que si mediare
malicia constitutria delito”, estima Rodriguez Mufioz que “no se puede
decir de manera mds clara que no es suficiente colocar una conditio,
que no hasta el dogma causal, que es preciso llevar a cabo precisa-
mente la misma conducta objetiva que en los delitos dolosos”. “T.a
ley, de modo terminante, recaba la conexion mdas estrecha, v al enca-

(79) R. MauracH, Tratado 11, cit. p. 229.

(80) Ei deber general, objetivo de cuidado puede insertarse sistemitica-
mente como elemento perteneciente a la culpabilidad o como elemento pertene-
ciente a la antijuricidad. A su vez, dentro de esta Ultima direccién es posible
concehirlo como elemento positivo del injusto de los delitos culposos, que en-
tonces aparecerd integrado materialmente por la lesién de un bien juridico y
la infraccién de ese deber, o por el contrario, considerarlo en funcién negativa,
entendiendo que la adecuacién al deber objetivo de diligencia desplaza el injusto,
en cuyo caso el contenido material de éste estaria representado tan sblo por la
lesion de un bien juridico. Cfr. R. MauracH, Tratade 11, cit, p. 229 ss. y
R. F. SuArrz MonTtEs, Consideraciones criticas ew torno a la doctrina de la
antifuricidad cn el finalismo (Pamplona 1963), p. 72 ss.

(81) G. BerrioL, Dirritto Penale, cit. p. 157.
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denar tipicamente la imprudencia al proceso de ejecucion —ja todo
el proceso de ejecucién con sus genuinas modalidades!— de los delitos
dolosos, exigiendo precisamente identidad de conducta objetiva, afirma
de manera terminante la realidad de los crimina culposa” (82).

En definitiva, para Rodriguez Muifioz el sistema consagrado por el
articulo 565 se explica por razones de economia v estilo legislativo, y
se presenta como un medio técnico-legislativo, el tinico posible, una
vez que el Codigo partié de la hase de considerar punibles en princi-
pio todas las conductas imprudentes que, de mediar malicia, determi-
narian una responsabilidad a titulo de dolo, sin que debajo de este
sistema se esconda nada sustancial (83).

En la misma direcciéon se ha pronunciado Quintano. Para Quintano
el articulo 565 consagra la tipicidad del delito culposo, pero a través
de una doble forma hipotética v de reenvio, que resalta de la sola
lectura de su texto. El precepto del articulo 565 ofrece —a juicio de
Quintano— la forma de una “norma en blanco”, que debera integrarse
por la directamente tipificadora, que es la que la completa v presta
vida penal. La tipicidad no subyace —en su opiniébn— en el articu-
lo 563, como sucederia de integrar éste un crimen culpae, sino que de
él irradia a los demas del Cédigo o de las leyes especiales, en funcién
de reenvio. Esto explica —afiade Quintano— que en multiples oca-
siones el Tribunal Supremo haya exigido que se mencione de modo
inexorable el articulo de la ley que ha sido infringido, considerando
insuficiente ia referencia al genérico del Titulo XTIV del Lihro 1T del
Codigo (84).

Interpretado asi, el articulo 565 se ofrece como una norma incri-
minadora, necesitada de integracién, que no protege un bien juridico
especifico. En principio, todos los heterogéneos hienes juridicos a que
el Codigo presta proteccién en su Libro II pueden hallar asimismo
proteccion contra los ataques imprudentes a través del articulo 565.

Ta posicion jurisprudencial en torno a la existencia o inexistencia
de un crimen culpae en nuestro Derecho positivo dista mucho de ser
clara v estd, por el contrario, llena de inconsecuencias v contradic-
ciones.

(82 J. A. Ropnricuez Mufoz, Nota al Tratado de Mezger 1. cit., p. 209.
En contra de la suposicién de que el tipo del delito culposo y el tipo de la co-
rrespondiente infraccién dolosa coinciden, se ha pronunciado J. CO6rDoBa RoDa,
Nota al Tratado de Maurach 1, cit., p. 304.

(83) J. A. Ropricrez MuRoz, Nota al Tratado de Mezger 1, cit., p. 208-209.

(84) A. Quintano RipoLrEs, Derccho Penal de la Culpa, cit. p. 219. Asi-
mismo niega la existencia de un crimen culpae en nuestro Derecho positivo
J. M.2 Ropricuez Drvesa, Derecho Penal Espaiiol. Parte Especial 1 cit. p. 34,
nota 21 y Los delitos culposos, cit.,, p. 82-83. En este tltimo estudio Rodriguez
Devesa destaca acertadamente que no se trata de una cuestién tedrica inocua,
puesto que la tesis del crimen culpae reduce el resultado a mera condicién ob-
jetiva de penalidad, o, cuandc mas, a elemento cualificante —en el supuesto de que
la imprudencia se castigue ya en si misma como delito hasico—, interpretacién
que luego tendrd relevancia en el plano de la justicia material. Vid. M. Luvzox
DoMinco, Tratado de la Culpabilidad, 11 cit. p. 70 s.
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Una direccion doctrinal del Tribunal Supremo declara que “la
‘incriminacion que ha de formularse de acuerdo con la técnica adop-
tada por nuestra ley sancionadora no es la de un delito de daiios
causado por imprudencia, sino la calificacién de imprudencia teme-
raria o simple con infraccién de reglamentos, que de mediar malicia
-constituiria delito de dafios” (853), insistiendo en que “es inadecuado
.y poco juridico calificar un hecho de delito de homicidio, lesiones o
dafios por imprudencia, pues lo correcto es calificarlo de un delito de
amprudencia, temeraria o simple con infraccion de reglamentos, del
que resultd homicidio, lesiones o dafios” (86). Abundando en esta
-direccién, la Sentencia de 29 septiembre 1962 se pronuncié clara y
‘terminantemente por la tesis del crimen culpae, al decir “‘mientras
subsista en nuestra legislacidén represiva el combatido concepto de la
pumbilidad de la imprudencia como entidad automowma, y no comw
grado de la responsabilidad criminal, precisa construir dicho concepto a
base de un niicleo antijuridico constituido por la culpa o negligencia en
~cualquiera de sus categorias”.

En sentido contrario, otra direccién doctrinal del Tribunal Supre-
-mo continiia hablando de delito de homicidio, etc., por imprudencia.
Asi, en el fallo de la segunda Sentencia de 2 noviembre 1963 puede
leerse: “Condenamos al acusado como autor responsable de un delito
-de homicidio por imprudencia temeraria”. Se ha declarado, por otra
parte, que el delito de imprudencia es un delito de resultado (87). En
-esta afirmacion no esti claro, sin embargo, si el resultado juega como
auténtico resultado dentro de la estructura del delito o, por el con-
trario, si con esa expresién quiere significarse unicamente que para
‘fa punibilidad de la imprudencia se requiere la produccion de un re-
sultado, siquiera sea a titulo de mera condicién objetiva. En cierto
‘modo, hablar de delito de imprudencia —expresiéon que parece acoger
1a tesis del crimen culpae—y, a continuacidén, asegurar que se trata
de un delito de resultado constituye una verdadera contradiccion en
‘los términos. Se ha reconocido, ademas, reiteradamente la funcion de
reenvio a los tipos objetivos de los delitos dolosos que cumple el ar-
‘ticulo 565, al afirmar que es elemento integrante de la imprudencia
-punible “un mal efectivo tipicamente definido en la ley como deli-
‘to” (88), y que “el mal cierto y positivo resultante de la impruden-
‘cia o negligencia sea constitutivo de una de las infracciones dolosas
especificadas en la ley penal” (89). De ahi la exigencia jurispruden-
~cial —-recordada por Quintano— de la necesidad de sefialar en las con-
<denas por imprudencia como infringidos no sélo el genérico articu-
“lo 565. sino también el definidor del correspondiente delito doloso (90).

(85) S. 11 mayo 1940.

(86) S. 5 octubre 1942, 18 enero 1949 y 28 enero 1955.

(87) S. 13 mayo 1959 y 16 octubre 1962. La S. 22 noviembre 1962, abundando
«en la misma idea, contrapone el articulo 565 a los delitos de peligro.

(88) S. 7 diciembre 1933 y 6 febrero 1952.

(89) S. 28 junio 1933.

(90) S. 12 noviembre 1951 y 18 diciembre 1951.
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IZstas uitimas declaraciones jurisprudenciales parecen abonar la
existencia de crimina culposa. Pero verdaderamente decisiva al res-
pesto, es, a nuestro juicio, la mdas reciente interpretacién llevada a
cabo por el Tribunal Supremo de la regla contenida en el parrafo 4.0
del articulo 365. Las Sentencias de 3 octubre 1962 y 12 diciem-
bre 1962, las dos en idénticos términos, han declarado: “Con arre-
glo a la moderna doctrina de esta Sala, el giro ambiguo pena que co-
rresponda. empleado en el articulo 363, parrafo 4. del Cédigo penal.
para determinar la pena aplicable a la imprudencia delictiva cuando
la sefialada al delito doloso sea igual o menor que las contenidas en
los dos primeros parrafos del mismo articulo, ha de ser interpretado
de modo que, en cada caso concreto, la pena resultante, una vez prac-
ticada la imperativa degradacion, sea la adecuada al acto culposo san-
cionado, a fin de mantener siempre la inexcusable proporcionalidad
entre delito y pena, y como de aceptar la tesis mantenida por el Mi-
nisterio fiscal resultaria el absurdo de que la pena aplicable al delito
culposo de daiios ejecutados por el reo seria mayor que la procedente
si, en lugar de los dafios, el resultado hubiere consistido én unas le-
siones menos graves, debe ser desestimado el tinico motivo del medio
de impugnacion utilizado por el Ministerio pablico”. Es decir, que
se interpreta la citada regla no sélo en el sentido de evitar que el de-
lito culposo sea sancionado con pena superior o igual al correspondien-
te delito doloso, sino también en el sentido de que es obligado evitar
que, por ejemplo, un delito culposo de dafios resulte castigado con
pena superior a un delito culposo de lesiones menos graves. Se esta-
blece, pues, una relacién comparativa para concretar la penalidad, no
ya entre delito culposo y correspondiente doloso, sino entre dos delitos
culposos, lo cual carece de sentido en el marco de la tesis del crimen
culpae. Es de observar, ademas, que no solo se habla de delito culposo
de dafios, sino también de que la pena sea adecuada al acto culposo
sancionado, lo que presupone necesariamente la existencia de criming
culposa. De este modo, al afirmar que es absurdo que un delito culposo
de daiios resulte castigado con pena superior a la que corresponderia
a un delito culposo de lesiones, porque se faltaria al principio de la
“inexcusable proporcionalidad entre delito y pena’”. se viene a recono-
ser la pluralidad de delitos culposos, pues de existir uno solo no ten-
dria justificacién invocar el mencionado principio.

Ia problematica del crimen culpac presenta especiales matices, que
seria poco prudente desconocer, en relacién con el ntimero 3.0 del ar-
ticulo 386. En primer lugar, a diferencia de lo que sucede con el ar-
ticulo 565, el nimero 3. del 586 no aparece en un titulo independien-
te. Es mas, ni siquiera ocupa, dentro del Titulo de las “faltas contra
las personas”, un articulo independiente, sino que se incluye en un
articulo en el que se tipifican, cubiertas por idéntica sancién, dos fal-
tas especificas. Por otra parte, la inclusién sistematica del ntimero 3.°
del articulo 586 en el Titulo ITI del Libro III. y la expresa referencia
a las personas que se contiene en el mismo precepto. le dota de una
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relativa unidad. En tanto el articulo 363 es, segin hemos visto, una
norma incriminadora sin un propio bien juridico, el articulo 586, nu-
mero 3.%, permite concretar el repertorio de hienes que encuentran am-
paro en el mismo. Aunque se trata de una pluralidad heterogénea de
hienes juridicos, es posible, en todo caso, establecer de modo exhaus-
tivo el circulo de intereses tutelados por el nimero 3. del articulo 386.
Por dltimo. si bien la férmula utilizada en este precepto recuerda en
lo esencial a la que se emplea en el articulo 363, media entre ambas una
notahle diferencia de redaccién. IE1 nimero 3. del articulo 586 se re-
fiere al que causare un mal que, de mediar malicia, constituiria delito
o falta. No se requiere aqui expresamente la ejecucion de un hecho
que constituiria, en su caso, delito. Isto permite enunciar, al menos,
la posibilidad de entender que, a diferencia de lo que parece desprender-
se del articulo 303. no se deduce del nimero 3.° del articulo 386 wden-
tidad de conducta objetiva con los delitos o faltas de caracter doloso.
0, lo que es igual, que no se requiere la puesta en practica del mismo
proceso de ejecucion, con todas sus genuinas modalidades, de los deli-
tos o faltas dolosos.

Todas estas razones hacen mas apto, sin duda, al articulo 386, nu-
mero 3.°, para una interpretacion unitaria. Sin enibargo, aunque en un
campo mas reducido., una interpretaciéon de esta indole reproduciria
aqui los inconvenientes de la tesis del crimen culpae. No puede echar-
se en olvido la heterogeneidad de los hienes protegidos en el nimero 3.
del articulo 536. En el campo de la causalidad habra de operarse ne-
cesariamente con el criterio de la equivalencia de las condiciones, y no
habra lugar para la pregunta de si han sido adecuadas. En el plano
de Ia antijuricidad —caso de estimar que el general y objetivo deber
de cuidado pertenece sistemiticamente a la misma— no podra referirse
ese deber general de cuidado, caso por caso, al concreto bien juridico
lesionado. vida, integridad corporal, honestidad, libertad o seguridad
personal, etc. I<n el ambito de la culpabilidad no se podra exigir la con-
creta previsibilidad del resultado producido, pese a que éste puede ser
de muy distinta naturaleza y entidad.

A pesar de todos estos inconvenientes, habria que inclinarse por la
interpretacién del crimen culpae si, en efecto, fuese posible demostrar
que la ley no se remite. como sucede, en camhio, con el articulo 365,
a los tipos objetivos de delitos y faltas dolosos previstos en otros ar-
ticulos, sino que consagra uno propio. Sin embargo, el argumento que
puede derivarse de no haber empleado el nimero 3. del articulo 386
la expresion ejecutare un heclo y limitarse a exigir que se cause un
mal que, de mediar malicia, constituiria delito o falta. no nos parece
convincente,

En primer lugar, hay «ue tener en cuenta cue el giro causare #n
mal a las personas no puede entenderse, como va expusimos al concre-
tar el objeto de proteccion del ndmero 3.° del articulo 386, en un sen-
tido material. Como es sabido. el término mal posee, a lo largo del
Cédigo. significaciones diversas. Indica unas.veces el resultado natu-
ralistico de la conducta. pero significa, en otras ocasiones, dajio. en
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sentido de valoraciéon juridica de la lesion del bien protegido. Este
ultimo significado es el que ostenta, a nuestro juicio, en el ntimero 3.
del articulo 586. Causar un mal a las personas significa aqui tanto como
producir la lesién de uno de los bienes juridicos protegidos en el cita-
do precepto. De esta forma, la expresion utilizada en el niimero 3.2 del
articulo 386 1o se refiere directamente a las modalidades del proceso
objetivo de ejecuciéon. Ahora bien, como, segun se deduce del propio
precepto, se requiere que el mal causado —produccion de la lesion del
bien juridico— constituya, si hubiese mediado malicia, delito o falta,
y no constituyen delito o falta mas que las lesiones de bienes juridicos
producidas a través de las concretas modalidades de conducta .previs-
tas en los respectivos articulos, resulta que el ntmero 3.° del articu-
lo 586 implica identidad de conducta objetiva con los delitos v faltas
de caracter doloso a que se refiere.

Por otra parte, es preciso tener en cuenta que la interpretacion
contraria conduciria a resultados absurdos. Fn efecto, si se entendiese
que no se requiere aqui identidad del proceso objetivo de ejecucion, se
llegaria a la conclusion de que mientras para la incriminacion a titulo
de dolo, imprudencia temeraria o simple con infracciéon de reglamen-
tos. se requiere que el autor realice la modalidad de conducta prevista
en el correspondiente tipo, para la incriminacién a titulo de impruden-
cia simple sin infraccion reglamentaria, hasta que el autor haya causado
Ia lesién del bien juridico, cualquiera que sea la modalidad de conduc-
ta a través de la cual la produjo.

Una conclusion de esta indole desconoceria la funcién individuali-
zadora que cumple el tipo penal, pues cuando el legislador no castiga
en un tipo toda lesién de un bhien juridico, sino tan sélo la realizada
a través de una determinada modalidad de conducta, es porque estima
indiferentes las restantes, v si lo estima asi para los supuestos mas
graves de lesiones dolosas o producidas por imprudencia temeraria,
seria un contrasentido dotar de relevancia penal a todas las lesiones
de un determinado bien juridico provocadas con la forma minima de la
culpa. Es decir, habria que admitir que, en relacién con determinados
bienes juridicos, la esfera de la imprudencia simple sin infracciéon de
reglamentos es mas amplia que la esfera del dolo, o lo que es lo mis-
mo. que en tanto determinados ataques dolosos a ciertos bienes juri-
dicos son atipicos, no lo serian nunca los ataques producidos por sim-
ple imprudencia sin infraccién de reglamentos.

El tenor literal de la lev no obliga en este punto. como sucede. por
€l contrario, en otras ocasiones, a llegar a una conclusién ahsurda. La
diferencia gramatical que se observa en los articulos 565 y 586, niime-
ro 3.° no alberga, a nuestro juicio, ninguna diferencia sustancial. En
la expresion del niimero 3.° del articulo 386 causaren un mal a las per-
sonas que, st mediare malicia, constituiria delito o falta, va contenida
implicitamente una remisién a los tipos objetivos de delitos o faltas
dolosos en los que se protegen los mismos hienes juridicos que encuen-
tran amparo en el citado precepto. Por consiguiente. si existe identi-
dad de conducta objetiva y lo tnico que sucede es que. en virtud del
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nimerc 3.° del articulo 580, se sustituye la malicia por la imprudencia
simple sin infraccion de reglamentos. lo mds aconsejable es interpre-
tar este precepto como una cliusula relativamente genérica reguladora
de la forma menos grave de la culpa, es decir, en el mismo sentido que
el articulo 565, si hien destacando su mas reducido campo de opera-
tividad.

TIT—INTERPRETACION DEL ARTiCULO 600

1. Fornacion historica de este precepto.

Como hemos visto anteriormente, el Cédigo de 1848-50 castigaba
como falta en su articulo 493, ntimero 5.°, la causacién de un mal por
simple imprudencia sin infraccion de reglamentos que, si mediare ma-
licia, constituiria delito, sin que entonces se especificase la naturaleza
del “mal”, con lo cual se dotaba a este precepto de una gran amplitud.

El Cdédigo de 1870 sigue un camino distinto. En tanto incluye bajo
la rdbrica de “Faltas contra las personas” una norma (art. 605, nua-
mero 3.°) en la que castiga, como tal, la causacion de un mal por sim-
ple imprudencia sin cometer infraccion de los reglamentos que, si me-
diare malicia, constituiria delito o falta, dando a entender por la si-
tuacion sistematica que esta norma no se refiere a los atentados contra
el patrimonio, introduce, paralelamente, en la rabrica de “Faltas contra
la propiedad” otro precepto relativo a la negligencia, el articulo 619,
que constituye el antecedente del actual articulo 600.

El articulo 619 del Cédigo de 1870 decia asi:

“T.os que intencionalmente, por negligencia o por des-
cuido, causaren un dafio cualquiera no penado en este libro
ni en el anterior, seran castigados con la multa del medio al
tanto del dafio causado si fuere estimable, y no siéndolo,
con la multa de 5 a 75 pesetas.”

El texto del articulo 619 del Coédigo de 1870 permite llamar la
atencién sobre dos extremos. En primer lugar, hay que destacar la
absoluta equiparacién de la actuacién imtencional con la negligente.
En puridad de principios una equiparacién de esta indole ha de esti-
marse siempre anémala. Si se quisiera buscar una razoén practica que
la justificase habria que tener en cuenta, en este caso, la minima gra-
vedad objetiva del dafio contemplado en este precepto, que comprende
cualquier dafio no previsto en el Codigo ni como delito ni como falta,
refiriéndose incluso a dafios de cuantia inestimable. Esta minima gra-
vedad objetiva del dafio puede explicar que se haya estimado indife-
rente que la produccion del mismo sea intencional o negligente. En
segundo lugar. al referirse a la produccidn intencional de un dafio cual-
quiera no penado en el libro IIT ni en el I, el articulo 619 del Codigo
de 1870 vino a consagrar una repeticién innecesaria. En este sentido,
observd Viada: “Nada tendriamos que decir de la disposicion de este
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articulo. que no existia en el Codigo de 1830, si se hubiese limitado a
penar los simples daflos cometidos por negligencia, descuido; pero,
extendiéndose también a los causados intencionalimente, creemos que es
desde este punto de vista innecesaria v hasta inconveniente, supuesto
(que por el articulo 616 se penan va cualesquiera dafios que no excedan
de 50 pesetas, con exclusion de los deméas especialinente definidos en
este libro o en el anterior™ (91).

El articulo 594 del Cddigo de 1932 reproduce el 619 del de 1870,
y, por su parte, la reforma de 1944 redacta el articulo 600, altimo de
los incluidos en el titulo de **Faltas contra la propiedad”, en los si-
guientes términos:

“Los que por negligencia o por descuido causaren un
dafio cualquiera no superior a 250 pesetas, seran castigados
con la multa del medio al tanto del dafio causado, si fuere
estimable. v no siéndolo, con la multa de 3 a 250 pesetas.”

lLa ley de 30 de marzo de 1954 elevd la cuantia del dafio hasta
500 pesetas vy afiadidé a la anterior redaccion que “en ningan caso al-
canzara la multa la cifra de 1.000 pesetas”. disposicion de hien dudosa
utilidad. puesto que si el dafio ha de ser inferior a 300 pesetas v la
multa que se establece es la del medio al tanto del dafio causado o, en
su caso, la de 5 a 250 pesetas, dificilmente podra exceder la multa
de 1.000 pesetas. '

Las innovaciones fundamentales de la reforma de 1944 son dos: la
supresion de la referencia a la modalidad intencional, y la sustitucion
de la referencia a un dafio no penado en el lihro IIT ni en el IT por Ia
alusién a un dafio no superior a 250 pesetas (posteriormente, a 500).
es decir, a un dafo que se mantiene por su cuantia dentro del marco
de las faltas. [En relacién con la primera de las innovaciones ha dicho
Castejon que se suprimio “la intencion de esta falta de dafio, reducién-
dola al dafio negligente, para evitar el doble y contradictorio castigo
del intencional en este articulo y en el 5977 (92).

Finalmente, la revision de 1963 ofrece una nueva redaccion del
articulo 600, del siguiente tenor-

“Seran castigados con multa de 50 a 500 pesetas los
que por imprudencia o negligencia simples, sin cometer in-
fraccién de los reglamentos, causen dafio en las cosas que,
si mediare malicia, constituiria delito o falta.”

Este escueto cuadro histérico hasta para poner de relieve que las
transformaciones operadas, a través de las distintas reformas. en el
contenido del actual articulo 600 fueron decisivas. como tendremos
ocasion de comprobar en los apartados siguientes.

(91) S. Viapa y ViLaseca, Cadigo Penal Reformado VI, cit. p. 297.
(92) TF. CastejoN, Génesis v breve comentario, cit. p. 110.
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2. mbito de aplicacion del articulo 600.

Al igual que sucedia con el nimero 3. del articulo 586, la delimi-
tacion del ambito de aplicacion del articulo 600 presupone la resolu-
cion de dos cuestiones: determinacion del bien o bienes juridicamente
protegidos en este precepto. v clase o clases de imprudencia que pue-
den considerarse incluidas en el mismo.

a) Objeto de proteccion del articulo 600.

13

Ta revision de 1963 al sustituir la expresion ‘“‘causaren un dafo
cualquiera”, que figuraba en las redacciones anteriores, por la mucho
mas concreta “‘causen daflo en las cosas’, permite precisar, con ma-
vor facilidad, el objeto de proteccion del articulo 600.

Bajo la vigencia de la redaccién anterior, Rodriguez Mufioz, si
bien advertia que la palabra “dafio”. que entonces se utilizaba sin ul-
teriores concreciones, debia entenderse en su acepcion téenica, por de-
ducirse asi de la conexion de este articulo con los anteriores, admitia.
sin embargo. como posible una interpretacion mas amplia del articu-
lo 600, cuvo limite vendria dado por el circulo de las faltas contra la
propiedad (93). Esta dltima interpretacion que —repetimos— Rodri-
guez Mufioz s6lo enunciaba como posible, fué calificada por Jiménez
de Asia de “atrevida en exceso” (94).

Hoy, a la vista del texto revisado de 1963, no hay lugar para la
discusion. El articulo 600 se refiere de modo inequivoco a los danos
en las cosas. como grupo homogéneo dentro del cuadro de infraccio-
nes contra el patrimonio, que se caracterizan por determinar un ob-
jetivo perjuicio del valor y de la funcion de la cosa (95). El objeto de
proteccion del articulo 600 se concreta. pues, en el valor que repre-
senta. especialmente para su titular. In integridad de la cosa (96).

Sin embargo, seria erréoneo entender la alusion al dafio en las cosas
del articulo 600 como referente exclusivamente a los supuestos de da-
fios previstos en el capitulo IX del titulo XIIT del libro TI. Lo funda-
mental, a efectos del articulo 600, es que se esté a presencia de la
causacion de un dafio en las cosas que, de mediar malicia. constituiria
delito. sin que se requiera expresamente que se trate de uno de los
delitos previstos en el citado capitulo 1X del titulo XITT. Lo estable-
cido en el articulo 600 sera, por tanto, perfectamente referible a las
figuras delictivas, cuyo contenido esencial radique en la causacion de
un dafio en las cosas. auncue sistematicamente no aparezcan incluidas
en el capitulo “De los dafios”. Asi. por ejemplo, lo dispuesto en ¢l
articulo 600 serd aplicable a las hipétesis delictivas comprendidas en
el capitulo VIIT del titulo XIII, “Del incendio y otros estragos’. en
la medida, claro estd. que la estructura del respectivo tipo se mutestre

(93> J. A. Rovricrez MuRoz, Nota al Tratedo de Mezger 1. cit., p. 14,

(94) L. JimmEnez DE AsGa, Tratado V, cit. p. 1064.

(95) Cir. F. Ma~tovaxi, Contributo allo studio della condotta” nei delitti
contro il patrimonio (Milano 1962), p. 116.

(96) Cir. A. pg Marsico, Delitti contro il patrimonio (Napoli 1951), p. 113.
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compatible con la imprudencia. El articulo 357, a través de su refe-
rencia excluyente, viene a reconocer las afinidades de contenido que
existen entre las figuras delictivas comprendidas en los capitu-
los VIIT v IX.

b) Clases de unprudencia que pueden considerarse incluidas en
el articilo 6oo.

Al hablar el articulo 600 en su anterior redaccion de negligencia
o descuido, sin adjetivar ni a la una ni al otro, daba lugar, si bien en
una esfera limitada, a una regulacién consecuente de la imprudencia
en las faltas. En efecto, equiparada esencialmente la negligencia a la
imprudencia (97), en el término negligencia que utilizaba, a secas, el
articulo 600, necesariamente debian tener cabida las tres clases legales
de imprudencia: temeraria, simple con infraccién de reglamentos y
simple sin infraccion reglamentaria. El no haber adjetivado a la ne-
gligencia, salvaba al articulo 600 de los reproches que podian dirigirse
al nimero 3.° del articulo 586, y no originaba ninguna laguna absurda
como, en efecto, sucedia con el altimo precepto.

En todo caso, bajo esta perspectiva, el articulo 600 venia a resaltar
atin mas la laguna del ntmero 3.° del articulo 586, que, tratindose de
faltas contra las personas, solo castigaba las cometidas por impruden-
cia simple sin infraccién reglamentaria, consagrando, asi, la impunidad
de las otras dos especies mas graves de imprudencia. De esta forma,
contrariamente a lo que pareceria mas légico, la esfera de la impruden-
cia punible era mucho mas amplia en las faltas de dafios que en las
faltas contra las personas.

En el sentido indicado de considerar incluidas en la negligencia de
que hablaba antes el articulo 600 las tres modalidades legales de im-
prudencia, se pronuncié Rodriguez Mufioz (98). Sin embargo, como el
articulo 600 se referia exclusivamente a los dafios constitutivos de fal-
tas —no superiores a 500 pesetas—, se originaba, a su vez, la siguiente
conclusién poco satisfactoria: los dafios superiores a 500 pesetas —da-
flos constitutivos de delito— s6lo eran punibles en su forma culposa
cuando hubiese mediado imprudencia temeraria o simple con infraccion
de reglamentos (art. 565), en tanto los dafios de cuantia inferior a esa
cifra lo eran, ademas, cuando se realizasen también con la forma mini-
ma de la culpa, imprudencia simple sin infracciéon de reglamentos (ar-
ticulo 600).

Esta conclusion ha hecho decir a Teruel que “sélo entendiendo que
la negligencia o descuido de la férmula examinada, ha de ser de tal
magnitud que constituya una imprudencia temeraria o que el cuidado
exigible esté especialmente consignado en un reglamento al que se falta

(97) Como es sabido, E. CurLLo CALON, Derecho Penal 1, cit., p. 432 era
partidario de entender que en tanto la “imprudencia supone una actividad posi-
tiva”, la negligencia “equivale a descuido y se refiere a la omisién de la atencién
y diligencias debidas”.

(98) J. A. Ropricuez Mufoz, Nota al Tratado de Mezger 1, cit, p. 14.
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se salva este absurdo. Abona esta interpretacion —continta Teruel—
el que el niimero 3.° del articulo 386 emplea la expresion minorativa
simple imprudencia, que éste no contiene” (99).

El texto revisado de 1963 plantea la cuestién en términos nuevos..
Por un lado, se alude ahora a dafios en las cosas que, de mediar ma-
licia, constiturian delito o falta. Por otro, se ha sustituido la expresion
“los que por negligencia o descuido™ por la mucho mas concreta y res-
tringida “los que por imprudencia o negligencia simples, sin cometer
infraccion de reglamentos”. Ahora, de acuerdo con la primera innova-
cién, los dafios que por su cuantia, si mediare malicia, serian constitu-
tivos de delito son-punibles cuando se causan por imprudencia teme-
raria (art. 565, 1.%), imprudencia simple con infracciéon reglamenta-
ria (art. 565, 2.°) y simple sin infracciéon de reglamentos (art. 600)..
Pero, en virtud de la segunda modificacion, el nuevo texto del articu-
lo 600, al referirse tinicamente a la imprudencia simple sin infraccion.
de reglamentos, con olvido de que el articulo 565 sélo es aplicable a
delitos, origina en el marco de las faltas de dafios una laguna de la
misma indole que la que determina el nimero 3.0 del articulo 586,
que tampoco podra ser rellenada aqui mas que al precio de incurrir en
una interpretacién extensiva y, como tal, prohibida. Todo ello con la
particularidad de que al sustituir la genérica expresion negligencia por
la mucho mas concreta de imprudencia simple sin infraccién de re-
glamentos, la revision de 1963 da a enteder que pretendié restringir
el ambito del articulo 600 a una sola especie de imprudencia —la me-
nos grave—, con exclusion de las otras dos.

Creemos, pues, que en el actual articulo 600 s6lo puede considerar--
se incluida la simple imprudencia sin infraccién reglamentaria, en
cualquiera de sus modalidades de hecho o de derecho.

3. Estructura técnica del articulo Goo.

El estrecho paralelismo del nuevo texto del articulo 600 con el del
numero 3.° del articulo 586, evidencia ya que también habra de pre-
guntarse si conviene o no a aquel precepto la consideracién técnica de
una figura especifica de falta imprudente de dafios o, por el contrario,
la de una clausula relativamente genérica reguladora de una forma de
la culpabilidad.

Las modificaciones que sufrid, a través de las distintas reformas,
el actual articulo 600 afectaron de un modo esencial a su configura-
cion técnica.

El articulo 619 del Cédigo de 1870 —y lo mismo cabe decir del 594
del Cédigo de 1932— consagraba, sin duda alguna, una figura espe-
cifica de falta de dafios. El citado articulo preveia un especifico tipo
objetivo. Tan especifico que se caracterizaba precisamente por la cau-
sacién de un dafio cualquicra no penado en este libro ni en el anterior.

La reforma de 1944 operd, en este sentido, un cambio radical. Se

(99) D. TerurL, Las Faltas, cit. p. 308-309.
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habla a partir de esta fecha tan sélo de un daiio cualquiera no supe-
rior @ 250 pesetas (posteriormente, 500). Cabe discutir ahora, por tan-
10, si el articulo 600 contiene un especifico tipo objetivo o, por el con-
trario, lo tnico que hace es remitirse genéricamente —a través de la
limitacion de la cuantia— a los distintos tipos objetivos de faltas de
dafios. No se requiere va que se trate de un dafio cualquiera no pre-
visto ni como falta ni como delito en otro articulo del Codigo. Por elio
la jurisprudencia anterior a 1944, que declaraba que este precepto tie-
ne por exclusivo objeto sancionar aquellos hechos dafiosos (ue no se
hallen expresamente penados en otros articulos (100), debe considerar-
se absolutamente derogada (101). Segiin la redaccion de 1944, el daho
puede ser cualquiera de los inferiores a la cuantia que se sefiala, pre-
vistos ya, en su versién dolosa, como falta en los articulos inmediata-
mente anteriores.

La doctrina no interpreté de un modo uninime el articulo 600 del
Cédigo de 1944. Como ejemplo de entendimiento diverso cabe sefialar
que, en tanto Anton Oneca lo consideré como una figura especialmen-
te culposa de falta contra la propiedad (102), Rodriguez Mufioz-Jaso
Roldan calificaron al articulo 600 de “disposicion general” (103). Pue-
de decirse que la primera interpretacién fué la dominante (104).

Fl texto revisado de 1963 favorece la estimacién del articulo 600
como una clausula genérica. La expresion “causen dafio en las cosas
que, si mediare malicia, constituiria delito o falta”, parece encerrar,
por un lado, un reenvio a los tipos objetivos de delitos y faltas en los
que se describen conductas que afectan a la integridad de la cosa, vy,
por otro, parece indicar que la funciéon primordial de esta norma no es
tanto la de delimitar un nuevo tipo ohjetivo de daflos como la de re-
gular los efectos de la sustitucién de la malicia (dolo) por la forma mi-
nima de la culpabilidad (imprudencia -simple sin infracciéon de regla-
mentos). [.a referencia indistinta a la causacion de dafios que. de me-
diar malicia, constituirian delito o falta. abona esta interpretacion.

Entendido como clausula reguladora de una forma de la culpabi-
lidad en el Ambito de los dafios en las cosas, el articulo 600 reproduce
la misnia problematica del niimero 3.0 del articulo 386, a la que nos he-
mos referido ya y sobre la que no insistimos para evitar repeticiones.

Sin embargo, no se puede desconocer ue el articulo 600 presenta
menos inconvenientes ¢ue el nimero 3.0 del articulo 586 a la hora de
intentar estimarlo como una especifica figura culposa. Esta mayor ap-
titud del articulo 600 para ser considerado como una figura especifica

(100) Vid. Sentencias 5 noviembre 1886, 24 marzo 1903, 26 mayo 1923 v 3
marzo 19335, i

(101) En sentido contrario, E. CueLLo CaLOx, Derecho Penal 11, cit. p. 910.

(102) J. Ax16N ONECA, Derecho Penal 1, cit. . 226.

(103) T. Jaso RoLDAN, en Derecho Penal, de J. Antén Oneca y J. A. Rodri-
guez Muficz, 11, cit,, p. 466.

(104 Cir. A. Quintano RrirorLEs, Derecho Penal de la Culpa. cit., p. 383;
E. CveLLo CaLonN, Derecho Penal 11, cit., p. 910; F. Pvic Pela. Derecho Pe-
nal, cit. IV, p. 326; 1. SAncHEz TrejeriNa, Derecho Penal espaiiol 1T (Ma-
drid, 1930), p, 522.
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-explica, por ejemplo, que Quintano en tanto entiende el ntimero 3.°
del articulo 386 como cldusula relativamente genérica, contintde, des-
pués de la revision de 1963, otorgando al articulo 600 el caracter de
figura especifica (105).

La posibilidad de considerar con mayor facilidad al articulo 600
-«como una figura especifica de falta culposa contra la propiedad pro-
viene, por un lado, de que su ambito de aplicacién aparece mas res-
tringido que el del niunero 3.° del articulo 386 y referido a un tnico
bien juridico, dotindole de una homogeneidad de la que carece este
ultimo precepto, v por otro, de que, a diferencia de lo que sucedia con
la expresion “causen dailo a las personas’ utilizada en el articulo 586,
que no podia interpretarse en sentido material, como referente de
modo directo a la conducta objetiva, sino como lesién de uno de los
bienes juridicos personales protegidos en dicha norma, la expresion
“‘causen dafio en las cosas” que emplea el articulo 600 ha de inter-
pretarse necesariamente en sentido material. La causacién del dafio de
que habla el articulo 600 se anuda aqui de modo directo y expreso al
-objeto material : cosa. Esto hace que en tanto se puede sostener que
-en el nimero 3. del articulo 586 no hay ninguna alusién directa a las
modalidades objetivas de conducta, sea posible mantener coetaneamente
que en el articulo 600, en cambio, si se contiene una expresa referencia
a la conducta objetiva, que se describe como consistente en la causa-
.cion. de un dafio en las cosas. Esta observacién podria permitir Ia
-afirmacién de que el articulo 600 no se limita a regular una forma de
la culpabilidad, sino que contiene un propio tipo objetivo.

Ahora bien, en todo caso no puede negarse que la referencia a la
-causacién de un dafio en las cosas que, de mediar malicia, constituiria
-delito o falta encierra una remisién precisa a las causaciones de dafios
previstas como delitos en el Titulo XITI del Libro II o como faltas
-en el Titulo IV del Libro III.. Creemos, por tanto, que el articulo 600
implica identidad de tipo objetivo con los respectivos delitos o faltas
-de dafios y su mision fundamental es la de regular los efectos de la
realizacion de esos tipos objetivos por imprudencia simple sin infrac-
-cion de reglamentos. En el plano objetivo el actual articulo 600 no
-afiade nada nuevo, como sucedia en los Cédigos de 1870 y 1932, a lo
ya previsto en los restantes articulos definidores de los delitos y faltas
-de dafios, a los que expresamente reenvia.

En definitiva, puede mantenerse, pues, que el vigente articulo 600
-ofrece el caracter de una clausula relativamente genérica reguladora
de una forma de culpabilidad, analoga, en este sentido, a la del nu-
‘mero 3.> del articulo 586,

(105) A. Quintano RrpoLiés, Curso 1, cit, p. 299
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4. Significacién del articulo 600 en orden a la incriminacion culposa
de los delitos de dafios.

La posibilidad de incriminacién dolosa del delito de dafios en nues-
tro Derecho positivo ha sido doctrinalmente controvertida (106). En
la disputa sobre este tema ha desempefiado un papel importante el
articulo 600. De la redaccion anterior de este precepto se ha derivada
ya un argumento favorable a la posibilidad de incriminacion culposa
de los delitos de dafios. Seria un contrasentido —como sefiala Antén—
que, en virtud de este precepto, se castigasen los dafios por negligencia
a descuido cuando no excedan de 300 pesetas, y no se pudieran san-
cionar penalmente los de mayor entidad (107).

A juicio de Quintano, el categdrico precepto del articulo 600 venia
a zanjar definitivamente el problema en el plano del Derecho positivo,.
valiendo las opiniones contrarias a la incriminacién culposa de los de-
litos de dafios como mera tesis doctrinaria de lege ferenda (108).

Al referirse ahora expresamente el texto revisado del articulo 600:
no soélo a dafios que constituirian, de mediar malicia, simples faltas,
sino también a los que integrarian, en su caso, delitos, viene a robus-
tecer el ya solido argumento que se desprendia de la redaccion ante-
rior. En efecto, si un dafio superior a 500 pesetas que, si mediare ma-
licia, constituiria delito es punible, a tenor del articulo 600, cuando se-
haya cometido por imprudencia simple sin infraccién de reglamentos,.
no se podrd negar seriamente su punibilidad, de acuerdo con el articu-
lo 565, cuando haya concurrido imprudencia temeraria o simple con.
infraccion de reglamentos.

IV.—1.A IMPRUDENCIA SIMPLE SIN INFRACCION DE REGLAMENTOS
Y LA DISTINCION LEGAL ENTRE DELITOS Y FALTAS

En virtud de lo establecido en los articulos 586, nim. 3.°, y 600,.
la gravedad de la forma de la culpabilidad es determinante de la dis-
tincién entre delitos y faltas. La muerte de una persona causada por
simple imprudencia o negligencia puede ser delito o falta segiin haya
existido o no infraccién reglamentaria (109). La sentencia de 24 de:

(106) Vid. L. JIMENEZ DE Asia, Tratado V, cit.,, p. 1059; A. Quintano R1-
pPOLLES, Derecho Penal de la Culpa, cit.,, p. 496 y ss.; M. LuzoN Doxinco, Tra-
tado de la culpabilidad 11, cit,, p. 519 y ss.; F. Puic PeNa, Culpa extracon-
tractual o dafios por imprudencia, en Rewvista General de Legislacién y Ju-
risprudencia (1943), p. 365 y ss.; A. QuiNtTano RipoLLEs, Dadios, en Nucva
Enciclopedia Juridica Seix VI (Barcelona, 1954), p. 215; E. CueLLo CaLON, De-
vecho Penal 11, cit., p. 870 y V. SiLva MEeLERo, Tecnicismo Juridico Civilistd:
en el Derecho Penal (Oviedo, 1950), p. 117 y s.

(107) J. Ant6N OxNECa, Derecho Penal 1, cit., p. 225.

(108) A. Quintano RrpoLrts, Derecho Penal de la Culpa, cit, p. 290 y s.
y 497.

(109 A. QuintaNo RreoLLks, Curso I, cit,, p. 299 y 301-302, y J. M.2 Ro-
priGUEZ DEVESA, Derecho Penal espasiol. Parte especial 1, cit,, p, 34. En contra,.
J. peL RosaL, M. Coso, G. R. MouruLLo, Delitos contra las personas, cit., pa--
gina 145 y s.
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abril de 1879 aplicé el nimero 3.0 del articulo 386 a un supuesto en
que, a consecuencia de las mordeduras de una perra hidréfoba, se
ocasiono la muerte de dos personas.

La conclusidn puede parecer, a primera vista, contradictoria con
el propio sistema clasificador del Cédigo, que precisamente en materia
de infracciones contra las personas y contra la propiedad da la impre-
sién de que sienta la distincion entre delitos y faltas atendiendo a la
entidad objetiva del dafio. Piénsese. por ejemplo, en las lesiones del
articulo 582 y numero 1.° del 583, en las amenazas leves del niimero 2
del 585, en la coaccién leve del ndmero 5.° del mismo articulo, en las
injurias livianas del nimero 1.° del articulo 386, etc., en el hurto que
no exceda de 500 pesetas del nimero 1.° del articulo 587, en la estafa
0 apropiacidn indebida no superior a 500 pesetas del ntimero 3.° del
mismo articulo, la realizacién de los actos de usurpacién que define
el articulo 518 cuando la utilidad no excediere de 500 pesetas que se
castiga en el namero 1.° del articulo 589, el incendio de cosas a que
se refiere el articulo 352 cuando el dafio causado #o exceda de 500
pesetas que se pune en el articulo 595, en los dafios cuyo importe no
exceda de 500 pesetas que se incriminan en el ntimero 1.2 del articu-
lo 591, en el primer parrafo del 593, en el articulo 597 y 598, la sus-
traccion o distraccién de aguas cuyo importe no exceda de 500 pesetas
del articulo 599, etc.

El haber adoptado contemporineamente dos sistemos para operar
la distincién entre delitos v faltas, por un lado el de atender a la enti-
dad objetiva del dafio y, por otro, el de atender a la gravedad de la
forma de culpabilidad, puede crear, de primera intencién, desconcierto
en algunos supuestos extremos. Sucede asi, por ejemplo, cuando, pre-
cisamente por no ser fraccionable el resultado lesivo tipico en un plus
o un minus, como sucede en el homicidio, el propio Cédigo renunci6é
a estampar un especifico tipo objetivo de falta.

En el caso del homicidio hay que llegar a la conclusién de que la
produccion de la muerte de una persona, que aparece prevista tinica-
mente como resultado caracteristico de un tz/)o de delito, constituye
una falte cuando se dan las condiciones del niimero 3.2 del articulo 586.
Se ha sostenido por algunos autores que en el caso del homicidio la
extrema gravedad del resultado muerte excluye la existencia de la
forma minima de la culpa (110). Esta observacién tropieza con la
direccion jurisprudencial que ha declarado que “aunque la impruden-
cia punible es un delito de resultado, no puede ser éste el normativo
para la valoracion de aquélla en el orden penal, sino que ha de atenerse
al acto mismo realizado por el agente en funcién de las normas de
prudencia, cautela o prevision que debié realizar el autor dadas las
circunstancias de lugar, tiempo y modo” (111). Declaracién jurispru-
dencial exacta, pero que no impide que, en la practica, el propio Tri-

(110) Cfr. J. peL Rosar, M. Coeo, G. R. MouruLro, Delitos contra las per-
sonas, cit., p. 145.
11) S. 16 octubre 1962.
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bunal Supremo haya afirmado que la imprudencia “constituye en el
caso de autos, dada la cuantia de los daiios producidos, el delito defi-
nido en el articulo 365, parrafo 1.2, del Cédigo penal” (112).

De todos modos cabe afirmar, sin excepcidn alguna y, por consi-
guiente, sin excluir tampoco al homicidio, que los articulos 586, ni-
mero 3.°, y 600 dan lugar a que la realizacion objetiva de un tipo de
delito, con la forma minima de la culpa, constituya simple falta.

V. —NATURALEZA DE LA IMPRUDENCIA SIMPLE SIN INFRACCION
DE REGLAMENTOS

En nuestra doctrina dominante, la imprudencia, en general, vy,
por tanto, también su forma minima de imprudencia simple sin infrac-
ci6n de reglamentos, vino considerandose como expresion de la culpa-
bilidad (113). Moviéndonos en la linea de la doctrina dominante, he-
mos interpretado el nimero 3.¢ del articulo 386 y el articulo 600 como
clausulas relativamente genéricas reguladoras de la forma minima de
la culpa. El problema de si la imprudencia encierra o no un juicio de
culpabilidad es independiente de la discutida cuestién de si en nuestro
Derecho positivo existe o no un crimen culpae, pues la admisién de
éste 1o oblign a negar a la imprudencia la naturaleza de juicio de
culpabilidad.

Recientemente se ha negado, sin embargo, que la imprudencia cons-
tituya en el Derecho espaifiol un juicio de culpabilidad. Corresponde a
Cordoba el mérito de haber puesto en tela de juicio, de manera suma-
mente aguda, el cardcter que tradicionalmente se le venia concediendo
a la imprudencia. Las observaciones de Coérdoba obligan, naturalmente,
a una revision critica de la cuestion.

En opinién de Cordoba “imprudencia y negligencia representan,
en el ordenamiento penal espafiol, puros juicios de antijuricidad” (114).
Cordoba llega a esta conclusién partiendo de dos 6rdenes de conside-
raciones: la posicion jurisprudencial del Tribunal Supremo que ha de-
finido la émprudencia como nfraccién de una norma general vy objetiva
de cuidado, v la diferencia entre negligencia y excusabilidad que se
deriva del texto de los articulos 355, 358 y 360 del Codigo penal.

En el primer sentido, observa Cérdoba que nuestro mas alto Tri-
bunal ha establecido que: “existe imprudencia si consta que el resul-
tado dafioso se hubiera evitado mediante el empleo de una ordinaria

(112) S. 30 noviembre 1962,

(113) Vid. nota 6 respecto a la equiparacién imprudencia-culpa. Entienden
a la culpa como forma de la culpabilidad: T. ANTON ONEca, Derecho Penal 1,
cit., ». 197; E. CueLro CaLON, Derecho Penal 1, cit, p. 400; J. peL Rosar,
Derecho Penal Espanol I, cit., p. 397; J. M.2 Rooricuez Devesa, Los delitos
culposos, cit.,, p. 81 y s.; A. Quintano RiroLLEs, Curso 1, cit, p. 277; A. Fe-
RRER SaMa, Comentarios 1, cit, p. 19; F. Puic PeNa, Derecho Penal, cit 1,
pagina 292. Como especic de la culpabilidad: L. JimENez pe As(a, Tratado V,
cit,, p. 276. Ccmwo grado de la culpabilidad: I. SAncHez TEeJeriNa, Derecho
Penal Espaiiol T (Madrid, 1950), p. 184.

(114) J. CbébrpoBa Ropa, Una nueva concepcion, cit, p. 96.
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diligencia™ (Ss. 26 enero 1944, 6 febrero 1932, 7 diciembre 1933),
“se caracteriza por la omision de las medidas de cautela que aconseja
la mas elemental prevision®” (Ss. 3 octubre 1946, 19 enero 1931, 4 ju-
nio 1932) (113). Ahora bien, “un inimputahle —afiade Cérdoba— pue-
de realizar un resultado dafioso que hubiera evitado mediante el empleo
de una ordinaria diligencia, puede omitir las medidas de cautela que
aconseja la mas elemental prevision. La imprudencia es definida, pues,
por la jurisprudencia, en conformidad al texto legal, como un fenémeno
del que no cabe desprender atin la existencia de delito” (116). Cordoba
estima, en otro lugar, que el que la jurisprudencia espailola ““{nica-
mente exija, al tratar de la imprudencia, la infraccién de una normia
de cuidado mas o menos concreta, sin preocuparse por las potencias
del sujeto individual —que tal vez no le permitian obrar con la dili-
gencia debida, o que, a la inversa, le ofrecian la posibilidad de evitar
el resultado— puede ser debida a una importante razon sistemati-
ca” (117). Esta razén estribaria en que “en la ley espafiola la émpru-
dencia punible constituye un tipo delictivo, a saber, el formulado en
el articulo 363 del Titulo XIV del Libro IT, y el incriminado en el
nimero 3.° del articulo 586 en el Titulo TII del Libro III. Si la co-
misidn imprudente de un hecho configurado en la ley penal —continta
Cérdoba—, no constituye méas que un determinado tipo de infraccion,
resultara perfectamente correcto que la jurisprudencia no haya, por
lo general, destacado la componente subjetiva del poder (elemento de
culpabilidad) para apreciar la existencia de imprudencia punible. Por
supuesto que para la presencia de un delito imprudente se requerira
que el sujeto. por haher podido adaptar su conducta a la general nor-
ma objetiva de cuidado, hayva desatendido sus potencias individuales.
Pero la exigencia de este poder no resultard del tipo de los articu-
los 365 y 386, ntuu. 3., sino de la caracteristica de culpabilidad in-
dispensable para el delito, formulada en la voluntariedad del articulo 1.2
del Codigo penal” (118).

En un segundo orden de razones, Cordoba cree que la tesis de que
la imprudencia representa en nuestro ordenamiento un simple juicio de
antijuricidad, resulta confirmada por el texto de los articulos 355, 358
y 360 del propio Codigo. “En efecto —dice—, el término snexcusable
constituye, sin duda, un juicio de culpabilidad, pues se refiere al poder
del sujeto de cumplir el cuidado debido; califica a la negligencia de
reprochable. Si el texto legal habla, pues, de negligencia y emplea la
voz inexcusable para perfilar a la misma, es claro que la negligencia
no contiene el caricter de inexvcusable; la negligencia podra ser evcu-
sable o inexcusable. En suma, la negligencia no encierra un juicio de
culpabilidad” (119).

Ta tesis de Cérdoha. que hemos procurado recoger en lo esencial

(115) J. CoOrpoBa Ropa, Una mueva concepcién, cit, p. 90.

(116) J. CO6rpoBA Ropa, Una mueva concepeién, cit, p. 90.

(117) J. CorpoBa Ropa, Note al Tratado de Maurach II, cit, p. 258,

(118) J. CérpoBa Roba, Nota al Tratado de Maurach II, cit, p, 258-259.

(119) J. CorpoBa, Una nueva concepcion, cit., p. 91.
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en sus propios términos, merece, sin duda, por la importancia del tema
y la agudeza con que esti expuesta, una meditacién profunda y una
revision de los fundamentos sobre los que apoya la concepcién tradi-
cional de la imprudencia en el Derecho espafiol. Por nuestra parte,
nos limitamos tan sélo a sefialar algunas observaciones que deberan, a
nuestro modo de ver, tenerse en cuenta para una resolucién definitiva
de la cuestion y que, en tanto esta no llega, pueden justificar la adhe-
sién a la doctrina dominante.

Asi, en relacién con el hecho de que frecuentemente la jurispruden-
cia carga el acento, a la hora de hacer declaraciones sobre la impru-
dencia, sobre la infraccion de una norma general y objetiva de cuidado.
sin preocuparse por las potencias del sujeto individual, debera tenerse
presente que tal proceder problemente puede explicarse, al menos en
buena parte, por la peculiar estructura del recurso de casacién. Los
recurrentes, con mucha mayor frecuencia que poner en tela de juicio
la posibilidad del sujeto de adaptar su conducta a la norma objetiva
de cuidado, optan por negar la infraccién de ésta, lo que obliga al
Tribunal Supremo, dando por supuesta esa capacidad individual, a cen-
trar su declaracién sobre la otra componente —infraccién de la norma
objetiva de cuidado—, por ser éste el tinico motivo de debate sometido
a su decision. Por otra parte, la frecuencia con que en las resolucio-
nes dei Tribunal Supremo se alude a la norma objetiva de cuidado,
obedece tamhbién a la necesidad diaria de distinguir entre imprudencia
simple y temeraria. La distincion entre ambas especies legales de im-
prudencia se lleva a cabo precisamente en atencién al caracter del
deber —elemental o no— derivado de la norma de cuidado (120), y
la tendencia de los recurrentes a negar el caracter de temeridad es
también notoria. En muchas ocasiones, pues, ni siquiera se discute
ante el Supremo la existencia de imprudencia, sino su calificacién.
posicion que obliga al Tribunal a moverse exclusivamente sobre el
plano de la norma objetiva de cuidado para averiguar, asi, el caracter
del deber infringido.

De todos modos, tampoco puede olvidarse que en reiteradas oca-
siones el Tribunal Supremo aludié expresamente a la componente de
culpabilidad propia de la imprudencia. Asi, por ejemplo: se ha carac-
terizado a la imprudencia como la produccion de un mal no previsto
por el autor, pero que hubiera debido prever (S. 19 marzo 1885 vy 28
abril 1952), con lo cual se presupone que podia preverlo; como la
produccién de un mal que se pudo y debid evitar (S. 24 octubre 1944):
se declaré imprudente una conducta cuando “a consecuencia de esa
no previsibilidad en aquello que la requeria, no sélo como posible, sino
como obligada, no se evité un mal (S. 5 marzo 1954); se afirmé que lu
imprudencia supone “una falta de previsién indisculpable que causa
un dafio que pudo y debié evitarse” (Ss. 14 febrero 1945 y 12 noviem-
bre 1962): se ha declarado, asismismo, que existe imprudencia cuando

(120) Cfr., entre otras, las Sentencias 13 de octubre 1962. 25 octubre 1962,
12 noviembre 1962, 23 noviemhre 1962 y 6 diciembre 1962.
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“‘se causan males a personas o cosas que pudo y debid prever el agen-
2e” (S. 23 marzo 1957) o si “el resultado era previsible por un conduc-
tor de tipo medio y podia haber sido evitado por el recurrente” (S. 18
-diciembre 1962). Iin sentido negativo, se ha declarado también que no
-existe imprudencia “‘si el procesado no pudo haber previsto” el even-
to (S. 23 octubre 1962).

Es de observar igualmente que si, en efecto, el Tribunal Supremo
-en sus sentencias caracterizase a la imprudencia Uinicamente en su ver-
tiente objetiva, ninguna razén sistematica podria justificar su inco-
rrecto proceder. Aunque nuestro mas Alto Tribunal partiese de la idea
-de que los articulos 565 y 586, niimero 3.°, consagran tan sélo tipos
-de delitos imprudentes —no delitos completos—, y, por consiguiente,
las exigencias de culpabilidad derivasen del articulo 1., parrafo 1.2,
.como su mision no es la de pronunciarse tan soélo sobre los elementos
del #ipo de delito imprudente, sino, por el contrario, declarar, a efectos
de dictar un fallo condenatorio o absolutorio, si existen o no todos los
-elementos integrantes de ese delito, su despreocupacién por las exigen-
«cias de culpabilidad- seria harto criticable. Téngase en cuenta, ademas,
que la trayectoria sistematica de entender la imprudencia de los ar-
ticulos 565 y 586, numero 3.°, como puro juicio de antijuricidad, y re-
ferirle luego la exigencia de culpabilidad derivada de la voluntariedad
-del articulo 1.°, parrafo 1.°, no tiene cabida dentro del marco légico
-de la doctrina jurisprudencial. Como es sabido, el Tribunal Supremo
‘interpret6 la woluntariedad del parrafo 1.° del articulo 1.° en dos sen-
‘tidos diferentes: como sindnima de malicia (dolo) y como comprensiva
tanto de la malicia como de la imprudencia. En el primer sentido se
‘ha declarado que la woluntariedad equivale a wmalicia o intencion (121)
y que tal voluntariedad integra el elemento subjetivo equivalente a la
intencion dolosa dc la persona responsable (122). En el segundo sen-
tido se afirmé que el principio general de woluntariedad que, como
-elemento esencial, ha de concurrir en todo hecho punible, se diversifica
en los dos grados de responsabilidad criminal, a saber, el dolo o ma-
licia y la culpa o imprudencia (123). Ahora bien, es evidente que, sea
<cualquiera de las dos interpretaciones jurisprudenciales de la volunta-
riedad con la que opere, el Tribunal Supremo no podra entender pri-
‘mero la imprudencia como puro juicio de antijuricidad y referirle, lue-
‘g0, el requisito de la culpabilidad derivado del parrafo 1.° del articu-
Tlo 1.°. No podra hacerlo operando con el primer significado asignado
-por el propio Tribunal Supremo a Ia voluntariedad, en la medida en que
ésta se identifica con el dolo. Tampoco podrd hacerlo operando con el
segundo significado, porque en este caso la imprudencia no es sino
-una de las dos wersiones de la voluntariedad, es decir, la imprudencia
presupone ya la voluntariedad del parrafo 1.° del articulo 1.° y no pue-
e referirsele ésta por segunda vez.

(121) S. 10 marzo 1882, 11 octubre 1928 y 24 mayo 1932.
(122) S. 24 septiembre 1954.
{123) S, 22 octubre 1940.
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Por lo que se refiere al argumento derivado de los articulos 355,
358 y 360, hay que reconocer, en primer término, su evidente fuerza:
légica. No se puede negar, en efecto, que tales preceptos ofrecen un ex--
preso apoyo legal para sustentar la tesis de que en nuestro ordenamien-
to la imprudencia representa un puro juicio de antijuricidad. Sin em-
bargo, también en este punto deberin de tomarse en cuenta, a la hora
de adoptar una posicién definitiva sobre el problema debatido, las oh-
servaciones que se derivan de la formacién histérica de dichos precep-
tos, las razones politico-criminales que presidieron su redaccién y la.
interpretaciéon jurisprudencial de los mismos.

La expresion negligencia incxcusable es frecuente en el ordena-
miento juridico espafiol. No s6lo se utiliza en los articulos 353, 358.
y 360 del Codigo penal, sino en otros del propio Cédigo, como el 395,
repitiéndose, por otra parte, en los articulos 260 v 262 de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial v en el 903 de la Ley de Enjuiciamiento-
Civil.

Las prevaricaciones culposas, asi como la malversacién culposa del’
articulo 395, fueron innovaciones del Cédigo de 1870. En principio,.
la tipificacién de estas figuras —nos referimos especialmente a las pre-
varicaciones de los articulos 355 y 358 y a la malversacion del 395—-
obedecié al puritarismo que informd, en materia de funcionarios pu-
blicos, al Codigo de 1870 (124). i1 Cédigo de 1848-50 no habia pre-
visto ningin tipo especifico de prevaricacién culposa. El comentario:
de Pacheco se habia mostrado contrario al reconocimiento de una
prevaricacién no dolosa: “Sin embargo, no sélo técnicamente —escri-
hi6 Pacheco—y en el orden del derecho y de la justicia, sino aun en:
el idioma vuigar, no toda falta a su obligacién merece tan severo nom-
bre. Es necesario que la falta sea a sabiendas, que sea maliciosa, que-
se cometa por algun efecto de la voluntad, y no por yerro de la inte-
ligencia o del juicio, El juez fanatico que ve realmente crimenes don-
de la razén fria y desapasionada no puede hallarlos, sera un juez
injusto, pero no un juez prevaricador” (125). -

Sin duda, estos antecedentes acentuaron la cautela del legislador
de 1870, que, si por un lado quiso abrir las puertas a la imprudencia,
por otro no quiso abrirlas tanto como para que cupiese toda clase de
imprudencia. Se tratd, pues, desde este punto de vista. de elevar a ran-
go delictivo tan sdlo ciertas prevaricaciones culposas: las mis graves..
Al mismo tiempo, razones derivadas de la propia materia a regular
imponian al legislador la necesidad de adjetivar la ignorancia o la im-
prudencia. No se podria olvidar que todo lo relacionado con las inter-
pretaciones juridicas en que apoyan las sentencias, resoluciones ad-
ministrativas o actuaciones de los abogados o procuradores constituye,
en principio, materia siempre discutible, en la que los errores pueden
ser frecuentes. El propio ordenamiento juridico toma en cuenta esta
circunstancia cuando prevé todo un sistema de recursos para impug-

(124)  A. QuiNtaNo RreoLLEs, Derecho Penal de la Culpa cit., p. 380.
(125) J. F. Pacueco, Cédigo Penal Concordado v Comentads 11 (Madrid,.
1881), p. 394.



La imprudencia simple sin infraccion de reglamentos 673

nar las resoluciones que se estiman errdneas. Se comprende asi la de-
licada tarea que correspondié al legislador de 1870, a la hora de tipi-
ficar prevaricaciones culposas. Se intent6, en el fondo, separar lo que-
pudiéramos llamar error o negligencia “explicables” por razén de la
materia de aquel otro error o negligencia no tan facilmente explica-
bles, sin cuyo distingo se hubiese expuesto, desde luego, a los jueces
a ser blanco diario de acciones criminales entabladas por las partes
vencidas en el proceso. En ualtima instancia, se trataba de distinguir
la ignorancia o negligencia “disculpable” desde el punto de vista penal,.
por razon de la materia, de la ignorancia o negligencia “inexcusable’..
Y éste fué el término que utilizd, con mejor o peor fortuna, el legisla-
dor de 1870 para aludir a una ignorancia o negligencia particularmen-
te graves. Probablemente, el término inexcusable, pese a todo su peder
evocador, no tenga mas funcién que la de circunscribir ciertas especies.
de ignorancia o imprudencia mas graves, dejando las de menor gra--
vedad al margen del Derecho penal. Su misién quiza consista tan sélo-
en adjetivar la gravedad de la negligencia, sin prejuzgar la estructura
de la misma. Su significado seria, por consiguiente, no tanto el de in-
dicar que la negligencia no encierra ya en si un juicio de reproche
personal —que puede incluso encontrar sancién ya en el ambito de
otras ramas juridicas— (126), como el de seflalar que no toda negli--
gencia integra necesariamente el delito de prevaricacion (127).

(126) Cir. A. Quinrtano RrvoLLEs, Derecho Penal de la Culpa cit., pa--
gina 454-455.

(127) Ei articulo 262 de la Ley Organica del Poder Judicial, al decir que
“la negligencia o ignorancia se tendran por inexcusables cuando, aunque sin.
intencidén, se hubiere dictado providencia manifiestamente contraria a la ley o
se hubiere faltado a algin tridmite o solemnidad, mandada observar por la mis-
ma bhajo pena de nulidad”, parece caracterizar la inexcusabilidad apoyindose-
en datos puramente objetivos. Pero, en todo caso, el argumento que pudiera
derivarse del tenor literal del citado precepto en pro de la tesis que se sugie-
re en el texto no seria decisivo.

En primer lugar, claro esti, cs discutibie el trasplante de ese precepto al
campo penal. Lo ha considerado aplicable a la responsabilidad criminal la Sen-
tencia de 28 de enero de 1902, declarando que, aunque la Ley Orgénica lo
consigna al tratar de la responsabilidad civil de los jueces y magistrados, este
precepto define la significacion de las palabras que la ley emplea en el actual
articulo 355. Lo consider6 igualmente aplicable a la esfera penal la Memoria
de la Fiscalia del Tribunal Supremo de 1899. Parecen seguir idéntico crite--
rio E, CueLo CaLdN, Derecho Penal 11 cit, p. 333 v F. Puic PeRa, Dere-
cho Penal TIT cit,. p. 326.

En cambio, se ha pronunciado en contra A. FErRrRer Sama, Comentarios al’
Cédigo Penal IV (Madrid, 1956), p. 73 s, estimando, por un lado, que el
articulo 262 de la LLOPJ. se refiere al recurso de responsabilidad civil v, por
otro, que, atin considerdndolo aplicable, no resolveria nada a la hora de inter-
pretar el articulo 355 del Cédigo Penal por originar un auténtico circulo vi-
cioso, dada la reiteracién de términos que se observa en ambos preceptos. La
opinién de Ferrer parece compartirla A. QuinTaNO RipoLLEs, Derecho Penal’
de la Culpa cit, p. 378 s. En todo caso, hay que reconocer que la declaracién
del articulo 262 LOP]J. carece de la nccesaria amplitud como para revelar el
caricter que debe otorgéirsele al calificativo inexcusable que emplea el Céodigo
Penal. En efecto, aunque se estimase aplicable a la interpretacién del articulo.
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kn este sentido se ha pronunciado la interpretacién doctrinal, des-
de los propios comentaristas del Codigo de 1870. Groizard sefialy ya
el particular esmero con que el legislador lmité al maximo el campo
de las prevaricaciones culposas, hasta el punto de creerlas practica-
mente de muy dificil realizacién (128). Viada escribié, refiriéndose al
actual articulo 355: “Culpa lata proxima dolo, dijeron los romanos.
Esa culpa lata la constituye aqui la negligencia o ignorancia inexcuse-
bles de que habla el articulo” (129). Actualmente, la interpretacién de
la snexcusabilidad en sentido puramente limitador v selectivo y refirién-
dola a la gravedad de la imprudencia continia siendo opinién co-
min (130). En esta linea resulta sumamente clara la reciente exposi-
ci6on de Quintano, para quien la inexcusabilidad, que se menciona en
las prevaricaciones y se vuelve a repetir en el articulo 395, “parece
hacer referencia a una cuantia maxima de imprudencia, equivalente a
la temeridad”, estimando que “no caben, por lo tanto, las formas de
imprudencia simple, aun con infraccién de reglamentos” (131).

Este mismo significado es el que suele concederle la interpreta-
cion jurisprudencial. Asi, se ha caracterizado en general a la impru-
dencia temeraria como una “negligencia inexcusable” (132) o como
una “inexcusable irreflexion’ (133). En materia de prevaricaciones se
ha declarado reiteradamente que no basta €l mero error interpretativo,
dada la fabilidad de la inteligencia humana (134). v que la ignorancia
o negligencia son inexcusables cuando implican una injusticia mani-

355, resultaria forzada su aplicacién al articulo 358 y, desde luego, de aplica-
cion imposible en la interpretacion de los articulo 360 y 395.

En segundo lugar, y esto es decisivo a los efectos de nuestra exposicién,
aunque se dijese que el articulo 262 LOP]J. supone un antecedente normativo,
que no es licito desconocer, en el que la inexcusabilidad se caracteriza objeti-
vamente, atendiendo a la contrariedad manifiesta de la providencia a la ley o
a la naturaleza normativa de la solemnidad a que se ha faltado, prescindiendo
de toda referencia al poder individual del sujeto, podria replicarse, con toda
razén, que dicho precepto contiene una presuncién legal de culpabilidad basada
en esos datos objetivos. Podria argumentarse, efectivamente, que el hecho ob-
jetivo de haber dictado providencia manifiestamente contraria a la ley o haber
faltado a algiin tramite o solemnidad mandado observar bajo pena de nulidad,
permite presumir que el juez podia adaptar su conducta a la norma. En este
sentido, ha dicho Jaso RoLpAw, en Derecho Penal de J. Antén Oneca v J. A.
Rodriguez Mufioz II cit, p. 196: “dado el principio ixra nowit curia, el hecho
de que el juez dicte una resolucién manifiestamente injusta supone por lo me-
nos la existencia de la forma menos grave de la culpabilidad”.

(128) A. Groizarp, El Cédigo Penal de 1870 Concordado v Comentado IV
(Salamanca, 1891), p. 101,

(129) S. Viapa v Viraseca, Cédigo Penal Reformado de 1870 TV (Ma-
-drid, 1926), p. 313.

(130) E. CueLro CaLon, Deracho Penal 11 cit,, p. 333 y 385; A. FERRER
Sama, Comentarios al Cédigo Penal IV (Madrid, 1956). p. 75 y 195; F. Puic
PeRa, Derecho Penal 111 cit, p. 326; 1. SAncuEz TEJERINA, Derecho Penal
espanol 11, cit., p. 185.

(131) A QUINTANO RirorLLEs, Derecho Penal de la Culpa cit., p. 380, nota 12

(132) S. 25 de octubre de 1962.

(133) S. 13 de diciembre de 1962.

(134) S. 31 de enero de 1914,
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fiesta que excluye toda razonable interpretacion (135). La interpreta-
cion jurisprudencial de la inexcusabilidad como alusiva a la gravedad
de la imprudencia se deduce todavia con mayor claridad de las senten-
cias dictadas en relacion con el articulo 395. Asi, por ejemplo, la Sen-
tencia de 31 enero 1894 ha declarado que no todo abandono o negli-
gencia integra el delito de malversacion previsto en el citado precepto,
sino s6lo aquellas “ravanas con el dolo v la malicia™, v recientemente
la de 20 abril 1960 afirma que el citado delito se integra por dos con-
ductas antijuridicas: una dolosa, del que se apropia de los fondos pu-
blicos. v otra culposa de quien no vigila aquellos fondos, incurriendo
en autor de grave imprudencia. .

Esta interpretacion de la inexcusabilidad en el sentido de entender
que expresa una forma especialmente grave de la imprudencia, es, por
otra parte, la Gnica que permite, si no justificar de un modo absoluto,
si al menos explicar hasta cierto punto la equiparacién de actuacion
dolosa y actuacion por negligencia inexcusable que expresamente se
lleva a cabo en los articulos 358 y 360.

Todas estas consideraciones hacen posible, en espera de una reso-
lucién defintiva del problema, la adopcion del concepto tradicional de
imprudencia (136).

FEntendida en su sentido tradicional, y puesto que la figura legal
de los delitos imprudentes en nuestro Derecho resulta, segin cuanto
dejamos expuesto, de la integraciéon de la clausula contenida en los
articulos 565, 586, ntimero 3.°, y 600 y el tipo objetivo del correspon-
diente delito doloso, la imprudencia que mencionan estos preceptos 0s-
tenta la condicion de caracteristica de la culpabilidad. Es decir, de ele-
mento de la figura legal que determina directamente el grado de re-
proche y, por consiguiente, s6lo puede concurrir en el actuar de los
imputables (137).

VI.—BALANCE CRITICO DE LA REVISION DE 1963 Y CONCLUSIONES
DE ‘‘LEGE FERENDA”

La redaccién de los articulos 586, niimero 3.°, y 600 anterior a la
revision de 1963 planteaba, como hemos visto, varios problemas de
interpretacion.

Por un lado, el articulo 586, nimero 3.°, al referirse indistinta-
niente a delitos o faltas y al exigir de modo expreso que el autor hu-
biese obrado por imprudencia simple. sin cometer infraccion de ve-
glamentos, originaba en el marco de las faltas una criticable laguna.
Por otro, el articulo 600, al referirse exclusivamente a dafios de cuan-

(135 Vid. Sentencias de 25 de enero de 1911, 24 de abril de 1912, 30 de
mayo de 1941, 13 de cnero de 1948 y 17 de junio de 1950.

(136) Como se sabe, el Tribunal Supremo habla frecuentemente de im-
prudencia y culpa situindolas en un plano de perfecta sinonimia. Cfr. Senten-
cias de 22 de octubre de 1940, 30 de octubre de 1962, 23 de octubre de 1962, 16
de octubre de 1962 y 27 de noviembre de 1962, entre otras muchas,

(137) Cir.,, en nuestra doctrina, la exposicion de J. Corpbosa Ropba, Nota
al Tratado de Maurach T cit.,, p. 328 ss,
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tia no superior a 300 pesetas, es decir, a dafios que, en su caso, cons-
tituirian meras faltas, y al hablar simplemente de negligencia, en cuyo
término encontraban cabida las tres especies legales de imprudencia,
daba lugar al contrasentido de que en tanto las faltas de dafios resul-
taban punibles, no sélo cuando hubiese existido imprudencia temera-
ria o simple con infraccién de reglamentos, sino también cuando hu-
hiese mediado simple imprudencia sin infraccion reglamentaria, los
delitos de dafios sélo eran punibles en su version culposa cuando hubie-
se concurrido imprudencia temeraria o simple con infraccién de re-
glamentos.

ILas diferentes formulas utilizadas en el nimero 3.° del articulo 386
y articulo 600 determinaban, a su vez, que el area de la imprudencia
fuese mas extensa en las faltas de dafios que en las faltas contra las
personas.

Una reforma del texto de 1944 debia tener en cuenta en primer
término, pues, que la laguna del ntimero 3.2 del articulo 586 y el contra-
sentido a que daba lugar el articulo 600 provenian de su falta de coor-
dinacién con el articulo 565. Hubiera debido tenerse presente que el
primer precepto, contraido a regular exclusivamente la imprudencia
simple sin infraccidn de reglamentos y que historicamente surgié como
complemento de lo dispuesto en el actual articulo 565, no puede refe-
rirse indistintamente a delitos y faftas. Mientras que para los delitos
las otras dos especies legales de imprudencia aparecen ya reguladas en
el articulo 365, no existe en relacién con las faltas un precepto paralelo
que discipline las dos clases mis graves de imprudencia. Asimismo
debiera tenerse consciencia de que, contraido exclusivamente a las
faltas de dafios, el articulo 600 no podia referirse genéricamente a
las tres clases legales de imprudencia. En la medida en que en relacion
con los delitos del articulo 565 no castiga mas que la imprudencia
temeraria v simple con infracciéon de reglamentos, resultaba que en
tanto un dafio inferior a 500 pesetas era punible a titulo de impru-
dencia simple sin infraccion de reglamentos, un dafio superior a esa
cuantia jamas pocdia serlo.

La tarea de una reforma del texto de 1944 parece, pues, que habia
de ser la de lograr la ansiada coordinacién de los articulos 586, ni-
mero 3.°, v 600 con el 565, evitando, al mismo tiempo, que la esfera
de la imprudencia fuese mas extensa en las faltas de dafios que en las
faltas contra las personas.

En verdad, la revision de 1963 parece haber sido movida por el
exclusivo propdsito de dotar de idéntica significacion a los articu-
los 586, nim. 3.2, y 600. evitando que el dmbito de la imprudencia
fuese mas amplio en las faltas de dafios que en las faltas contra las
personas (138). Para lograrlo se ha trasladado al articulo 600 pura y
simplemente la férmula utilizada en el niimero 3. del articulo 586. Con
ello se ha renunciado a conseguir la necesaria coordinacién con el

(138) Vid. la Base 18 de ta Ley de 23 de diciembre de 1961.
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articulo 563 y se reproduce ahora en el articulo 600 una laguna ana-
loga a la que da lugar el 380, nim. 3.°

Es aconsejable, por tanto, que en una iutura reforma se tenga en
cuenta que, en la medida.en que el articulo 565 se refiere anicamente
a delitos, los articulos 586, nam. 3., v 600 no pueden limitarse a re-
gular la imprudencia simple sin infraccién de reglamentos refiriéndose
conjunta e indistintamente a delitos y faltas. En este punto se impone
como obligado el empleo de una férmula diferenciada respecto a los
hechos que, si mediare malicia, constituirian delito y aquellos otros
que sélo integrarian falta. En relacion con estos dltimos, la féormula
legal ha de referirse necesariamente a las tres formas legales de im-
prudencia, en tanto en relacién con los primeros sélo puede referirse
a la imprudencia simple sin infraccién de reglamentos, porque las otras
dos clases de imprudencia va quedan reguladas en el artirulo 363.






