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OFRENDH

A la memoria del que fué patriarca de los penalistas es-
paiioles v guia sequro de discipulos, don Eugenio Cuello
Calén, ofresco este breve estudio. Siempre las dos vertien-
tes del mundo de la delincuencia —la crinunolégica v la
penolégica— ocuparow y preocuparon al maestro. Su re-
velacion como criminalista surgid, siendo colegial en Bo-
lonia, con una monoyrafia titulada LLa mafia. ¥ hace pocos
aios ha wuelto sobre la primitiva Penologia, actwalizando
aquella obra —escrita en horas de relativa juventud— con
desusado vigor ideoldgico, madurez fecunda y documenta-
cidn mury completa.

Un tema de defensa social, juridicasmente proyectado,
podria entonar con la pervivencia de nuestro recuerdo. Es

cuanto me ha anovido a escribir asi.
J. M.

PRIMERA PARTE
I
I.A DEFENSA SOCIAL

Como todo lo que existe, la sociedad tiende a su permanencia en ¢l
ser —suum se conservare, sentencié SPiNoza (1632-1677)—: si es ata-
cada, precisa defenderse. Su persona juridica, el Estado, conoce ene-
migos exteriores, las naciones rivales o, simplemente, no amigas; v co-
noce enemigos interiores, los delincuentes, que por serlo de la socie-
dad. lo son suyos. Asi, la defensa ha de ser doble: contra aquéllos —los
enemigos de -fuera— es defensa militar o defensa nacional; contra sus
propios delincuentes, defensa penal o defensa social (1). A saber: la pena
1no sélo envuelve designio moral de ejemplaridad, “castigo”, sino mero
proposito social de “defensa”. Su filosofia es wutilitaria, no dogmatica.
Adn pudiera afiadirse —; podriase, en verdad ?— que su primera razon

(1) Vid. SaLpaxa, Los Origencs de la Criminologia, V. C. (Madrid, 1915).
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de ser no es la justicia —con ser la pena por esencia acto juridico—,
antes bien, la necestdad.

La pena excluye, pues, todo romanticismo, a priori y a posteriori;
de igual modo incluye toda idea y todo hecho de severidad, social y
juridica. De su férmula precisa, en la metafisica del Derecho, se salta
a su enunciado exacto, segn el positivismo naturalista. Como los teji-
dos vivos —dijo la autoridad de Ferri (1856-1929)—, la sociedad
reacciona ante todo ataque-excitacion. Y la defensa social clasica se
convalida entonces como reaccién social.

11
LA PREVENCION DE SEGURIDAD

A tres décadas de distancia, nuestro SaLpafNa (1878-1938) escri-
bia (1 bis): “El régimen futuro se anuncia como una realizacion extra-
penal. En €l los delitos no deberan hablar al instinto, sino a la razoén;
y, como antes pedian al sentimiento de venganza una pena, ahora .e
alzan esos crimenes mostrando a la conciencia social de seguridad una
medida. De la “accién impulsiva”, que es aquélla, a la “accién refle-
xiva”, que ha de ser ésta, corre todo el proceso de la cultura juridico-
penal. Tal promete ser, un dia, la reaccion defensiva que es reaccion
de garantia o de seguridad... Segtin leyes historicas y datos de la evo-
lucién social, la medida de seguridad puede sustitutir a la pena” (2).

Con hallarse unidas en el vértice comun de una télesis, nada tan
pugnante como pena v medida. Las “penas” son sauciones juridico-
penales que la Ley conmina y la Justiscia impone al delincuente. “Me-
didas” son medios sociales aseguradores (2 bis) que diferentes 6rganos
—la Magistratura unas veces, otras las Autoridades gubernativas—
aplican al peligroso, si bien hoy las tendencias conceptuales v realiza-
doras se diversifican (2 ter).

Las penas, segiin el maestro vox Listz (1851-1919), son “conse-
cuencias juridicas” del delito objetivo; las medidas, no otra cosa que
secuelas sociales de la peligrosidad o estado subjetivo de peligro social.

(1 bis) Nuewva Penologia; pag. 92 (Madrid, 1931).

(2) Hasta 1926 (I Congreso de la’ Asociacion Intcrnacional de Derecho Pe-
nal, celebrado en Bruselas) no se planteé concretamente en una asamblea cien-
tifica, la alternativa de las medidas de seguridad comc coadyuvantes o sustitu-
tivas de la pena; predominando en la resolucién tomada un ponderado eclecti-
cismo. Saldafia que presidia aquella sesion, se abstuvo de votar; empero, poco
tiempo después, desvela su silencio.

(2 bis) Asi lo ha entendido la Comrision Internacional Penal v Penitencia-
ria, cuando recomienda el nombre de “Medidas de defensa social” o de “Medi-
das de proteccion” (Resolucién de 6-VII-1951. Vid. Recueil des documents en
matiére pénale et penitentiaire, 1947 ; pag. 481).

(2 ter) TUn acertado resumen informativo hace el Prof. CUELLO en su recien-
te obra, La moderna Penologia, tomo 1 (inico publicado hasta la fecha), Cap. V,
v a él me remito (Madrid, 1958).
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Si la pena-castigo era dogmética y la pena-defensa es utilitaria (3)
la medida de segurldad sera pragmatica (4). No opera ésta al servicio
de “principios”, ni codicia “fines’; actiia en busca de “resultados”.

111
DEFENSA SOCIAL CONTRA EL BANDOLERISMO

IEntenebrece la historia de los paises meridionales el bandolerismo;
que ningt’m IEstado —salvo Espafia— supo o quiso reprimir con pa-
rangon de adecuados medios. Un sentimentalismo desviado, de tipo po-
pular; intereses probados entre bendidos y gentes de alcurnia, nobles
o politicos; el miedo y la cobardia universales, en fin, impedian que
la sociedad montase seriamente su defensa contra el bandido.

Enemigo moral del orden, de la libertad, de la vida vy de la propie-
dad era éste; mas tanto como él, acaso —compréndanse bien estas pala-
bras— lo era, en la opuesta margan, la realeza con su orgia de indul-
tos (5), otorgados casi todos, para dolor de la divina Justicia, en dia
de Viernes Santo. Salié al paso de semejante abuso, en nuestra patria,
la llamada “ley de fugas™, como medida de seguridad socialmente for-
zosa, si bien antijuridica y no admisible (6).

Veamos de qué suerte y con qué modalidades se defiende Espafin
contra el handido:

A) Las Cuadrillas—Perseguir a los malhechores de los caminos,
se proponian las Cuadrillas o Juntas de vecinos de la comarca vejada.
En 1245 ya obtienen de Fernando ITI (de 1217 a 1252) su primera
aprobacién esas “Cuadrillas de gente armada”, cuya asociacion o coor-
dinacion mixima era la venerable “Santa Hermandad”. Malhechores
de los caminos reales fueron los antiguos bandidos, que se agrupaban
para el ataque en “bandas o cuadrillas”; por donde la lucha se habia
de entablar entre “cuadrilleros”, pero de hien opuesta catadura. Asi-
mismo, era de doble y muy distinta condicién la “hermandad” de unos
v otros, que ahora dirfamos: policias y handidos.

Cierto que, segtin el Fuero de las Cavalgadas, esos cuadrilleros del
bien procedian un poco a la manera de los otros. repartiéndose el botin
ganado en cada incursién o “cabalgada”. A saber, que la Santa Her-
mandad perseguia a los bandidos, pero tan de cerca que, en parte —a las
veces— imitaba sus métodos. Se nominaban asi las Cuadrillas porque
la Santa Hermandad dividia sus huestes. para cada region, en cuatro
ramas o secciones (6 his): no pudiendo afirmarse que los cuadrilleros

(3) Véase anteriormente, 1.

(4) Puede verse el nitmero 5, Cap. VIII de la Primera parte de nuestra
obra, Nueva direccion cspaiiola en Filosofia del Derecho penal (Madrid, 1942).

(5) Véase mas adelante, B) Las medidas de seguridad.

(6) Véase mis adelante, b) La ley de custodia.

(6 bis) A través de] tiempo, la Novisima Recopilacion (Lih. XTI, Tit. XXV,
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—todos honrados—fuesen hombres de calidad. L.o que, sin buscar mas
Jejos, por la lectura de diversos pasajes del Quijote puede inferirse (7).

Fenémeno de interés es éste: como las cuadrillas de bandidos redu-
cen su planta a través de los siglos. Tal es la distancia numérica, desde
la que capitaned Pedro de Rocaguinarda, llamado Roque Guinart o
Guifiarte (personaje con realidad histérica, n. 1582), integrada por
sesenta bandoleros (8), hasta aquellas que, corriendo el ochocientos, ha-
cen su solar de nuestra Andalucia, como la de los Niitos de Fictja,
compuesta de sélo siete, segtin conocimiento popular, aunque de con-
tenido variable, y mas de un vez renovado (9). Poco a poco iba per-
diéndose el estilo colectivo. casi corporativo, de la “Cuadrilla” (10).

B) Las medidas de sequridad—No penas inciertas, y ni siquiera
procesos insignificantes, requeria el handolerismo andaluz, por la se-
gunda mitad del ochocientos. sino expeditivas e irremisibles “medidas
de seguridad’", entonces practicadas sin este nombre. Asi, cuando don
Francisco SILvELA (1845-1905), —para quien el bandolerismo andaluz
habia surgido “con todos los verdaderos caracteres de una cuestion so-
cial”’— interpelaba desmayadamente, en el Congreso de los Diputados,
al ministro de la Gobernacién, sohre la represion del handolerismo,
mas bhien parecia justificar que incriminar —por virtud conocida de
los contrarios 16gicos— aquella gesta guhernativa de don Julidn de Zu-
aasTi (1837-1915). que regentaba la provincia de Cordoba (10 his). En
efecto, el ministro no hahia “tenido. respecto de esa cuestiéon de orden
ptiblico, mas principio que el aforismo médico. quod medicamentum
non sanat. ferrum et igneo samat; y el hierro y el fuego han sido los
medios a que apelé con frecuencin en esta cuestion del bandoleris-

especilmente la Ley IT1), recoge v puntualiza diverscs extremos relativos a
los Alcaldes de la Hermandad v a los cuadrilleros.

(7) Véase, entre otros, el Can. XVIT de su Parte Segunda.

(8) Véase en la Parte Segunda de la obra inmortal. el capitulo LX, donde
Cervantes es un manadero de ironfa, sin descuide —al enfrentarse con la persona-
lidad de Roque Guinard— para las caracteristicas de generosidad y gallardia, le-
gendarias en el bandido espaiiol.

(9) Nos atenemos nosotros al texto legal del Edicfo de Hamamiento v per-
secucién, hecho pregonar por la Audiencia de Sevilla ¢l dia 1 de julio de 1817,
siendo ahorcados, poco después, todos ellos, mencs el que fuera celebrado torero,
Tosé Ulloa (a) “Tragabuches”, que logré fugarse (Por la pluma del caudaloso
novelista Manucl Ternandez y Gonzalez (1821-1888) pasan las mas conocidas
figuras del crso handolero espaiiol. No podian faltar Los Sicfe Niiios de Ecija
—Madrid, 1863. Otras ediciones madrilefias son las de 1866, 1875, 1883-85 y
varias mas sin indicacion de afio—, En cercana fecha —1959-—, José Maria Gutié-
rrez, Conde de Colombi. escribe un apasionado cpiisculo, defendiendo esta tesis:
“Los Siete Nifios de Fcija ni eran siete ni eran de Ecija”. Quizi, andando
¢t tiempo, sc me ofrezca ocasién de volver sobre tan curioso trabajo que no
parece cportuno glosar aqui).

(10) Excepcion fue la de Jesé Maria (a) “el Tempranillo”, que ilega a tener
bajo sus 6rdenes hasta cincuenta “caballistas™; cifra sujeta, sin embargo, a no-
tables variaciones. AGUILAR Y CavNo, en su “Historia de Estepa”, la reduce a
solo diegjséis, no faltando quien, por el contrario, la cleve hasta setenta.

(10 bis) Fue después Gobernador de Madrid, hahiendo desempefado, asimismo,
otrcs cargos politicos.
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mo (11). Segin SiLvELA, “del 15 de septiembre al 15 de octubre, con-
tando sélo ios datos que arrojaban las columnas de La Corresponden-
cia de Espana, aparece han muerto sesenta y tantos al fugarse de ma-
nos de la Guardia Civil” (12). Como los diputados de oposicion, en
sesion del dia 23 de diciembre, pretendiesen elevar la cifra de los
bandidos “fugados™ a doscientos, la respuesta del ministro don Nico-
tas Maria Rivero (1814-1878) redujo esa cantidad: “Pues son noven-
ta v seis —dijo—; pero en toda lispafia”.

Tai es el precedente histérico espafiol de la Giltima entre las actuales
medidas : la muerte como medida de seguridad, aplicada mas tarde en
Norteamérica conira los “gansters’™, cuya tipologia social-criminal,
dentro del handolerismo, es el bandolerismo urbano (13), deformacion
y transformacién moderna de aquel otro que muere con el siglo pa-
sado (14).

Dos formas conocidas se practicaron en la lispafa romantica y
pragmatica también —i

flagrante antitesis— del bandolerismo yugulado:
la “ley de fugas” y la “ley de custodia”.

a) La “ley de fugas” —No otra cosa es, como se sabe, que la eje-
cucién expeditiva de los bandidos, bien en pleno monte o a lo largo
de una conduccién por carretera, alegandose luego la intentada eva-
sion, que no raras veces fué lograda.

Aplicar la “ley de fugas” es un acto moral y legalmente prohibi-
do, que repugna al sentido de la justicia, a pesar de que los crimenes
del bandolerismo, singularmente el robo en despoblado y en cuadrilla,
el secuestro, etc.. estuviesen castigados con la dltima penma. Pero en
ninglin aspecto, si no es en el tristemente irremediable de la consu-
macién, pueden considerase validas las anticipaciones de sentencias to-
davia inéditas. _ ’

b) La “ley de custodia” —Asi pudiera llamarse, atendiendo al
momento en el que se hace realidad.

Recibido el presunto reo por fuerzas de custodia, para ser guarda-
do o para ser conducido, esas fuerzas responden de él. y cuando estan
en riesgo de perderle, ante la presencia o el ataque de grupos liberta-
dores. llegan a ejecutarlo. s un modo de defensa legitima indirecta,
contra el detenido mismo; pues los libertadores procedicron hallindose
de acuerdo con él para atacar a sus custodios.

(11) Diario dc Sesiones, diciembre de 1870.

(12) Loc. cit. en la nota anterior,

(13) El é4rea criminal de Chicago ha sido descrita de mano maestra por
WaLTER NoBLE BURNS en su libro Viaje sin vuelta, titulo tomado de la “Bribia
yankee”. En el subtitulo pone ya los hitos de la narracién: La scnda roja de
Chicago, desde la prohibicién alcohdlica hasta Jake Lingle. (Fue traducide al
espafiol por L. Novas Calvo y se publicé en 1933). No seria licito silenciar,
tratandose de este tema, la divulgada obra de Geo LoNpon, Dos meses con los ban-
didos en Chicago. (Hay una deficiente versién espafiola de M. V. Barce-
lona, 1931).

(14) Véase nuestro estudio Relicve socioldgico-penal de la Pirateria. Se-
gunda Parte, TV, pags. 119 y 120 (Zaragoza, MCMLXID).
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C) Los indultos—En el plano superior de las teorias incide e!
tema de la “penalidad del bandolerismo”, en el que, con negativo tra-
zo, se injertan los indultos.

Condenado desde el setecientos en la fiosofia penal por César Bo-
nesana, marqués de BECcaria (1738-1794) (15), y muy reducido en
su posible aplicacién por nuestro Lardizabal (;1750-1820) (16) —“es-
piritu hijo de los enciclopedistas™, en frase de un bidgrafo (17)—, el
indulto, si se prodiga, merece sefialarse como un auténtico factor legal
de la criminalidad. Nos importa ahora dejar constancia de su eficacia
listorica, concretamente como factor legal del bandolerismo en Espa-
fia. Veamos:

Un dia —era el 22 de junio de 1833—, a Juan CasaLLero (1804-
1885), titulado “Rey de Sierra Morena” (18), le fué concedido indul-
to por el monarca de Espafia: a él v a todos los suyos. El bandido se
retira a su villa natal de Estepa, y todavia, durante cincuenta y dos
afios”, pudo disfrutar muy regaladamente el capital arrancado con la
vida a sus infinitas victimas —dice bien el comandante Garcia Case-
RO— en una larga carrera de malhechor en cuadrilla”.

José Maria Hinojosa, mas conocido por “el Tempranillo” (1805-
1833), pues se inicid6 mozo en el oficio de saltear, tipo representativo
del bandolerismo romantico, mitad novelesco, mitad histdrico, es in-
dultado en el mes de agosto de 1832 por Fervanpo VII (de 1808 a
1833), un afio antes de su muerte (19). Y le da el rev tratamiento de

(15) Vid. et Cap. VIII, nimero 4, del mismo libro en cualquiera de sus nu-
merosas ediciones. La princeps data de 1764, Livorno; apareciendo la primera
espaiola diez afios mis tarde en Madrid, traducida por don Juan Antonio de
las Casas. Ultima que en lengua espafiola ahora recuerde, es la de 1930 que lle-
va un bello y documentado Estudic Preliminar de QUINTILIANO SALDANA. En
una centuria le habia precedido como glcsador de aquellas paginas, “el ciuda-
dano” RaMON DE Saras (Comentarios al Tratado de los delitos y de las penas.
Mzdrid, 1836).

(16) En su Discurso sobre las penas contraido a las leyes criminales de Es-
paiia para facilitar su reforma, habla reiteradamente de la “irremisibilidad” de
las penas (Cap. II, pags. 49 y 57 de la 1.* edic. Madrid, MDCCLXXXII). Si
bien, poco después, aclara asi su pensamiento: “No pretendo excluir por esto
absolutamente Ics indultos y clemencia del Principe”; afiadiendo que la clemen-
cia “es la mis bella prerrogativa del Trono y exercitada con prudencia y sabi-
duria, puede producir admirables efectos” (pags. 58 y 59). En verdad, apenas se
diferencia aqui de Beccaria; que por algo se le llamé “el Beccaria espafiol”
(SaLDARA, Adiciones al Tratado de Derecho Penal de F. won Lisst, vol. 1, pa-
gina 366. Madrid, 1914). Un extenso paraleln entrc ambos penalistas puede
verse en la Gltima parte de nuestra Contribucion al estudio de la Escuela Penal
espanola (Madrid, 1922).

(17) Gerarpo DovaL, Manuel de Lardizdbal v Uribe, en Jurisconsultos es-
panioles, 111, pag. 85 (Madrid, 1914).

(18) Asi se llamé también per el pueblo a su paisano, amigo y camarada
de profesion, José Maria (a) “el Tempranillo”, del que a continuacién hablamos
en el texto.

(19) Soblo cinco dias separan el fin terreno de indultador e indultado: los
que van del 24 al 29 de septiembre, afio 1833, como dicho queda. (Yerra cierta-
mente la Enciclopedia universal ilustrada ewropco americana, al escribir en su
articulo Bandolerismo: “En 1834 O’Donnell concedié una amnistia general de la
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“don™ en la credencial que a su favor extiende de ‘“Comandante del
Escuadron franco de Proteccion y Seguridad publica de Andalucia™ ;.
si bien esto se halla falto de pruebas. Con él fueron graciados los ban-
didos de su cuadrilla y otros mas que a ella no pertenecieran.

De Luis Borrego, teniente de la partida de “el Tempranillo™, aco-
gido a indulto, se sabe que por la honradez y méritos de la conducta,
llegé a nombrarsele alcalde segundo de la villa de Benameji, fallecien-
do luego, de muerte natural, en Cérdoba. Y hubo de vacilar mas de la
cuenta José Carrascoso Gamboa (a) “el Maruso” (;1832-18707?), ban-
dolero rumboso, en la eleccion de padrino para obtener su indulto, idea
que venia obsesionandole tan prolongadamente que fué muerto antes de-
realizarla.

No deja de ser expresivo que, durante la primera Guerra carlista
—de 1838 a 1840—, el bendido Curro Ldpez, ahijado de la duquesa
de Alba, “privado del todopoderoso apoyo de su madrina” —fallecida
en tanto se instruia su causa en la Audiencia de Cadiz—, fuese, al fin,
“agarrotado sin piedad”. Antes, en casos parejos, ella habja obtenido
el favor real para este protegido suyo (20).

Con -toda razén, los tratadistas Constancio BERNALDO DE QUIROS
(1873-1959) y Luis ArpiLa glosan: “Zugasti recurrié a la ley de fu-
gas seguro de que, de haber entregado los malhechores a los Tribu-
nales, mas de una vez hubieran logrado la impunidad en un pais en que
todo lo podian el favor y el compadrazgo” (21). Reconocen que “esta
represion... logré plena eficacia” (22).

Se extiende el bandolerismo por tierras de la Mancha Alta, en el
ochocientos sesenta, habiendo dejado fama en la Serrania de Cuenca
el bandido Francisco San Nicolds, que, a mas de los caminos, asaltaba
las aldeas, repartiendo luego el producto del saqueo entre los pobres.
Por eso era dificil su detencién (23). Perseguido de cerca, un dia ima-
giné el ardid de entregarse a la misma Reina Regente, Marfa CRISTI-
NA (de 1833 a 1840), esperandola a su paso por el camino de Taran-
c6n, cuando ella iba en busca del que habia de ser su esposo, el guar-
dia de Corps, Agustin Fernando Mufioz, mas tarde teniente general y
duque de Ridnsares (1808-1873). Alli, ante el coche real, fué a hin-

que se aprovechd José Maria...” (Tomo VII, pag. 534). Por aquellas fechas
nada pedia aprovechar ya al popular bandido, si no era la misericordia divina.

(20) La vispera de su ejecucién compuso en la carcel esta copla, cantada
fuego por tcdos los arrieros de la Baja Andalucia:

“1Ya se murié mi madrina,
la duquesita de Alba!
iSi ella no se me muriera,
a2 mi no me ajusticiaran!”

(21) E! Bandolerismo, pag. 139 (Madrid, s. a. de edicién, que probablemen-
te es de 1931).

(22) Op. cit,, en la nota anterior, pag. 137,

(23) De sus habiles astucias para burlar la persecucién, recuérdase aquella
de herrar los caballos al revés, es decir, con las herraduras mirando hacia ade-
lante, de suerte que la Guardia Civil acudia siempre a buscarle en direccién
contraria y le acechaba en lugares opuestos.
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car sus rodillas el caballo adiestrado del bandido. “Sefiora —la dijo
éste—: Ante vuestros reales pies viene a postrarse, y a su justicia se
entrega, el hombre a quien no lograron detener justicias y guardias,
-emplazado en vano por edictos y bandos: Soy Paco San Nicolds” .

Su causa se vio en la Audiencia de Cuenca, hacia el afio 1868,
siendo condenado a pena de reclusion temporal. Mas estaba previsto el
indulto, que otorgd de huen grado la reina. Consagrado luego el viejo
bandido a vida honesta, pudo ver el esplendor de su familia y a uno
de sus hijos ejerciendo de médico. Buen desenlace, ciertamente, para
una drama moralizador... Pero, ;v la incancelable realidad de las vic-
timas?

1Y
IDENTIFICACION DEL BANDIDO

Cuando el bandido pudo ser habido y juzgado, si no merecié pena
«de muerte y si la de reclusion —o la de trabajos forzados en Francia—,
siempre son de temer la evasion o el indulto, con la reincidencia pro-
hable. En ese caso, para evitar la iteracién del delito, se le imponia
.como accesoria la pena de exposicion a la vergiienza putblica. Consis-
tia ésta—mno se ignora— en (ue el reo permaneciese expuesto en la
picota a las miradas del pueblo y precisamente en la Plaza Mayor de
la villa o lugar, hajo un cartel en el que con brevedad de pluma se es-
criban estos datos de identificacién y oprobio: su nombre, profesion
y domicilio; Ia pena que se le hubiere impuesto y el motivo de la
condena. A menudo, sélo se estampaba el nombre, segin cabe obser-
var en grabados de la época. Con ello, la identificacion de la persona
para la curiosa muchedumbre, asegurabase; el oprobio, a la vista estaba.

Instrumentos idoneos para ejecutar la pena de exposicion fueron la
argolla y 1a picota.

" A) La argolla—I.a argolla —o collar, en su derivacion latina— era
un circulo de hierro con el cual quedaba sujeto, por el cuello, el delin-
cuente al gran poste de exposicion (24). En Espafia, donde la curiosi-
-dad es derecho y no defecto, se le ofrecia asi —bien pudiera decirse—
“a la vergiienza publica” (25). Que, si evadido el reo o indultado el
bandido, s6lo de mucho mirar pudiera un dia el honrado vecino reco-
nocerle y precaverse. Modo era, pues de simple identificacién wisual.

Pena infamante, la de argolla, en Espafia va a la cabeza de las acce-

(24) Como pena propia fue incluida esta, en Francia —1719—, entre las
aflictivas. Cay6 en desuso el afio 1832, siendo definitivamente aholida por ley
de dos de marzo de 1848,

(25) Asimismo, segiin el historiador modenés Luis Antonio Muratori (1672-
1750), se llamé en Ttalia Derlina el collar con que se exponia a los bandides a
la vergiienza (1738); de donde viene la frase “en berlina”, esto es, en situacién
de burla o menosprecio (Antiquitates italicas medii aevi... Milan, 6 vols., 1738-
1742).
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sorias, segin el Codigo penal de 1848, reformado dos afos des-
pués (26). No tenia caricter trascendente; quedando excluidos de ella
los ascendientes, descendientes, hermanos v convuge del reo condena-
do a muerte. Tampoco se aplicaba a las mujeres. ni a los mayores de
sesenta afios. El sentenciado a la pena de argolla habia de preceder al
reo o reos de muerte, montado en una cahalleria, hasta el lugar del
suplicio, y alli sufrir exposicion a la vergiienza. colocandole en un
asiento sobre el cadalso, en el que permanecia. mientras duraba la
ejecucion, asido a un madero por una argolla puesta al cuello (27).
Fué abolida tal pena por Ley de 18 de junio de 1870: consecuente-
mente. el Codigo penal de 30 de agosto del mismo afio no la incluye.
Como medio rudimentario de identificacién visual, era éste eficaz a
falta de otros: poco antes se ha dicho (28).

B) La picota——La picota es el ara de las exposiciones publicas.
Alli, ante una multitud avida, deplora el reo la sobrada y triste popu-
laridad v. en vano. esquiva el aguijon plural de la mirada unanime.
La humillacién y el ridiculo le atormentan por dentro; el dolor fisico
tortura su carne. Para sujetarle las manos —que acuden a cubrir el
rostro—, para fijar la cabeza, se inventd un ajuste de dos planchas de
madera, lo que aventaja a la argolla.

Aun se conservan famosas picotas de piedra, a la entrada de algu-
nas villas v cindades (29). El precedente de la pena tiene en nuestro
pais vejez cronologica; que ya hay constancia de ella en el Codigo
alfonsino de las Siete Partidas (30). Cuando era muy alta la picota.
se construia a su lado una escala para que, “por su pie”’, subiese a
ella el handido.

Otros dispositivos estuvieron en uso: asi. el pilori francés (31).

(26) Véanse los articulos 24 y 27: el 29 (que condiciona a una ley especial
fa rehabilitacion de quicnes hubieran sufrido pena de argolla): el 31 (agravando
a perpetuidad determinadas consecuencias de esta pena); el 52 v el 113 (en el que
se sefiala el modo de cumnlimiento).

(27) Articulo 113 del citado Cuerpo legal.

(28) Véanse, en el texto, las Gltimas lineas del anterior pardgrafo.

(29) Cabe leer a este proposito, una interesante monografia de CONSTANCIO
BerNALDO DE QUIRGS, La Picota, con el subtitulo de Crimenes v castigos en el
pais castellano cn los tiempos medios (Madrid, 1907). Sobre la relacién entre
los términos “Rollo” y "Picota™, se escriben alli las siguientes palabras: “Il.as
dos instituciones, o, mas hien, amhos pilares, han podido coexistir separada-
mente..., o bien no han ccexistido, v sélo la picota se conocid, como sucedidé en
Ameérica, con la extension a ultramar del derecho castellano. Mas, de ordinario,
en Castilla, h=n estado fundidos en uno sélo. La palabra picota se puede inter-
pretar como un indicio de este estado de cosas, expresando la culminacién del
retlo” (pag. 57). Caso curioso, que acredita esa coexistencia de la “Picota™ y
del “Rolio”, es, en la ciudad de Oviedo, el de las dos calles rotuladas, de anti-
guo, con cada uno de esos nombres. (Me remito a la obra de J. Torivar Fags,
Nombres v cosas de las calles de Oviedo, en referencia de las pags. 413 v 415
del “Indice Onomastico”. Qviedo, 1938).

(30) Vid. la Partida Séptima, Tit. X1V, Ley 182

(31) El de las Halles, en Paris, reconstruido por el afic 1542 —tras la des-
trucciéon del primitivo en un levantamiento popular— dejé trigica memoria.

8
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Era éste de plataforma giratoria, montado sobre un pivote, de tal
suerte que la muchedumbre podia contemplar al ajusticiado por cua-
tro tiempos, en todas sus faces (32).

La picota es, pues, a modo de una estrecha ventana por donde al
bandido se le fuerza a asomarse; una altura. a la que de grado ne
quisiera subir, en medio de una aglomeracién reunida en deshonor del
héroe odioso —también burlesco— de la fiesta.

El atraso técnico de la época no ofrecia aiin modos menos empiricos
de identificacion. ' De esta suerte —pudo escribirse— se ha saltado de
la representacion fantastica de los bandidos célebres, aprendida en las
exposiciones publicas, que turban el suefio del hombre honrado en la
antigiiedad, a su fotografia (Lausana, 1854); después, a las fichas dac-
tiloscopicas, recogidas en la maravillosa organizacion moderna de los
Registros Penales o Casilleros judiciales (Francia, 1790); mas tarde,
a los Registros de reincidencia” (Argentina, 1923) (33).

\%
PENALIDAD LEGAL DEL BANDOLERISMO
Andlisis valorativo

Acerca de la adecuada penalidad del bandolerismo —fuera de los
medios empleados por la urgencia— algo puede sugerirse. Doctrina
nueva es, Empero —lo que importa—, se trata de doctrina de dere-
cho justo. Los penalistas racionalistas, valorandolo como un delito mas,
no un tipo “sui géneris”’ de peligrosidad maxima —por ser caso tnico
de polidelincuencia—, ortodoxamente pedirian para él sanciones pro-
porcionadas al “hecho” criminoso que resulté (secuestro, robo, homii-
cidio, incendio, etc.), no a la “acciébn” pancriminal, caracteristica del
bandolerismo. '

Excede a todo médulo juridico de represion la capacidad criminal
~—casi universal— del bandido, que se exhibe cual un Proteo de la Ti-
pologia criminal, mostrandose ladrén en despoblado —lo que consti-
tuye su tipo historico-diferencial dominante—, homicida o asesino, se-
cuestrador, violador o raptor, incendiario o, en fin, profanador de tem-

(32) Qued6 abolido en nuestra vecina Francia, corriendo el afio 1789. Ya
medio siglo antes, en 1737, el pillory inglés habia caido en desuso. En las me-
morias de Walter Besant (1838-1901), se dice que el 1ultimo pilloried lo fue en
1830 (Fifty Years ago, pAg. 263 (1883). Una descripcién exacta de la ceremonia,
mas alla de los Pirineos, se debe a JuaN Froissart (1333-1410). Aparecié en su
notable Crénica, que abarca desde 1325 hasta 1400, y de Ia que se hicieron nu-
merosas ediciones en lengua francesa e inglesa (Chronique de France, d’Angle-
terre, d'Ecosse et d’Espagne —Paris, 1499?.— tomo 1I, CXVIII). Trad. inglesa
de J. Bourdrier (Londres, 1523-1523).

(33) SaLpaRA, Nuewva Criminologia. Traduccién de J. Masaveu, cap. III de
la Primera Parte, 11, 2, B) (Madrid, 1936. La edicién original francesa, muy
ampliada en la versién espafiola, data de 1929).
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plos. Ello sin excepcion de los continuos atentados contra la autoridad
y sus agentes. s un polidelincuente para la Criminologia; respecto
de la Sociologia, un delincuente profesional; ante la ley penal, un mul-
tirreincidente (34). No ira a la prision a liquidar una deuda: aquella
deuda particular con la Justicia. En representacion suya acude una
de sus endopersonalidades: por ejemplo, la de ladron. El bandido que-
da impune; la sociedad, indefensa. Pronto estard de nuevo en libertad.
y otra de sus personalidades delincuentes cometera, acaso —; quién lo
sabe >—, un secuestro, seguido de asesinato (35).

¢ Prefeririamos, entonces, atenernos al moédulo empirico que el prag-
matismo brinda? Se justifica ¢ guo el modo de extincién, que —en la
practica de una naciéon de bandolerismo endémico— dié mas claros
resultados. Tal es el caso de Espafia. Nuestro bandolerismo, ese estig-
ma histérico cuyo recuerdo atin perdura, se combatié inatilmente con
pragmaticas y leyes, bandos de autoridades y sentencias de jueces, a lo
largo de siglos. En vano fué perseguido por la venerable —y formi-
dable— Santa Hermandad. Un dia, desaparece: Estamos en los afios
1870-71, el bienio de la represion ZuGasTi. Sus métodos en la me-
moria de todos quedaron (36). Usd, por modo ambidextro, de la poli-
tica v de la fuerza. Fsta no se detuvo ante lo irremediable: la muerte.

Para los que se acogian al indulto fué Zugasti prédigo en gene-
rosidades de probada eficacia (37). ;Serd el indulto instrumento
apto para la puesta en marcha de un sdlido pragmatismo penal? He
aqui la pena vy el indulto —diriamos, parodiando la conocida sentencia
de Fray Domingo de Soto (38)— como los dos astros, y no divinos,
ciertamente, que gobiernan el mundo de la delincuencia.

Al otro extremo del dilema, con los rebeldes, mostrose el Gober-
nador enérgico y expeditivo. La Guardia Civil a sus 6rdenes, si les
capturaba en el monte, invitdhales a rezar el “Credo”. Luego, aplicaba

(34) Véase nuestro Estudio Agravacién y formas de la criminalidad post-
bélica, IV (Madrid, 1947).

(35) No hace falta esforzarse en recordar casos de secuestro, todavia cer-
canos, con notoriedad de victimas, cuyos autores quedaron en el anonimato de
los archives policiales.

(36) Véase su obra E! Bandolerismo. Estudio social y wmemorias histéricas
(Madrid, 4.2 ed. 1876. Diez vols.).

(37) En efecto, poniales al frente de partidas de “caballistas y de escopete-
ros” para la defensa de las diligencias contra los bandidos contumaces; con lo
que éstos cambiaban el traje montaraz por la librea gubernativa, permaneciendo,
empero, activos en el ejercicio de las armas. Caprichos de esa loteria que el
indulto aparejaba, o sesudas rescluciones ministeriales, premiaron a uno de los
indultados con la dignidad de Gobernador, y en la provincia de Leén desempefié
aquel cargo. No produzca sorpresa el hecho; que més espectacularmente atin
llevé a cabo Inglaterra, desde antiguo, reabsorcién tan asombrosa. Tal fue —en-
tre otros— el conocido caso de John Popham (1531-1607) quien, desde salteador
de caminos, advino a Lord Chief Justice, nombrado por el Rey Jaime I (de
1603- a 1625).

(38) Escribia el sabio dominico: Nam ut Solon, et Democritus aiebant, duo
divina lumina cuncta gubernant, preemium, scilicet, et pana (De justitia et jure,
libre primi, quastio II, articulus I, pagina 16. Ed Salmantica, MDLXXTIT).
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con ellos el procedimiento que se conoce por el nombre de “‘ley de
fugas™ (39).

Fsta férmula, ¢ se justificard p ‘uglnancanlente por sus resultados?
No es un ])IO])]ell](l de discusion racional, sino de opnnon empirica.
Asi se lo planted. sin duda, Zugasti en 1870. Sin él v sin los métodos
suyos —triste es conjeturarlo— quiza nos viéramos todavia en Espafia
bloqueados dentro de las ciudades: bloqueados —;oh paradoja deci-
monoénica'— por la misma libertad.

No resultd ineficaz —si, en muchos extremos, indefendible— acue-
lla represion, que dejé limpio de bandidos el campo andaluz para un
cuarto de siglo. Como no fué proseguida, al ser olvidada. por el ano
1905 resurge el handolerismo en ciertas comarcas, singularmente sobre
la quijada gigante de Sierra Morena, albergue montaraz de maleantes,
terrorificamente célebre en el mundo: v se extendié, mas tarde, a los
Montes de Toledo v a la Extremadura Alta. en su zona limitrofe con
Andalucia. Caricter esporadico tienen las practicas de Dhandolerismo
que se dieron en Aragén, Castilla y la Mancha. No asi en Catalufia,
donde habian cobrado arraigo, con signo endémico y 'mt1gued(\d pre-
gonada, marcadamente en la parte oriental de la cordillera perinaica,
guardando atin la memoria andanzas de algunos salteadores mas no-

torios (40).
T
PENALIDAD LEGAL DEL BANDOLERISMO EN [SSPARA
Politica legislativa

A)  Precedentes en la aniigiiedad —1<1 handido es ¢l ladron homi-
cida. Su tipologia juridica primaria, harto sabida es: ladrén. Con
todo. si el robo atraviesa la historia entre el acarreo de los hechos
evidentes, el concepto juridico de “‘roho’ no es de todos los tiempos.
Aparece con impronta del Derecho romano, Habia alli surgido la es-
pecie antes que el género: el bandido es un “abigeo™. Y era preciso
superar la visiéon ética e integrar el concepto juridico. Fllo constituye
una adquisicién... La téenica se abria camino.

.os crimenes del handolerismo merecieron de legisladores de todos
los paises el tipo mas subido de penalidad (41). La construccién juri-

(39) Véase, anteriormente, I1TI B), apartado a).

(40) Abunda en esta apreciacion el que fue ilustre escritcr y politico activo,
Natalio Rivas (1865-1958). quien cita los nombres de los bandidos Morén Cis-
teller, M. Palau, Antonio Roca, Montserrat Poch, etc., aduciendo el testimonio
de Vicror BaracUer (1824-1901) —FEstudios Histéricos v Politicos— que es d¢
singular contundencia (Véase José Maria el Tempranillo™, I, Madrid, s. a.).

(41) En Inglaterra, segin el Common Law, el robo cometido en camino
real (highway robbery) o sus proximidades, es el finico que puede ser reprimido
con pena de muerte. Por modo semejante, en Francia, el rcho en camino real
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dica romana, que se eleva del pequeno abigeato rural para la integra-
cidon del tipo criminal —el furtuni—, pasa a las Siete Partidas. En ellas
se define asi: ““Abigai son llamados en latin, una manera de ladrones,
que se trabajan mas de furtar bestias, o ganados, que otras cosas.” Y
se establece esto: ‘‘Dezimos, que si contra alguno fuesse probado tal
yerro como este, si fuere ome que lo aya usado de fazer debe morir
porende... E si acaesciesse, que alguno furtasse diez ovejas, o dende
arriba, o ciuco puercos, o cuatro yeguas. o otras tantas bestias, o ga-
nados, de los que nascen destas; porque de tanto cuento, como sobre-
dicho es, cada una de estas cosas fazen grey, qualquier que tal furto
faga, debe morir porende, maguer non oviesse usado a fazerla otras
vegadas’ (42).

Penalistas modernos —con vision justa, aunque miope— hacen re-
saltar la durisima penalidad, sin que hayan reparado en el avance de
transformacion del Derechio.

Reinando Arronso XI (de 1312 a 1330), el Arzohispo de Santiago.
jos Obispos de Orense, Tuy y Lugo, y don PPedro Fernandez de Cas-
tro. hubieron de organizarse en defensa contra los malhechores de Ga-
licia. Asimismo, luchan con los temerosos encubridores del pais. con-
mindndoles con las mismas penas para el ladrén sefaladas (43).

BY Epoca moderna—Citados estos precedentes, como entronque
tradicional, y prescindiendo de enojosas enumeraciones legislativas, sera
pertinente 1 nuestro proposito de breve estudio, referido a la penalidad
legal del handolerismo en Fspafia. situarnos ya en épocas modernas,
sobre todo en el siglo que con mayor frecuencia v denuedo hubo de
luchar contra aquella plaga social. Recordemos antes que para repre-
sidu de ella se dictaron, bajo el reinado de Felipe TV (de 1621 a 1663).
dos severisimas Pragmdticas contra salteadores (15 de junio v 6 de
julio de 1663), que fueron recogidas en la Novisima Recopilacion (44).

Tan endémico era el mal del bandolerismo, que habian transcurrido
dos sigios v todavia. hajo Fernando VIT, dispénese por Real Orden
de 31 de marzo de 1830 que sea publicada nuevamente la famosa
Ley 1.2, Titulo XVIT del Libro XII de la Novisima, en vista de “los
frecuentes rohos, asesinatos v otros crimenes, que segtin los partes de
las Autoridades ordinarias v de nolicia se cometen en todo el Reino
y particularmente en las provincias de Andalucia, por el crecido nd-
mera de Landides v salteadores que reunidos en cuadrillas vagen por

o carretera (vol de grand chemin) fue castigado siempre —hasta el afio 1789—
con ¢l suplicio de la rueda. Todavia el Cédigo Penal de 1791 y la ley de 25
Primario del afio VIIT (1799), Hlegan a la pena capital para estos tipos mas gra-
ves. A partir del Cédigo Penal de 1810 se mantienc el principio prchibitivo de
imponter pena capital por delito de robo (art. 401).

(42) Partida séptima, Tit. XTV, Ley XIX; pags. 426 y 427, tomo ITI, de
la edicion glosada por cl Lic. Gregorio Lépez (Madrid, 1843-1844).

(43) Segin un documento de la época (1339), la conminacién se extendia a
“outr - qualquer de qualquer condizon et estado que seia que receber 6 roubador
et & defender 4 justiza ou llo non entregar...”, etc.

(44) Lib. XII, Tit. XVII, Ley I: “Modo de proceder contra los bhandidos

v saltendores que anden en quadrillas por caminos o despoblados™,
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los caminos y despoblados, despojando de los bienes y la vida al inde-
fenso viajero y trajinante, y a los pacificos habitantes de las alquerias
y pueblos de corto vecindario” (45). _

A partir de este momento surge la serie escalonada de Leyes, De-
cretos y Reales Ordenes para la Represién del Bandolerismo en el
siglo XIX. De entre los que alcanzaron mayor importancia, recorda-
remos alguno.

Una pragmatica de 22 de agosto de 1817 encargé al Ejército de
la lucha contra el bandolerismo. Meses después, por Decreto de 30 de
marzo de 1818, se ofrecia premio de una onza de oro al que entregase
a un bandido o malhechor aprehendido.

Otro Decreto de las Cortes (17 de abril de 1821) establece sancio-
nes contra los delitos de robo en despoblado v en cuadrilla (46). Y
atin se hallaba en vigor medio siglo mas tarde: que asi lo declara la
Real Orden de 12 de marzo de 1875 (47).

Nuestro venerable Cédigo penal de 30 de agosto de 1870, que en
lineas generales aun rige, tras varios remiendos puesto a ‘su vetus-
tez (48). establece para el delito de roho con secuestro —sin que llegue
a pronunciarse esta tltima palahra, pero dindola por sohreentendida

(45) Por esta Pragmiética se ordena “que qualesquier delingiientes y saltea-
dores, que anduvieren en quadrillas robando. por los caminos & poblados, y ha-
biendo sido lamados por edictos y pregones de tres en tres dias, como por caso
acaecido en nuestra Cortc, no parecieren ante los Jueces que procedieren contra
ellos, & compurgarse de los delitos de que son acusados, substanciado el proceso
en rebeldia, sean declarados, tenidos y reputados, como por el tenor de la pre-
sente pragmatica los declaramos, por rebeldes, contumaces y bandidos pablicos:
y permitimos, que qualquiera persona, de qualquier estado y ccndicién que sea,
pueda libremente ofenderlos, matarlos y prenderlos, sin incurrir en pena alguna,
trayéndolos vivos o mmertos ante los Jueces de los distritos donde fueren presos
0 muertos: v que pudiendo ser habidos, sean arrastrades, ahorcados y hechos
quartos, v puestos por los caminos y lugares donde hubieren delinquido, y sus
hienes sean confiscados para nuestra Cdmara. Y por esta nuestra ley v pragma-
tica damos poder v facultad para substanciar los procescs en rebeldia, y decln-
rar y piblicar por bandidos a los tales delingiientes, a todos los Corregidores y
Justicias, asi Realengos como de Sefiorio, que segiin el ministerio vy jurisdiccién
de sus oficios puedan proceder 4 executar pena capital”: etc.

(46) Sélo dos articulos —el uno de caricter procesal, de contenido penal
el otro— vames a transcribir aqui. Art. 8.° “Los salteadores de caminos, los
ladrones en despoblado y aun en poblado, siendo en cuadrilla de cuatro o mas
(lo mismo en desnoblado que en poblado, segfin Acuerdo de las Cortes de 2 de
mayo de 1822), si fueren aprehendidos por la tropa del ejército permanente o
de 1a milicia provincial o local en alguno de los casos de que hablan los articu-
los 2.° y 3.9, seran también juzgados militarmente, como en ellos se previene™.
Articulo 34. “Los cémplices de los delitos de que trata esta ley, seran juzgados
como los reos principales, con arreglo a ella”.

(47) Se aplicd, en consecuencia, por el Tribunal Supremo. aqucl mismo
afio (Sentencias de 22 de junio y 28 de diciembre).

(48) En efecto, fue reformado el 27-X-1932, con arreglo a las bases estable-
cidas en la Ley de 8-IX-1932, promulgindose Juego —pcr Decreto de 23-XTJ-
1944— un “texto refundido”, seglin autorizacion otorgada por Ley de 19-VII-
1944. En fin, por Decreto de 28-1TI-1963, apruébase el “Cédigo penal, texto
revisado”, en cumplimiento de la Ley de 23-XTI-1961. (Mas adelante aludire-
mos a estas innovacicnes legales. en relacién con el tema que nos ocupa)
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pena de cadena temporal en su grado medio a cadena perpetua, “‘cuan-
do... el robado fuere detenido bajo rescate o por mas de un dia” (ar-
ticulo 516, nim. 2). Si el robo hubiere sido ejecutado ‘“‘en despoblado
y en cuadrilla, se impondra a los culpables la pena en el grado ma-
ximo. Al jefe de la cuadrilla, si estuviere total o parcialmente armada,
se le impondrd, en los mismos casos, la pena superior inmediata (ar-
ticulo 517). “Los malhechores presentes a la ejecucién de un robo
en despoblado y en cuadrilla seran castigados como autores de cual-
quiera de los atentados cometidos por ella, si no constare que. procu-
raron impedirlos™ (art. 518, segundo paragrafo).

La Real Orden de 13 de mayo de 1873 dispone que a los reos del
delito de secuestro debe considerarseles comprendidos en el articu-
lo 8 de la Ley de 17 de abril de 1821 ; habiendo de ser juzgados
.conforme al procedimiento establecido en ella, de acuerdo con la reso-
lucidén del Ministerio de Gracia y Justicia, fecha 12 de marzo del mis-

‘mo afio.

Ultima pieza legislativa de la serie penal espafiola contra el ban-
dolerismo es la Ley de Secuestros de 8 de enero de 1877, declarada
-aplicable, desde su promuigacién, a las provincias que comprenden los
distritos militares de Andalucia y Granada, y en las de Badajoz, Ciu-
dad Real y Toledo (49). Catorce afios después. se extendia su area

(49) Por la importancia que revistié6 esta Ley —denotadora de la frecuen-
<ia y graves caracteres del delito que reprime—, recogemos su texto integro.

“Art. 1° Tan luego como se verifique el secuestro de una o mds personas
ccn objeto de robo en una provincia, se aplicard en ella y en las limitrofes
que se consideren en caso anilogo, previa declaracién del Gobierno. la pena-
lidad y el procedimiento que son objeto de esta ley.

Art. 2° Los que promuevan o ejecuten un secuestro, y los que concurran
a la comisién de este delito con actos sin los cuales no hubiera podido realizar-
'se, seran castigados con pena de cadena perpetua a muerte.

La aplicaciéon de las penas se ajustara en un todo a lo dispuesto en el capi-
tulo IV del tit. TII y capitutos 1II y IV del tit. T del Cédigo penal vigente, con-
siderando como circunstancias agravantes la de haber sido detenido el agravia-
-do bajo rescate y por mas de un dia.

Art. 3° El conocimiento de estos delitos corresponderid exclusivamente a un
Consejo de guerra permanente que se constituira, llegado el caso, en cada
provincia, El consejo ccntinuard la causa hasta su terminacién, no obstante Ia
ausencia o rebeldia de los reos, sin perjuicio de oirlos siempre que se presen-
ten o fueren habidos.

Art. 42 Toda persona se considerard investida de autoridad publica para
proceder a la captura de los recs a quienes por el Consejo de guerra se hubiere
impuesto la altima pena, empleando al efecto medios prudentes y racionales.

Art. 52 E| Consejo de guerra podra autorizar las recompensas en metali-
co que las corporaciones o particulares ofrezcan para la captura de los reos
«le secuestro condenados a la tGltima pena.

Art. 6° Las autoridades civiles y militares podran proponer al Gobierno
la exencién del servicio de las armas de la persona que hubiere denunciado a
<ualquier procesado por estos delitos, contribuyendo eficazmente a su captura.
Esta gracia puede subrogarse a favor del pariente dentro del cuarto grado que
«designe la misma persona.

Art. 7° Se autoriza al Gobierno para que en las mismas provincias antedi-
<has, y oyendo el parecer de una Junta compuesta del Gobernador de la misma,
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Ley de Secuestros —lo que en su disposicidn final se establece—, (ue-
dan suprimidos los Consejos de Guerra permanentes para esta clase
de delitos.

Aclaratoria de esta Ley es la Real Orden de 27 de agosto de 1883,
que asimilaba, en tales delitos, el grado de frustracién al de consuma-
cion. Y poco después (4 de abril de 1887), dictase otra Real Orden
disponiendo que, pues la “Ley de Organizacion y atribuciones de los
Consejos de Guerra” (marzo de 1884) no creaba los previstos en la
Ley de Secuestros, lo que en su disposicién final se establece, quedan
suprimidos los Consejos de Guerra permanentes para secuestros.

Por el ya invalidado Cédigo de Justicia Milifar (27 de septiembre
de 1890) se equipararon el “robo en cuadrilla” y el *‘secuestro de per-
sonas’” a otros graves delitos, los de rebelibn y sedicion entre ellos
(articulos 9, nam. 3 (50); 28, num. 10, y 63): quedando sometidos a
la jurisdicciéon general de guerra. Para los territorios declarados en
estado de guerra, la competencia era absoluta, sin distinciéon de per-
sonas responsables ni de otras condiciones del delito.

Recuérdese, finalmente, que entre el Codigo penal de 1870 v su
reforma de 1932 (51) estuvo vigente, por corto tiempo, el llamado de
la Dictadura. de 8-TX-1928, con las rectificaciones acordadas por
R. O. de 30-X-1928 v las aclaraciones dispuestas por R. D.-l.ev de
10-XII del mismo aiio. En €l se determina, respecto a la pena, la
equiparacion del delito frustrado con el consumado en los delitos de
robo a mano armada realizados contra determinados establecimientos
o personas; llegando a imponerse la de veintiocho afios de reclusion
a muerte, “cuando con motivo u ocasién de estos delitos se causare la
muerte o lesiones a alguna persona’™ (art. 692).

Cy  Legislacién contempordnea—Fn el nuevo Codigo castrense,
aprobado v promulgado por Iey de 17 de julio de 1945, subsiste. como
fantasma amenazador, el secuestro (52). que ha extendido su estreme-
cedora ferribilidad (33) hasta nuestros dias. Asi, en el Decreto de

Presidente: Comandante militar, Juez decano de primera instancia, Jefe de la
Guardia Civil y dcs diputados provinciales, pueda fijar durante un afo el do-
micilio de los vagos v gentes de mal vivir, entendiéndose por tales los compren-
didos en el parrafo 25 del art. 10 del Cédigo penal vigente.™

(50) Pcr Decreto de 11-V-1963 (Art. 1.9), el art. 9 se circunscribia al si-
guiente texto: “La jurisprudencia de los Tribunales de guerra queda reducida a
los hechos o delitos esencialmente militares de que aquélla conoce por razén de
la materia, desapareciendo la competencia basada en la calidad de la persona
o el lugar de la ejecucién”,

(51) Véase la nota (48).

(52) Para las relativas concordancias, véanse principalmente los articulos
52, niim. 10, y 82.

(53)  Este expresivo vocablo usé nuestro Bernardino de Sandoval, nada me-
ncs que tres siglos corridos antes de que el italiano Garofalo (1851-1934) habla-
se, como hallazgo positivista ,de la temubilita. (Vid. cap. primero iolio 2, del
Tratado del cuidado que sc debe tener con los presos pobres, en la edicidén fac-
simil de la primera —Toledo M. D. LXTIIT—, hecha por la Revista de lu Es-
cuely de Estudios Penitenciarios).
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21-1X-1960, aparejada lleva este delito la mas severa de las penali-
dades (54).

En cuanto concierne a la legislacion comiin, el Coédigo reformadu
de 1932, al no acoger en su cuadro de penalidades ninguna de las dos
cadenas, ni tampoco la reclusion perpetua (art. 27). incluidas en el
de 1870, convierte en simples reclusiones lo ¢ue antes cadenas fueromn.
Por lo demas, la orientacion penal es la misma. aunque cambia el
grado: “de reclusion menor en su grado maximo a reclusion mayor
en su grado medio” (art. 494, num. 2). I contenido del articulo 493.
que sustituve al 517 y al 318 del Cuerpo legal de 1870. no aitera lu
redaccion de éstos.

Otro tanto puede decirse para el ‘“Texto refundido de 1944 (35).
el que, con una ligera variante (36). sigue a la edicién anterior en sus
articulos 301, niim. 2, v 302, pero suprimiéndose en éste la necesidad
del despoblado unido a la cuadrilla para elevar la pena al grado ma-
Ximo.

El “Cédigo penal.” texto revisado de 1963" (37) es mas explicito.
en el concepto delictivo y establece la citada pena de reclusion ma-
yor (58) “cuando el robado fuere detenido hajo rescate o por mdas de
un dia, o cuando sc intentare el secuestro de alyuna persona™ (articu-
lo 301, aim. 2).

No quisiéramos dar remate a estas lineas sin hacer una breve
alusion al Decreto de 21 de septiembre de 1960, asi como a la Ley de
2 de diciembre del pasado afio. Aquél revisa v unifica la T.ey de

2-111-1943 y el Decreto-Ley de 18-1V-1947 sohre rebelién militar, te-
rrorismo v bandidaje, cumpliendo asi lo preceptuado en disposion tran-
sitoria de la LLey de Orden Pablico de 30-VII-1939. Y en su articu-
lo 5.° deja establecida, para los que secuestraren a alguna persona, la
pena de reclusion mayor a muerte, o ésta, como unica, segin los re-
sultados producidos (59). Hay, sin embargo, una excepcion favorable
al imperio de Ia legislacion comun (60). El articulo 6.° se refiere a las
partidas o grupos de gente armada, formados “para dedicarse al me-

(54) Una referencia a dich- Decreto podra leerse poco mas adelante.

(55) Me remito a la referencia de la nota (51).

(56) La posibilidad de aplicar pena de reclusion menor en su grade mi-
ximo a reclusién mayor en su grado medio se limita alli a los grados de la
sola reclusién mayor.

(57) Véase la nota (48).

(58) Véase la nota (56).

(59) Art. 59 «Los que sccuestraren a alguna persona seran castigados:
Primero—Con la pena de muerte si produjesen la muerte, mutilacién o viola-
cién de la persona secuestrada, o, desaparecida ésta, no dieren razén de su pa-
radero. Segundo—Con la pena de reclusion mayor a muerte en los demas
casos”,

(60) Queda especificada en el Gltimo paragrafo del citado articulo 3.°:
“Cuando las especiales circunstancias del hecho pongan claramente de manifics-
(que en ningtin momento haya debido temerse racionalmente por la vida o inte-
gridad corporal de la persona secuestrada, se aplicard la legislaciéon coman ™.
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rodeo, el bandidaje (61) o la subversién social”’, a los que castiga con
penas gravisimas; en determinados casos, con la muerte en concepto
de tnica (62).

 Explicable, acaso, desde el unico punto de vista de la eficacia so-
cial, es que, para los comprendidos en este tipo de delitos, brinde el
Decreto un premio a la pre-denuncia o, indistintamente, a la coopera-
cién de resultado en la captura de aquellos que fueron antes compa-
fieros suyos: a saber, la exencién de la pena que pudiera correspon-
derles (63).

Por dltimo, se designa la jurisdiccién militar como competente para
conocer de tales delitos, que habran de ser juzgados por procedimiento
sumarisimo. Con todo, podrd ésta inhibirse a favor de la ordinaria
concurriendo especiales circunstancias de levedad en los hechos (64).

En recientes dias, la Ley de 2-X11-1963 (65), de caracter predo-
minantemente procesal, a mas de modificar algunos preceptos del De-
creto de 21-1X-1960 —al que acabamos de referirnos—, crea, dentro
de la jurisdiccién ordinaria, un Juzgado y Tribunal de Orden Publico
y contiene otras novedades juridicas que no afectan concretamente al

tema del presente trabajo, cuya primera parte se da aqui por termi-
nada (606).

(61) Aqui y anteriormente, se subraya bandidaje por nuestra cuenta.

(62) Asi, al jefe de la partida, siempre, y a los componentes si *hubieren
colaborado en cualquier modo a la comisién de algin delito castigade con pena
de muerte en este Decreto”.

(63) Véase el art. 7.9,

(64) Es decir, cuando “no revistieren éstos gravedad o caracteristicas ade-
cuadas para ser calificados con arreglo a este Decreto y debicran serlo con-
forme a la legislaciéon coman™ (Art. 8.2, segundo parrafo).

(65) En la coleccion “Nuevo Horizonte™, de Ediciones del Movimiento,
acaba de publicarse un folleto donde, bajo el titulo de Orden Penal y Nuewva
Sociedad, tras una primera parte de exposicién, se recogen el texto de dicha
ley vy los discursos prenunciados con ese motivo, ante el Pleno de las Cortes
Espafiolas, por el Vicesecretario General del Movimiento, don Fernando Herre-
ro Tejedor y el Ministro de Justicia. don Antonio Iturmendi (28-XI-1963).

(66) Agotado el limite de espacio que, a tenor de las circunstancias, se ha
concedido a nuestra colaboracién, tendra ésta un breve seguimiento de contenido
en el préximo niimero del Anuario.



