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I.—La sentencia de 24 de octubre de 1962 recoge en su Resultando de
hechos probados que: «Los procesados Karl L. L. y Joaquin V. M., abrieron
la puerta del coche U. S. A. P. 5.713-6.152, propiedad de las fuerzas de
los Estados Unidos y lo usaron sin autorizacion de su duefo, hasta chocar con.
el vehiculo con las tapias de un jardin. El V., se hallaba en la creencia de
que el coche pertenecia a su compafero L., quien carecia de titulo que le
habilitase para conducir. Karl L. fue condenado a las penas correspondientes,.
como autor de un delito de utilizacion ilegal de vehiculo ajeno, de otro
de conduccion ilegal y de otro de imprudencia simple con infraccién de Re-
glamentos, mientras que el Joaguin V. fue absuelto del primero de dichos
delitos, del que era acusado.

Contra dicha sentencia Karl L. recurre en casacion, alegando la infrac-
cién, por inaplicacion de los articulos 100, 101, 105, 270, 280 y 281 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal. En-la sentencia se recogen estos dos Con-
siderandos:

1) Considerando: Que respecto a la previa cuestion formal de si los
preceptos procesales aducidos en el recurso ostentan 0 no naturaleza sus-
tantiva que justificaria su fundamentacion en el ntimero 1.» del articulo 849
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, es posible el mantenimiento de la
tesis afirmativa en vista de la trascendencia y amplitud atribuible en la
moderna doctrina al ejercicio de la accidn, posibilidad que basta para optar
por su admisién en beneficio del recurrente.

2) Considerando: Empero, que al proyectar la aludida tesis en el terreno
de fondo, resulta que ateniéndose a la realidad de los hechos probados, que
es menester sentar integramente en motivo amparado en el numero 19 del
articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no aparece que ningin
sibdito extranjero, ni tampoce nacional, ejercitare la accidn publica, que
en su caso hubiere dado lugar a contemplar la hipdtesis de gquebrantamiento
del articulo 101 y concordantes de la citada Ley procesal que en el recurso
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se aducen como infringidos, habiéndose procedido en la incoacion del su-
mario por riguroso framite de oficio como correspondia a delito de libre
ejercicio de la accidén, luego mantenida a igual titulo por el Ministerio
Fiscal, es evidente que no se vulneré principio alguno sustantivo ni ad-
Jjetivo, antes bien, se cumplieran exactamente al incriminar la conducta de-
lictiva del subdito extranjero, conforme a los postulados de territorialidad
impuestos por el articulo 8. del Codigo civil, basico de nuestro ordena-
miento punitivo, que en cambio quedaria menoscabado al prosperar la te-
sis esgrimida en el recurso, confundiéndolo indirectamente con el de pro-
teccién a los nacionales, que ninglin papel desempena en el caso planteado
en que no medié ejercicio de accion publica «stricto sensu», esto es,
la realizada a fravés de querella en virtud de la concordancia de los articu-
los 101 y 270 de la Ley Procesal.

II.—En el primer Considerando transcrito de la sentencia de 24 de oc-
tubre de 1956, se alude al interesante tema de la naturaleza sustantiva y pro-
cesal de las normas. De_la calificacion que se atribuya a un precepto
depende la admisibilidad del recurso de casacién por infraccién de Ley,
al amparo del nimero 1.2 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal.

La admision del motivo de casacion, en et caso de la sentencia que nos
ocupa, se acuerda, aun tratandose de preceptos procesales incluidos en la
referida Ley de Enjuiciamiento, «en vista de la trascendencia y amplitud
atribuible en la moderna doctrina al ejercicio de la accién, posibilidad —con-
cluye la sentencia— que basta para optar por su admision en beneficio
del recurrentey.

El argumento aducido para la admisibilidad del recurso nos .parece
acertado, pero no totalmente exacto. No se trata de «abrir la mano» en el
recurso de casacién, porque la moderna doctrina otorgue traseendencia v am-
plitud al ejercicio de la accidn: sino que el «quid» de la cuestién descansa
en la debatida distincion entre normas materiales y normas procesales o,
si se quiere, en la diferenciacién entre Derecho material y Derecho procesal.

III.—Brillantes figuras (Goldschmidt, Carnelutti, Jellinek, Merkel, etc.),
-han dedicado no menos brillantes péaginas a encontrar el criterio definitivo
de la naturaleza juridica de uno y otro tipo de Derecho. Acaso nos en-
contramos ante otra de las «inacabables» dicotomias del mundo juridico,
como la clasica: Derecho publico-Derecho privado.

Entre nuestros procesalistas, Prieto Castro ha dedicado varios estudios
y comentarios jurisprudenciales al tema (1). A su juicio, definido el Derecho
procesal como agquel que regula el proceso, se puede llegar a la, determina-
ci6n del Derecho material o sustantivo de la mano de diferentes criterios,
entre los que sefnala:

(1) Vid. “Normas procesales y normas sustantivas™, en el vol. 1 de “Es-
tudios y comentarios para la teoria y la practica procesal civil”, Madrid, 1950,
paginas 5-9; y “Panorama del Derecho procesal™, en el vol. II de los “Estu-
dios...”, cit., pigina 799 y ss., especialmente.
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A.—Por eliminacién, de suerte que Derecho material sea todo lo que esta.
fuera del proceso. Inaceptable, en principio, porque algunos sectores del
Derecho procesal, aun atanendo a esos aspectos, ofrecen por si fisonomia.
material: asi, la temeridad o mala fe en materia de costas, la custodia y ad-
ministracién de bienes embargados, ete.

B.—En base a un criterio funcional, segun el cual estaria formado el De-
recho material por las normas que se aplican para resolver, en tanto, que
el procesal lo constituirian los preceptos que ordenan el camino para arri-
bar a la resolucién. Igualmente rechazable, porgue las normas procesales.
también se aplican en la sentencia, llegando incluso a ser innecesario hacer
uso de normas materiales: asi, cuestiones de competencia, todos los casos
de apreciacion de excepciones procesales, etc.

C.—También se ha esgrimido el mddulo cualitativo, que supone calificar
como Derecho material unicamente las normas del Derecho privado. Inadmi-
sibie, pues el Derecho penal y el mismo Derecho procesal penal se aplica en
el proceso civil: asi, las cuestiones prejudiciales, cosa juzgada civil y cosa
juzgada penal, accién civil nacida de delito, etc.

D.—Acaso el mas sencillo de los criterios sea el de la situacién, esto
es, el que atiende a la posicion de las normas en uno u otro cuerpo legal
o ley. El acierto del legislador al colocar el precepto da cuerpo a la perenne
naturaleza de la misma norma, sin atender a otros modulos definidores.
Nuestro Tribunal Supremo se ha venido manifestando corrientemente en este
criterio para despachar los motivos, sin profundizar y en una veneracion
exagerada a la obra del legislador.

E.—En suma, para el profesor Prieto Castro el Derecho procesal es,
sencillamente, Derecho procesal, no admitiendo antagonismo conceptual con
el Derecho material. La autonomia (“sustantiva”) del Derecho procesal vie-
ne marcada por la estructura y funcién de las normas del proceso: a) Por
su estructura, en cuanto afectan a los sujetos, actos y relaciones dentro
del proceso mismo, y b) Por su funcién. porque se aplican dentro del pro-
ceso a los sujetos, actos y relaciones juridicas que se hallan dentro de él
y sobre las cuales se discute

IV.—Ahora bien, corresponde a James Goldschmidt la paternidad de la
tesis fundamental de la delimitacién entre Derecho material o sustantivo y el
Derecho formal o procesal. Recordemos su transcendental monografia «Ma-
terielles Justizrecht», que da cuerpo al «Derecho justicial material», referido
especialmente al Derecho penal.

El Derecho material, a juicio de Goldschmidti, esta constituido, por un
lado, de normas dirigidas a los individuos, indicdndoles directamente cual
es €l contenido de una relacién determinada: asi, los articulos 1.500, 1.468...
del Cddigo civil cuando afirman que el vendedor debera entregar la cosa ven-
dida; por otro lado, las normas del Codigo penal se dirigen directamente
a los 6rganos encargados de su aplicacién indicandoles el contenido de la
relacion (el que hurtare se le impondra tal pena). Estas normas son tam-
bién materiales, pero en cuanto regulan el contenido de una relaciéon de la
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que es sujeto el Juez, pertenecen al sector del Derecho publico y dentro.
de él al «Derecho justicial o judicial», al decir de Goldschmidt.

Junto al Derecho material (o justicial material, privado o publico) exisie
aquel otro que también se dirige al Juez, pero para regular :31 aspecto for-
mal o de ejercicio, esto es, el Derecho justicial formal o procesal.

En suma, el Derecho procesal es un derecho abstracto, constituye una re-
laci6n secundaria y regula el aspecto formal o de ejercicio. En tanto que el
Derecho , justicial material (o sustantivo) reglamenta las posiciones materia-
les, el contenido material y las causas® de extincién de una relacién juridica
perteneciente a la justicia. .

Por todo ello, en cuanto el Derecho penal esta encuadrado en el Dece-
cho justicial publico, sus normas sustantivas son las dirigidas al Juez in-
dicandole como debe decidir, y las normas procesales van también dirigidas al
Juez diciéndole como debe proceder. Aunque la norma invocada en el motivo .
del recurso se contenga en un articulo de la Ley Procesal pena!, habra que
ver si el mandato dirigido al Tribunal le conmina a «decidir» 0 a «proceder»
en un determinado sentido. De ello dependera que se trate de un precepto
sustantivo o formal.

1V.—Concretamente, en el caso de que se ocupa la sentencia, los articulos .
invocados en el motivo del recsurso (100, 101... de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal) atribuyen el ejercicio de la accion penal a determinados sujetos. .
Esto es, atribuyen subjetivamente el derecho de perseguir. MAs exactamente, .
esa facultad de perseguir, de acuerdo con las prescripciones legales, coincide
con la cualidad de ciudadano y con la capacidad de obrar y de ejercicio. Pues’
bien, nos encontramos ante unas normas que atribuyen la titularidad de la .
accion, otorgado por normas de caracter sustantivo y que no debe confundir- -
se con el acto procesal de su ejercicio, regulado por normas formales o.
procesales. . . ’

Precisando, creemos que en tanto los articulos 100, 101 y 105 entrafian la
atribucion genérica de la accion penal, constituyen normas sustantivas, .
que encuentran su desarollo procesal en las normas formales de los articulos
270, 280 y 281.



