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I. INTRODUCCION

A. PRINCIPIOS DEL PROCESO PENAL: PRINCIPIO ACUSATORIO: Nuestro ordena-
miento procesal vigente est4 inspirado en el sistema acusatorio (Senten-
cia 18 junio 1962).

II. PARTE GENERAL

1. ORGANO JURISDICCIONAL: A) JURISDICCION: a) Ambito de la juris-
diccion penal: La iurisdiccion penal tiene su propio ambito, que no es otro
precisamente, gue e! de determinar 'as calificaciones juridico-penales de los.
hechos gue se someten a su enjuiciamiento, cometido que en cambio no-
compete a los dem4s organismos administrativos y no especificamente juris--
diccionales de lo crimina)l (Sentencia 5 iunio 1962).

b)' Extension: Limites objetjvos: Delimitacién con la Jurisdiccion mi-
litar: Si bien con arreglo a lo que dispone el articulo 13 del Codigo de
Justicia Militar, es competente la jurisdiccién de este orden para conocer
pur razon de las personas, de las causas que se instruyen nor torda clase de-
ddlitos, salvo las excepciones a favor de otras jurisdicciones, contra los mi-
litares en las diversas situaciones gue en el mismo se expresan, y en tal
sentido habria que atribuir la comretencia en el nresente caso a dicha ju-
risdiccion especial, ya que el delito de malversacién cue se atribuye a los
prccesados no es de los que someten a los aforados a la jurisdiccion ordina-
ria, por no estar comprendido entre las excepciones del articulo 16 del
mencionado Codigo castrense, como iuntamente con los aforados aparece a
la. vez culpable persona suijeta a la jurisdiccion ordinaria, hay que hacer
aplicacion de lo que dispone el articulo 11 dz la Lev de Enjuiciamiento Cri-
minal declarando la. competencia de la iurisdiccion ultimamente mencionada
para el conocimiento de la presente causa, al no concurrir excepcion ex-
rresamente determinada en la Ley, y en vista de lo dispuesto en el articu--
10 19 del mencionado Codigo de Justicia Militar (Sentencia 22 mayo 1862).

— En tramite de calificacion provisional en causa por delito de hurto,
uno de los varios procesados, en este caso el recurrente, guardia civil espe--
cialista en el momento del hecho presuntamente delictivo v posteriormente,
expulsado de dicho Cuerpo, pvlanteé articulo de nrevio y especial pronun-
ciamiento de declinatoria de iurisdiccién, conforme gl articulo 666 numero 1.
de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal. v de los antecedentes remitidos por la:
Audiencia Provincia! respectiva, y de las manifestaciones escritas y orales
de las partes, aparece que el recurrente funda la atribucion del enjuicia-
miento del delito peresguido a que es acusado de que el mismo prestaba
sepvicio de confronta en el uinglado del muelle maritimo y puesto de acuer-
do con otro procesado, vigilante guarda-puertas de ia Junta de Obras de
dicho puerto, con un tercer nrocssado presente y con otros individuos no
habidos, abria la puerta del tingladc con la llave confiada a su custodia..
a la vez que el vigilante guarda-puertas abria el candado con la llave a él
confiada y, franqueda la entrada, a agquellas otras personas sustrajeron
efectos alli almacenados, lo que sostiene el recurrente que constituye el de-



1922 Anuario de- Derecho 'penal y (Ciencias penales

lito de quebrantamiento de consigna del articulo 361 del Cddigo de .Justicia
Militar. Los hechos perseguidos en esta causa constitutivos del delito de
hurto no pueden en modo alguno incluirse ni asimilarse al quebrantamiento
-de consigna, delito especificamente militar, asi como el de hurto es exclu-
sivamente de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria conforme al articu
12 10 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y, perseguido ajuel delito co-
mun, unico al que la jurisdiccién penal concreta su conocimiento, no hay
motivo para hablar de deber militar incumplido o contravenido, sin que
deba apreciarse en el caso actual cualquiera de los elementes de aguel delito
tal como abuso de confianza, prevalimiento del cargo u otro analogo, por lo
que procede mantener la regativa de la Audiencia Provincial, que alega
como lundamento de su resolucién el: numero 2° del articulo 19 del C6-
+digo de Justicia Militar y el articulo 11 de la Ley de Eniuiciamiento Cri-
minal (Sentencia 11 mayo 1962).

¢) Auzilio jurisdiccional: El articulo 187 sefhala el medio nara dirigirse
‘por medio de un oficio a autoridadss y funcionarios de otro orden, nunca
a empleados de caracter particular, y menos a una persona juridica como
es un Bancc, sin concretar persona que haya de informar (Sentencia 5
niayo 1962). '

B. CowmpeTENCIA: Cgusas modificativas de los fueros legales: ConeXion :
Al derivar el delito de estafa atribnido al recurrente, de irregularidades y
manejos descubiertos en el Instituto Espafiol de Moneda Extraniera, que
radica en Madrid, para €l conocimiento de cuyos hechos han side designados
por este Tribunal un Juez especial y una Sala con igual caracter, si es nor-
ma ovrocesal general que el Juez llamado a conocer de lo principal debe
entendar también de lo accerorio es incuesticnable, que atribuido especial-
mente al conocimiento de tales irragularidades descubiertas en esta Capi-
tal, a las indicadas Autoridades de la Jurisdidcidn ordinaria, ellas son las
lamadas a intervenir en cuantas incidencias deriven de los indicados ma-
nejos. Si bien el conocimisnto de los delitog de estafa corresponde a los
Jueces y Tribunales ordinarios del iugar en que los delitos se hayan co-
metido segun los numeros 2° y 3¢ del articulo 14 de la Lev de Enjuicia-
miento Criminal, infraccién la de este ultimo numero denunciada en el
pilmer motivo del recurso, prescindiendo del anterior razonamiento, for-
7050 es convenir, gue ni de la calificacién fiscal ni de otro dato tenido a
1o vista, deriva la competencia que se reclama a favor de la Audiencia
Provinecial de Las Palmas de Gran Canaria, por no constar en qué punto
han sido entregadas por el perjudicado las pesetas al procesado y en qué
lugar se ha quedado éste con ellas, por lo que siempre faltaria la razon
-del fundamento de tal competencia, no puntualizado er: la alud'da califica-
cion fiscal, mas que en el dato de que las pesetas transformadas en divi-
'sas extranjeras, debieran haber tenido su entrada en el repetido Organismo
de Moneda, por cuya razon no existe la infraccién del precepto que se ha
alegado. Ante lo expuesto, huelga va hablar de delitos conexos con el de
lo estafa perseguida y calificada, segundo motivo de este recurso, en el
que sz invoco la infraccion por errénea interpretacion e indebida aplica-
«¢ién de los numeros 1.° y 3- del articulo 17 de la Ley de Enjuiciamiento
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Criminai, porgue esa conexidad solo surge ante la consideracion de que los
delitos objeto del sumario y causa de que derive la estafa imputada al. pro-
cesado recurrente, representan simples episodios sujetos a persecucida,
dentro del ambito de las irregularidades cometidag en el Instituto Espaifiol
de Moneda Extranjera, lo que obliga cambién a la desestimacion de este
segundo motivo (Sentencia 17 mayo 1962).

2. PARTES: A. ACUSADOR PARTICULAR: Falta de legitimacion: Respecto
ai recurso por infraccidon de ley, que invoca la del articulo 304 del Codigo
penal, que la falsedad real o de hecho, consistente en el uso de un documen-
to falso. a sabiendas de su falscdad, exige como requisito inexcusable, la in-
tencion de lucro, y ésta no se da en el recurrente, hermano del propietario
del automovil recuperado ooieto de la estafa, que la sentencia recurrida
ordena entregar a dicho perjudicado, el cual depositario, segin el encabe-
zamiento de la sentencia, es comerciante y vecino de P., lleva el mencio-
nade vehiculo a la localidad de su residencia, donde si bien continuo con-
servandolo, lo us6é personalmente en provecho propic, y la realizacién d= los
hechos declarados probados, practicada con la intencion de lucrarse me-
diante el empleo del referido vehiculo, no es suficiente a constituir la in-
tencion de lucru que, relacionada con los delitos patrimoniales v aun con
la desaparecida figura del articulo 323 del Codigo derogado, de falsedad
con lucro, exige un beneficio mas tangible y efectivo que el del mero uso
de una cosa depositada, propiedad del hermano del usuario, que, en ultimo
caso, no podria ejercitar accion penal contra su hermano el hoy recurrente,
por prohibirlo el parrafo 2¢ del articulo 103 del Enjuiciamiento Criminal
vy en consecuencia, procede acoger el recurso aludido en el extremo en que
ha sido admitido (Sentencia 5 junio 1962).

B. RESPONSABLE CIvVIL: a) Directo: El motivo del recurso sefiala la in-
fraccion de ios articuios 19, 101 y 104 del Codigo penal al no contener inder-
nizacién de danos la sentencia que condend a los nrocesados por falsedad
de la letra de cambio avalada por el recurrente, debe ser acogido porque
la responsabilidad civil imnpuesta en el articulo 19 a los resvonsables de
todo deiito o falta, no puede circunscribirse exclusivamente a los delitos
patrimoniales en los gue de un modo directo se atente a la propniedad, sino
que ha de alcanzar a reparar los dafios ocasionados al verjudicado con el
acto delictivo, sea cual fuere la naturaleza del delito v de los dafios, como
ocurre a diario con los que afectan a la integridad nersonal y con la repara-
cion de los dafios morales; por eso al condenar la sentencia recurrida por
falsedad de una letra de cambio avalada por un tercero oue tuvo que pagar
su Importe debido a carecer de bienes el librador, y haberse hecho figurar
como librado, después de obtenido el aval, a una persona originaria, se causo
un dafio patrimonial que debe ser reparado por los procesados de acuerdo
con lo prevenide en los citados articulos 19 y 104 del Codigo penal, toda
vez que con. esa eliminacién maliciosa del aceptante se eliminaron las ga-
rantias de pago del instrumento cambiario (Sentencia 7 mayvo 1962).

b) Subsidiario: ®n cuanto a la tesis expuesta en el tercer motivo de
fondo, o sea, a la infraccion del articulo 22 del Cédigo penal, al declarar la
responsabilidad subsidiaria de la empresa arrendadora de la mina en rela-
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clon con la condena al encargado nombrado con tal caracter por 21 arren-
datario, aun cuando en un orden normal no seria procedente extender esa:
responsabilidad a una entidad, cuando el productor responsable de un ac-
cidente no ha sido nombrado directamente por la emvresa propietaria de la
mina Ay, la espacial organizacion establecida por la explotacion «en comuny
de esa mina, fir perseguidc 2 la que «se asocia a una persona juridica ya
constituida, otra persona fisica, a quien se arrienda la mina, gque no obstante:
ésto lleva su direccion técnica y facultativa el arrendador y la mecénica
2! arrendatario, repartiéndose las utilidades en la proporcion convenida,
evidentemente se trata de una empresa mixta cuyos productores lo son para.
la dicha empresa, gue recibe parte de las utilidades, ante lo que es indiscu-
tible la responsabilidad subzidiaria cuva procedencia se combate (Senten-
c'a 18 iunio 1962). ,

— El motivo del recursc internuesto por quebrantamiento de forma, al
amparo del ninero 2.2 del articulo 850 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, por no haber sido citada para «l juicio oral la Sociedad Anonima «Up»
como responsable civil subsidiaria, no puede ser acogido, al no existir ra-
zones procesales ni sustantivas que adveren tal motivo, a saber: a) porque
la citada enfidad no ostenta dentro del proceso tal cvalidad de responsable
civil subsidiaria, pues siendo el inculpado solvente no hubo necesidad de-
fcrmar la pieza correspondiente ni el fallo contiene pronunciamiento que
directamente le afecte, con independencia de las acciones, que al procesado
como asegurado que se dice de tal compafiia le pueden asistir contra la
misma por el contrato de seguro oue tenga celebrado; b) noroue persona-
da «U» en el sumario y tenida por parte, con extrafieza del Fiscal que so-
licito se acreditaran las razones de tal acuerdo, se le s’suieron notificando
a su Procurador todas las resoluciones, como asimismo el auto de conclusion
del sumario, siendo emplazada en la persona de su Procurador, aunque ror
ostentar éste s su vez la revresentacion del procesado, se extendié una sola
diligencia, sin hacer constar el concepto en que se le hacia, 1o cual abarecé:
las dos representaciones que ostentaba; ¢) porgue «U» a pesar de la dili-
gencia de emplazamiento no comparecié en el rollo de la Audiencia, y nho-
podia ser citada para el iuicio oral quien no figuraba como parte en el pro-
ceso; d) porque no es exacto oue el procesado formulara reclamacion al-
guna sobre la no nersonacion de la Commnafiia en su escrito de calificacion
provisicnal como afirma en el recurso limitandose a arortar entre la prueba
documental, ia noliza de seguro concertada con «Up, diciendo que por no
haber sido reguerida desnués de admitida como parte, no habia cumplido
sus obligaciones contractuales, sin articular peticion alguna que pudiera ser
chjeto de pronunciamiento tor el Tribunal d= instancia; v e) v muy prin-
cipalmente porcue personada lu Sociedad después de dictada sentencia so-
licitando un testimonic de la misma para recurrir en casacion, le fue
denegado aquietdndose con la denegacién sin acudir en queja, por lo que
no puede ahora el procesado abrogarse una renvesentacién gue no tiene
de ia citada Compaiiia. para remediar un situacion procesal que fue consen-
tida por la misma interesada (Sentencia 2 julio 1962).

— Prooede acoger ei primero de log motivos del recurso internuesto por
la representacion de «G. E. de S, S. A.» por infraccion de Lev y al amparo
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del nunaero 22 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pues
si bien en escrito presentado al Juzgado por la mencionada entidad, ésta
aceptapds tomar a su cargo las responsabilidades civiles subsidiarias det
accidente hasta la cuantia de 50.000 pesetas segin poliza suscrita con don
Antonic F. A., a esta manifestacion no se le dio c¢tro alecance que el de ia
prestacion de una fianza personal para garantizar las responsabilidades
«civiles subsidiarias que pudieran alcanzar a dichn senor, y ella fue su
unica actuacion, sin =2r tenida por narte en la causa ni ser por ello citada
para ei acto del juicio oral, cuya falta en otro caso hubiera sido motivo de
recurso por quebrantamientc de forma, v nor eso incurri6 en error la Sala
de instancia sl condenar como rasponsablz civil subs.diario a guien no ha-
bia sido parte en el proceso, y no tener en cuenta, al apreciar los hechos,
la situacion en la causa de la mencionada entidad, segun resulta de docu-
mento auténtico cual cs el acta de constitucion de fianza. Igual acogida me-
rece €l interpuesto vor la misma representacion amparado en el nume-
ro le gdel mismo articulo 849, por no concurrir cn la entidad recurrente
ninguna de las circunstancias especificadas en los articulos 21 y 22 del C6
digo penal, que cdan vida a la responsabilidad civil subsidiaria en defecto
de los que lo sean criminalmente ror no licar a aquélla con el procesado
ninguna relacion de dependencia o iaboral, ni tratarse d= hechos realizad-s
en establecimiento de la misma, siendo su actuarion de mera fiadora per-
sonal del verdadero responsable civii subsidiario en cumplimiento de una
relacion contractual con este ultimo (Sentencia 11 mayo 1962).

3. OBJET0 DEL FROCESO: A. ACCION PENAL: Vinculacion a la acusacion:
Se imputa por la acusacion particular al procesado la comision de un deli-
to comprendido en el articulo 393 del Cédigo penal, y se colicito nara él la
imposiciéon de una pena de cuatro anos, dos meses v un dia de presidio me-
nor, lo que equivale a encuadrar dicho delito en el numero 2 del articu-
lo 394 del mismc Codigo, y como la Sala de instancia, al sefialar pena para
dicho dzlito lo considera comprendido en el nuiners 3.+ del citado articulo
castigado con presidio mayor, ha penado un delito mas grave que el que ha
sido ob’etc de la acusacion, sin haber rrocedido previamente comno deter-
ming, el articulo 733 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y en tal sentido
ha incurrido la Sala en la felta del numero 4. del articulo 851 de la men-
cionada Ley. procesal, procediendo, por ello, dar acogida al cuarto de los
motivos de casacion vor guebrantamiento de forma y casar la sentencia
recurrida (Sentencia 15 junio 1962).

-— No puzde acogerse el motivo del recurso, por quebrantamiento de
forma, amparado en el numero 4° del articulo 8561 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, cuando se pene un delito mas grave que €l que haya sido
objeto dz la acusacién, si el Tribunal no hublers procedido previamente
como determina el articulo 733 de la Ley citada, pues no se refiere dicho
articulo a la cuantia de la vena impuesta, sino a la gravedad del delito. y
es inconcuso que el encuadrads nor la acusacion en el numers 1.2 de] ar-
ticule 529 del Cod'go penal, sancionado con presidioc mayor, es de mas
gravedad que los comnrendidos en los numeros 20 y 3¢ del mismo srticu-
lo, de 1os que hace aplicacion el Tribunal sentenciador, castigados con las
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penas de presidio menor y arresto mayor respectivamente, dentro de cuya
calificacion tiene el Tribunal facultad para imporer la pena que estime
oportuna a la vista de las circunstancias gque concurran, aunque sea de ma-
yor extension. que la solicitada por ia acusacidn, sin que en el casc que se
conternpla-. resulte perjuicio alguno para €! condenado, sino todo lo con-
trario, sl se tiene en cuenta gque la pena de presidio mayor lleva aparejada
la, accesoria de inhabilitacion absolnta, de mayor gravedad que la de suspen-
sion de todo cargo publico, profesion, oficio.y derecho de sufragio durante el
tiempo de la condena, due correspornide a las de presidic menor y arresto
mayor, y en la concesion de posibles indultos, le ha de corresponder mayor
beneficio condenado por estas ultimas penas gque si se hiciere por la de
presidic mayor, y si se aflade a ello, que las penas impuestas en la sentencia
recurrida son todas inferiores a la solicitada por la acusacion y gue por im-
perio de lo dispuesto en el articulo 70 en su regla 2+ del Codigo penal, no
podra ¢l cumplimiento de la condena exceder del triplo de tiempo porque
se le impusiere la mas grave, que en este caso sera de hueve afios y no
sobrepass la soiicitada or la acusacion, debe, ror todo ello, estimarse ade-
cuada la calificacién hecha_ por la Sala de instancia (Sentencia 11 ju-
nio 1962). )

— Nuestro ordenamiento procesal vigente inspirado en el sistema acusa-
torio, ha establecido en el numero 4° del articulo 851 de la Ley de Enjui-
cilamiento Criminal que procedera el recurso de casacion por quebranta-
mientc de forma «cuando se pene un delito mas grave que el que haya
sido objeto de la acusacion, si el Tribunal no hubiere procedido previamente
como determina el articulo 733», es decir, formulando la tesis que en este
ultimo precepto se ordena, cuando entendiere que el hecho justiciable ha
sidc calificado en manifiesto error, con lo Gque se garantiza a las partes
su derecho a discutir y debatir sobre la nueva calificacion, y se salvaguar-
dan las exigencias del prihcipio contradictorio, pues en otro caso se falta-
ria a la congruencia, por no existir correlacién entre la acusacion y la
sentencia., al penar otros delitos no perseguidos por ser distintos de los
que fuersn objeto de calificacion y acusacién, mavime si con ello resulta
perjudicadc €l reo por ser de mayor gravedad la pena impuesta que la
que fue soiicitada por la acusacién. Examinado el rollo de Sala cde la
Audiencia que se tizne a la vista, del mismo resulta que el Ministerio
Fiscal, unica parte acusadora, en su escrito de conclusiones provisionales,
que fueron elevadas a definitivas en el acto del juicio cral, estimé aque los
hechos realizados por el procesado recurrente Agustin R -V. (aparte del
otro delito de falsedad qus no afecta al problema que se plantea en este
1ecurso), eran constitutivos de un delito  de desobediencin del articulo 237
del Codigo peinal, solicitando se le impusiera por este delito la pena de
dos meses de arresto mayor y mil pesetas de multa, accesorias y costas,
y la Auidencia de B. sin haber hecho uso de la facultad concedida en el
citado articulo 733 de la Ley de ritos, se aparté de la calificacion fiscal,
y estimando que el delito cometido por este procesado era el previsto y
sancionado en el articulo 369 del mismo Codigo vunitivo, condeno al
recurrente a las penas de seis afios y un dia de inhabilitacion esrecial para
ejercer el cargo de Secretario de Juzgado de Paz y multa de mil pesetas,
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accesorias y costas, con lo que se pone de manifiesto que en vez de con-
denarle por el delito de desobediencia grave a la Autoridad cometido por-
un particular que es de lo que fue acusado, se le condena por un delitc..
también de desobediencia pero. cometido por un funcionario publico que
sc niega a cumplir una orden de ia Autoridad Superior, dictada dentrc
de los limites de su respectiva competencia y revestida de las formalidades
legales, y este delito, aparte de que es de natnraleza distinta del acusado,
porgu: aunque ambos impliguen una desobediencia a los mandatos de la
Autoridad, el sujeto activo de uno es el particular que se opone a las
¢érdenes de la Autoridad y esta. comprendido en =l caritulo 6° del titu-
lo 2¢, y en el otro el culpable es el funcionario publico cus delingue en el
ejercicic de sus funciones comprendido en el capitulo 5¢ del. titulo 7o,
por lo que las desobediencias del funcionario publico ha de reputarse
que entrafia mayor gravedad gque la cometida por un particular, por la
violacién de ios deberes especiales que le impone el ejercicio del cargo;
pero es que ademas, no puede admitirse en términos generales, como
apunta la sentencia recurrida, que la majyor o menor gravedad de los de-
litos ha de graduarse vor el orden en que estan colocadas las penas en la
escala genera! dei articulo 27 del Cuodigo penal iigente, porque este oiden
puede servir de norma cuando se trate de penas homogéneas o de la misma.
naturaleza, pero no en el caso de que las penas que se comparan sean dife-
rentes en su contenido, como en el presante caso ocurre qgue una, la de
arresto, €s privativa de libertad, y la otra, inhabilitacién especial, es pri-
vativa de derechos; y si por otra parte, se tiene en cuenta la notable di-
ferencia que existe respectc a la extensién de las penas sehaladas a uno
y otro delity. el del articulo 237 esta castigado con arresto mayor, que
comprende de un mes y an dia a seis meses, mientras el del articulo 369 se
sanciona con inhab’litacion especial de seis afios y un dia a doce afios, no
hay duda alguna de que el delito por el que ha condenado la Audiencia es
mas grave que el que fue obieto de acusacion, criterio que también tuvo
el legislador en el Codigo de 1870, cuando en el articulo 26, al clasificar las
penas en aflictivas, correccionales y leves, coloco la Inhabilitaciéon espe-
cial en el primer grupo y el arresto mayor en el segundo, por todo lo que
es visto que dcho Tribunal de instencia incidid en el quebrantamiento de
forma que se dehuncia en este motivo del recurso, el que en su consecuen-
cia tiene que ser estimado (Sentencia 18 junio 1962).

B. PLURALIDAD DE OBJETOS: @) Accién civil: Contenido: Segun los tér-
minecs literales de los resultandos segundo y tercers de la sentencia recu-
rrida, el Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas solicitdo qus «el
procesaclo, o en su defecto el responsable civi! subsidiario, indemn zara
a los herederos de :a victima en 100.000 peset>s y a la Mutualidad de Segu-
ros Sociales P., en 226.381,45 pesetas»s, conclusiones que hizo suyas en igual
tramite «la representacion de la acusacion particular ejercitada por «Py,
en su calidad de tercero civil perjudicado», ¢ sea, que a tenor de c<sta
relacion de antecedentes procecales, a la que ningun reparo ha opuesto:
la recurrente, ni en instancia —pues no hizo uso de la facultad prevista
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en el parrafo 20 del articulo 161 d= la Ley de Enjuiciamiento Criminal—
m en casacion, las partes acusadoras solicitaron que se condenase a los
citardos responsables al nago de dos indemnizaciones separadas e indepen-
dientes, una, de 100.000 pesetas, a favor de los herederos de la victima, y
uvtra de 226.381,45 pesetas, en favor de la nombrada Mutualidad. Estimada
la peticion de la primera de dichas indemnizaciones vy rechazada la Je la
segunda, la Mutualidad mencionada prentende en este recurso que la Au-
disncia sentenciadora infiringi6é el articulo 104 del Codigo penal, en si y
en su relacion con los articulos 53 de la Ley de Accidentes de Trabajo
v 189 de su Reglamento, al no disponer que con cargo a las 100.000 pesetas
de la indemnizacion que reconocié a favor de los derechohabientes de la
victima (por error material, en el fallo se dice «causahabientesy) se pa-
gase a «P» hasta donde fuese posible, la suma antes aludida de 226.381,45
pesetas La simple lectura de estos antecedentes ensefia que la accion civil
ejercitada en instancia por lag partes acusadoras en favor de la Mutua-
lidad recurrente traté de hallar apoyo en el parrafo 1o del articulo 104
del Codigo penal, cue nrevé la indemnizacion de los periuicios irrogados
s un tercero por razon del delito, indemnizacion independiente y com-
patible con la reconocida por el mismo precepto en favor de la familia
del agraviado, mientras que el derecho que la recurrida trata de hacer
valer en casacion es el fundado en el articulo 53 del Texto Refundido de
la Legislacion de Accidentes de Trabajo y en el articulo 189 del Regla-
mento para su aplicacion, aprobades ambos ror Decreto de 22 de junio
de 1956, que regulan los electos de la concurrencia de dos créditos, el
de la victima del accidentz o sus derechohabientes y ¢l de la entidad a-e-
guradora o patrono, sobre la indemnizacion —uanica— a cuyo pago condene
€] organo jurisdiccional a los responsables civil o criminalmente, concu-
rrencia resuelta por las mencionadas dispcsiciones en el sentido de otor-
gar una preferencia ai segundo crédito sobre el primero tan absoluta
que llega hasta agotar ei crédito de la victima del accidente o sus derecho-
habientes, cuando, como sucede las mds de las veces, el crédito reconocido
a la aseguradora es de cuantia igual o superior a la del rrimero, tratan-
dose, por consiguiente, de una accion de indole civil y de un derecho de
origen legal-social que no pueden ser identificados ni confundidos, como
lc demuestra practicamente la radical disparidad de efectos que la esti-
macion de una u otro producsn en el patrimonio de la familia del agra-
viadn por el delito, efectos que en el presente caso se traducen o en la
recepcion por los derechohabientes de 100.000 pesetas (aparte de la deduc-
cion de 3.704,40 pesetas, en virtud de un pronunciamiento del fallo de ins-
tancia que no ha sido combatido en casaciéon) o en la no percapc’'on de un
«olo céntim> (Sentencia 11 mayo 1962).

— Los tres motivos del recurso que por infraccion de Ley ha interpuesto
1z redresentacion de don Vicente H. V. y de P, S. A. de Seguros, s redu-
cen 2 uno solo, nues en ellos se plantea el mismo problema, el de la inter-
pretacion del articulo 104 del Cdédigo nenal en relacion con el 189 del
Regiamento para la aplicacion del Texto refundido de la legizlacion de
accidenies de trabaio, en cuanto a este ultimo se establece que cuando
hubierc personas responsables civil o criminalmente, la indemnizacién se
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aplicara en primer término a reintegrar a la entidad aseguradora o al
patrono del coste de la asistencia o indemnizacién que hubiere satisfecho,
¥y asi lo resuelve en su fallo la Sala de instancia, pero pretende la parte
recurrente que es erronea la interpretacion del Tibunal sentenciador por
no hacer extensiva la indemnizacion a la entidad aseguradora del total
«e las 100.000 pesetas en que se apreciaron los perjuicios para aplicarlas
a las 150.846,03 pesetas que depositdo aquélla como capital para producir
la indemnizaciéon en forma de renta correspondiente a la incapacidad
‘permanente total, sin tener en cuenta que no puede estimarse que cons-
Htuya perjuicio o detrimento causa o a un tercero por razén de delito,
como exige el articulo 104 del Coédigo penal, sino que se trata de presta-
-cion producida a consecuencia de un contrato de seguro con pactos reci-
‘procamente obligatorios entre ellos el pago de la corresnondiente prima
por el asegurado, cuyo cumplimiento debe ventilarse, en su caso, ante
auana jurisdiccién distinta de la criminal, cuyos Tribunales tienen facul-
tades completas en orden a las consecuencias restitutorias, reparadoras
0 indemnizadoras por razén de delito (Sentencia 2 julio 1962).

b) Acumulacién de procesos:. Si bien tcda condena debe ser consecuen-
.cla de peticion de parte acusadora que, en este procedimiento soélo ha sido
el acusador particular P., en el caso actual, el coprocesado solvente tiene
‘interés procesal que se concreta en una obligaciéon pecuniaria derivada del
-derecho sustantivo sobre la acusacion relativa a su condena solidaria con
otro procesado insolvente, por lo que debe estimarse legitimado para tal
peticiéon al recurrente y, en tal sentido, le afecta la falta nrocesal denun-
ciada que denegada, en el bprimer momento, por el Tribunal provincial
sobre la base de no existir peticion en tiempo sobre formacién de la pieza
.de responsabilidad civil subsidiaria se ha comprobado la existencia en
momento habil de la referida pieza y por tanto la posibilidad de estimar
-como parte al responsable subsidiariv y ser citado, oido y absuelto o conde-
nado segun procediere; a lo que debe afadirse que en el presente caso
concurre una circunstancia de relevante importancia a los efectos procesales,
cual es la de que habiendo desarrollado diversas actuaciones en el curso
del hecho de autos e procesado O, conductor de un carro galera, el pro-
-cesado C., conductor de un automdvil de turismo, y el no procesado M., con-
-ductor de un camion, respecto del cual la sentencia recurrida dispone de-
-ducir testhnonio de folios sumariales y remitir el Juzgado para la incoaciéon
de sumario contra dicho camionista por 1o que hace a la infraccién de
llevar las luces intensivas en crucz con otros vehiculos, ello conduciria
a la fragmentacion del hecho procesal en dos rartes, una dirigida contra C.
y O., y otra que se ordena iniciar contra M., todo lo que aconseja resumir
10s diversos procedimientos en uno sdlo, y una vez el ultimo de ellos alcance
el estado procesal oportuno celebrar nuevo juicio y por una sola sentencia
resolver lo procedente sobre la conducta y responsabilidades o irrespon-
-sabilldades de las tres personas aludidas (Sentencia 4 julio 1962).

4. INSTRUCCION PRELIMINAR: SECRETO SUMARIAL: El sumario reviste el
caracter de secreto hasta el momento de abrirse el juicio oral (Senten-
<cla 5 iayo 1962).
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5. EL PROCESO PENAL «STRICTO SENSU»: A) DESARROLLO NORMAL: a) Ale-
gaciones procesales: En el escrito de preparacién no se hace referencia.
al rollo de 1a Sala de la Audiencia, y en el dirigido a este Tribunal en 28 de-
agosto de 1961 tampoco se menciona al mismo, admitiendo que la Audiencia
acordd v le notificé la remision de las certificaciones y sumario, sin que
antes pidiera el envio del rollo, testimonio necesario para poder resolver:
la cuestion de si las conclusiones definitivas se formularon por escrito,.
pues ademas no consta gue hubiera tal modificacion de las provisionales,
al terminar la prueba, verbalmente pudieron ser elevadas a definitivas y
a éstas refiérese el segundo resultando de la sentencia recurrida al decir-
«que el Ministeric Piscal califico definitivamente los hechos sumarialesy»
(Sentencia 30 junio 1962).

b) Prueba en general: a’) Procedimiento vrobatorio. Proposicién y ad-
mision: Admitida por 1a Audiencia, sin salvedad alguna, la reproduccién por-
la defensa de la prueba de la acusacién, se crea una situacién procesal
que es de obligada olzervancia, tanto para las partes como para el Tri-
bunal mismo, siquiera no se haya formulado la prueba con todo el rigor
que exigen los articulos 656 v 657 (Scntencia 19 iunlo 1962).

— La proposicién y admisién de las pruebas que han de practicar..
se en el juicio oral estd sujeta a ciertos requisitos, entre ellos el
relativo a su pertinencia, la cual supone que las propuestas sean ade--
cuadas, tanto en el aspecto objetivo como en el funcional. A su vez, la ade--
cuacion objetiva implica la concurrencia de dos condiciones: 1.2, Que la prueba.
se concrete a 1os hechos que sean objeto de los escritos de calificacion (articu-
los 50 v 636 parrafo 1o, en relacion con el num. 2 del 728 de la Ley de
Enjuiciamient> Criminal). 2°¢ Que estos hechos estén eniazados con las-
cuestiones que han de ventilarse en el juicio y resolverse en la séntencia,
cuestiones que, en definitiva, se sintetizan y en la de si un hecho circuns-
tanciado puede y debe ser imputado> y reprochado, y en qué medida, a un
hombre determinado (art. 650 numeros 1°, 3° y 49, en relacion con los
142 regias 23 y 299 de la misma Ley). El requisito de la adecuacion fun-
clonal mira a la relevancia de las pruebas y concurre cuando éstas puedan-
tener verdadera importancia v manifiesta influencia en la causa y en el
resuitado del juicio; cuando en otras palabras, puedan contribuir eficaz..
mente a la mas segura Investigacion de la verdad material, o sea, al
esclarecimiento de los hechos objetivamente adecuados y, en ultimo tér--
mino, a la mejor formacién del juicio cognitlvo sobre los mismos por parte
del Tribunal, exigencia desprendida de la interpretacion armoénica de lo
dispuesto casuisticamente en los articulos 683, 725, 798, 801, parrafo 3.° y 850,
numeros 3.° y 4.2 de la Ley procesal. Dadas estas premisas, facil es apreciar el
acierto con que procedio el Tribunal a quo, al rechazar, como prueba documen--
tal: 1.°, El testimonio parcial del escrito de conte:tacion a la demanda obrante-
en cierto proceso civil, en el que fue narte la querellante, el que, por cier-
to, no vuelve a ser mencionado en el derarrollo del motivo ni merecié la
atencién de las partes en el acto de la vista, porque los escritos de califica-
cién no contienen hecho alguno cue guarde expresa relacion con ese pro-
ceso. 2° La escritura de constitucion de una sociedad colectiva entre el
impugnante y un hermano suyo, porque aun suponiendo aque este instru-
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mento se halle en conexién remota con el hecho, indicado en el escrito de
calificacion del procesado, de que le pertenecié privativamente un estable-
cimicnto comercial, mitad por aportacién directa y mitad por herencia de
su referido hermano, no llega a atisbarse qué clase de enlace pueda existir
entre este hecho y el objeto principal de la causa y, todavia menos, cual
pueda ser la eficacia de la constitucion de una sociedad mercantil fra-
terna para piobar la inexistencia d= un delito de amancebamiento consu-
madoc, segun el escrito de calificacion de la parte acusadora, dieciocho afios
después. El objeto primario o principal de la bprueba, antes aludido, es
susceptible de experimentar una adicién con e! llamado objeto secundario,
accesorio o de segundo grado, constituido por la prueba misma, especial-
mente cuando propuesta una por la parte acusadora, la contraria ar-
ticula otra para demostrar la inadmisibilidad o ineficac’a de aquélla, objeto
accesorio al que alude el articulo 723 numero 3+ de la repetida Ley. Aunque
por el objeto, aclarado ahora en =asacion, rodria estimarse pertinente la
prueba documental propuesta por la procesada, después asumida por su
correo como propia, consistente en que se recabara de la jurisdicciéon mi-
litar certificacion de algunos particulares de la causa abierta en 1939, a
virtud de denuncia formulada por el recurrente contra Julio P. C., que fi-
guraba relacionado en la lista de testigos de la acusacion privada, y pres-
cindiendo de que el mismo no liegdé a denoner en el acto del juicio oral, debe
observarse que la proposicion de esta. prueba no se hizo de modo que el
Tribunal pudiera conocer que su objeto era el accesorio antes referido, por
lo que solo a la culpa de los proponentes puede ser imputado el hecho de
que el Juzgador, al no percibir la relacion de la prueba que se proponia
con el objeto primario del proceso, que es el que normalmente delimita
el «tema probandin, la rechazara por impertinente. En orden a la prueba
testifical, limitada al testimonio de un inspector del Cuerpo General de
Policia, articulada por el procesado con el designio de desvirtuar la efi-
cacia de unos informes policiales, propuestos como prueba documental por
la acusacion privada, ha de estimarse que estuvo bien denegada por el Tri-
bunal sentenciador, pues se advierte que ninguno de esos informes aparece
suscrito por el propuesto como testigo y aunque éste hublese sido el agente
de la Autoridad que nractico la informacion reflejada en dichos documen-
tos, tratase de una gestion realizada por un funcionario publico en el cum-
plimiento de los deberes de su cargo, cuyo resultado no posee el mismo ca-
racter ni igual valor que el mero testimonio privado, como lo pone de ma-
nifiesto el articulo 297 de la ley tan repetida, y cuva eficacia probatoria
podra ser enervada por otros medios, pero nunca mediante la reconstruc-
cion, revision y censura, dentro del proceso penal, de una gestion intrinse-
camente administrativa, aunque funcionalmente coordinada a la de ins-
truccion dei sumario (Sentencia 14 junio 1962).

b') Medios de prueba: a") Testigos: El Tribunal en los juicios orales
tiene facultades discrecionales para prescindir de testigos propuestos y ad-
mitidos cuando su incomnarecencia no produce la indefension de ninguna
de las partes, como no la producia en este caso, en el que se trataba de un
testigo sumarial que no habia presenciado el hecho de autos y que se limité
a recoger y auxiliar al herido, por lo que es logicamente presumible que su
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atencion se concretara en esta ayuda urgente y no se fijara en datos obje-
tivos que tuvieran después el debidn refleio en la diligencia de inspeccion
ocular (Sentencla 7 junio 1962).

b”) Documentos: Es impertinente la prueba documental propuesta y
referids, a obtener datos de un sumario, el que reviste el caracter de secre-
to hasta el momento de abrirse el juicio oral, al no precisarse si se llegd a
este instante ni el verdadero estado de aquél proceso (Sentencia 5 mayo
1662).

— De las multiples tentativag realizadas a fin de dotar de contenido
a los términos «documento oficial» empleados en el articulo 303 y en la
seccion 1.2, capitulo IV, titulo IIT, libro II del Cddigo penal rara designar
uno de los posibles objetos materiales de ia falsedad documental, hay que
descartar: 1°, la que termina vor identificar el concepto de documento
oficial con el de documento publico, ya que regresa al punto de parti-
da sin resolver la cuestién; 2°, la configura el documento oficial
como una especie del documento publico, tendencia que se bifurca en
dos direcciones: una la m4s antigua, patrocinada ya por los primeros
comentaristas del Codigo de 1848, reformado en 1850, que atendiendo al
autor, califica de oficiales a los documentos publicos no cualificados, es
decir, no a los autorizados por uno de los funcionarios institucionalmente
dotados de fe publica (instrumentos publicos y documentos ijudiciales, in-
cluidos los del Registro Civil), sino a los que emanan del Parlamento, Go-
bierno y funcionariog administrativos; otra, més moderna, alentada por
parte de la doctrina extranjera y esnafola, que, atendiendo el contenido,
reserva la denominacién de oficiales a los documentos superpublicos, esto
es, a los que ademas de ser publicos por razon de la persona que los auto-
riza en el ejercicio de sus funciones, lo son también por la materia, direc-
ciones ambas que deben ger rechazadas, porque conducen a una superflua
distincion, puramente conceptual!, dentro de la clase de documentos pu-
blicos, sin resonancia en nuestro Codigo v sin efecto juridico-penal alguno.
Conforme a la moderna doctrina de este Tribunal, atento en particular
a la evolucion operada durante las ultimag décadas en la 6rbita juridica
de la organizacion estatal y de las funciones administrativas, merecen, a los
efectos penales, la conceptuacién de oficiales los documentos que podrian
denominarse para publicos, cualidad de que pueden hallarse revestidos, ora
por razén del autor, ora por razon del destinatario: 1° por razéon del
autor del documento, cuando éste procede de una persona que teniendo,
segin el ordenamiento juridico extrapenal, caracter oficial, no puede ser
incluidz en la amplia definiclén que da del funcionario publico el parra-
fo 3~ del articulo 119 del Cidigo penal; 2e° por razén del destinatario
del documento, cuando se trata de aquellas declaraciones escritas, de na-
turaleza recensticia. dirigidas por los particulares a un 6rgano publico u ofi-
cial, que sean susceptibles de producir un efecto juridico de esta indole,
supuesto en que es constitutiva del concepto, una determinada cualidad
legitimadora del suieto pasivo del documento. En aplicacién de esta ultima
doctrina, tiene declarado esta Sala en repetidas ocasiones, una de ellas, pre-
clsamente, en la que motivo la sentencia de 19 de octubre de 1945 mutilada
por uno de los recurrentes para fundar su pretensién, que si bien es cier-
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to que la declaracion ajustada al modelo oficial C-1 del Servicio Nacional
del Trigo no tiene por si sola el caracter de documento oficial, no lo es
menos que desde ¢l momento que es entregada al encargado de ese Ser-
vic.o publice, adguiere tal caracter maxime cuando da lugar a un auto ad-
ministrativo congruente con la declaracion presentada (Sentencia 5 ju-
nwo 1962).

C. ACTOsS DE DESARROLLO ANOERMAL: a) Nulidad de actuaciones: Segun
una doctrina reiterada de esta Sala, precisamente vertida en resoluciones
en las que se juzgaba sobre admisién de nulidades de actuaciones en pro-
cesos por delito, que en nuestra legislacion rrocesal penal no se da ese re-
curso, ni como tal, ni como articulo previo o incidente, por lo tanto, su
planteamniento no tiene una significacién vinculante al tramite, ni cabe
otra decision que ia de una repulsa de plano, decision en el caso ahora
examinado mucho mas pertinente, pues aun salvado el obstaculo de in-
eficacia de la peticidon, ésta hubiera sido inadmisible, también por extempo-
ranea, ya que se broduio al final del juicio oral, no fue deducida ni como
articulc previo ni aun la defensa la incluyo en sus conclusiones definiti-
vas, por 1o que se alegé cuando ya estaba cerrado el campo para un habil
debate y ni aun fue consecuencia de lo nuevo, inesperado, surgido segun
las hipotesis del articulo 746 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Senten-
cia 22 junio 1962).

b) Conformidad del acusado: Ya tiene declarado este Tribunal que, en
el supucsto previsto en el parrafo 2° del articulo 655, al que se remite
el 694, los dos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el Tribunal senten
ciador ni puede imponer pena mayor que la solicitada por la acusacién que
mas gravemente hubiese calificado, ni de oficio puede imponer al reo una
medida prevista con caracter principal por la Ley penal, que implique la
inhabilitacion del condenado para el ejercicio de su derecho, por lo que
jincidio en la infraccion de aquellos preceptos procesales la Audiencia pro-
vincial de O., que condeno al procesado como autor de un delito de im-
prudencia cometido el dia 4 de marzo de 1958, a la pena de «dos multas
conjuntas de 3.00u0 pesetas cada una» y, ademas, a la «privaciéon del car-
net para conducir por un afio», ya que las acusaciones no habian solicitado
mas que la impcsicién de aquellas penas pecuniarias (Sentecia 2 junio
1962). .

D. TERMINACION DEL PROCESO: SENTENcIA: a) Contenido: a’) Relacién
de hechos probados: Como viene declarando repetidamente esta Sala, las
cuestiones que la sentencia tiene que resolver son las juridicas propuestas
por las partes, no las de hecho referentes a la manera cémo acaecieron los
sucesos, porque entonces serian aquéllas y no el Tribunal los que darian
la version del suceso, que al ser de ordinario discrepantes entre si, obliga-
ria” a decir cual de ellas estaba probada y cuil no; por eso, en vista de
ias alegaciones y de las pruebas practicadas, el organo jurisdiccional hace
su declaracion de hechos probados, que no puede ser atacada mas que por
la via prevenida en el numero 2° del articulo 849 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal (Sentencia 8 mayo 1962).

— El hecho de autos, més o menos explicable sin la infraccion de pre-
ceptos reglamentarios sobre circulaciéon de vehiculos, estd4 redactado de
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una maners difusa en el primer Resultando de la Sentencia recurrida gue
no contiene una declaracion explicita sobre si el procesado, al desembocar
en la carretera desde un cainino particular, se habia o no cerciorado de
que podia hacerlo sin peligro para los demss usuarios, extremo importan-
tisimo gque se soslaya con una negativa global de desculdos y de infrac-
ciones reglamentarias, quedando asi incumplido el articulo 142, parrafo 2
de dicha Ley procesal que exige una declaracion expresa y terminante de
estar probados o de no estar orobados los hechos ¢oncretos y no contra-
dictorios que sean determinantes de la culpabilidad o de la inculpabili-
dad (Sentencia 7 junio 1962).

— La falta de expresion de una circunstancia de hecho en el correspon-
diente resultando de la sentencia recurrida no puede conducir a la decla-
racion de inculpabilidad del reo, sino cuando el desconocimiento de tal dato
impida fundamental, frente a él, la reprochabilidad personal de su con-
ducta anti-juridica, requisito que no concurre en la primera de las omisio-
nes acusadas por el recurrente, ya que la misma estid de sobra suplida por
la afirmacion terminante, consignada en el referido resultando, de que
cuando el procesado estaba realizando el adelantamiento, casi pareado
con el carro que pretendia rebasar, observé que el turismo que venia en
direccién contraria se hallaba ya muy préximo y no le daba tiempo a com-
pletar la maniobra iniciada. Si, como resulta de los articulos 2.°, regla se-
gunda del articulo 142 y 851, numeros 1° y 20 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, el Juzgador de instancia esta obligado a fijar formal-
mente en la sentencia aquellos hechos aque estuvieren enlazados con las
cuestiones que hayan de resolverse en el fallo, asi fueren adversos como
favorabies al nrocesado, su silencio acerca de un dato de esta indole no
puede ser intervretado como asentimiento tacito a 1a concurrencia del
mismo, ni la circunstancia factica silenciada podra ser tomada como base
de un efecto favorable al reo sino cuando entre ella y otros hechos expre-
samente declarados probados exista un enlace preciso y directo segun
las reglas del criteric humano, condicion que no se da en la segunda
de las declaraciones que echa de menos el recurrente (Sentencia 13 ju-
nio 1962). .

— Unc de los requisitos sustanciales que inexcusablemente hay que
ohservar en la redaccion de las sentencias que ponen fin a un juicio cri-
minal, es la de consignar, de modo rlaro y terminante los hechos que en
sentir de los juzgadores se consideren probados, porque de ellos se han de
deducir las consecuencias juridicas que se reflejen en el fallo, y cuando
se incide en la omision de esa norma esencial, se quebrantan las formas
del procedimiento y se da lugar a la casacién, como causa comprendida
en el namero 1e del articulo 851 de la mencionada Ley procesal, y esa
falta de claridad se observa en la redaccion de los hechos probados, pues
en la sentencia no se expresa si los fondos recibidos en la Fundacion, del
Ministerio de Trabaijo, de la Caja de Compensacion de Mutualidades La-
korales, de la Secclon de Universidades Laborales del Ministeric de Tra-
bajo, del Instituto de Crédito. de las Cajas Generales de Ahorro, etc., lo
eran por titulo gue transmitiese a 1a misma su propiedad, o si, por el con-
Yrario, continuaban siendo fondos pertenecientes 2 los organismos y en-
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tidades de donde procedian, pues no cabe duda que la situacién de los
.procesados. en el orden penal seria muy distinta segun la naturaleza que
-a dichos fondos hubiera de reconocerse, como publicos o- privados, e igual-
mente resulta oscura e imprecisa la situacién de la Fundacién en relacion
con la Caja de Compensacion y Reaseguro de Mutualidades Laborales, en
virbud de la escritura otorgada en 20 de septiembre de 1954, si se fusiono
-la Fundacién con la Caja ¢ si conservé su personalidad juridica, por la
.influencia que dicha situacion habia habia de ejercer en la condicion de
funcionarios de los procesados; y aparece confusa la redaccion de los hecho:
relatados en el apartado C) al decir que en el mes de octubre de 1954, como
consecucncia de unos trabajos encargados para la granja a la casa R. y
Companfia, se interesé de la misma la realizaciéon de unas obras de arreglo
de un camino que conducia a fincas del procesado José Maria F. y del ca-
pataz Bernardo M., sita en C., pues (omo no se precisa si se trataba de un
camino publico o privado, y el encuadramiento del delito seria muy dife-
rente en uno u otrc caso, falta de claridad necesaria en los hechos en gue
ha de basarse la calificacion juridica y sacar las consecuencias correspon-
.dientes (Sentencia 16 junio 1962).

b) Resolucion de todas las cuestiones planteadas: Sers constante doc-
trina de esta Sala, toda sentencia condenatoria o absolutoria resuelve todas
las cuestiones planteadas en el juicio, y al no aceptar la justificaciéon que
-de su conducta hiciera el procesado, no quiere decir que la Sala de instancia
no tuviera en cuenta sus manifestaciones, las que aprecid en conciencia,
como e} resto de las pruebas (Sentencia 7 mayo 1962).

— Si es regla casi general que la sentencia que absuelve o condena, re-
suelve todo lo debatido en juicio, en la cuestién planteada, si la nulidad
invocada lo era romo un procesal obstaculo al examen de fondo, al realizar-
le, bien explicitamente queda sentada la repulsa de cualguier peticion que
le obstacularizara, pero es que hay mas, la alegada infraccién del articu-
lo 519 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y de la Orden de 3 de diciem-
‘bre de 1909, en su unico aspecto de valida significacion procesal fue aco-
.gida, y precisamente en la sentencia combatida, dandose lugar a la utili-
zacion por el Tribunal de sus facultades disciplinarias, segun el Titulo XIII
del Libro I de la Ley de Enjuiciar, por lo cual no puede aducirse una
omisién de resolucion (Sentencia 22 junio 1962).

b) Actuaciones posteriores: Aclaracion de sentencias: El auto aclaratorio
«dictado segun el articulo 161 tiene virtualidad para «suplir cualquier omi-
siony de que adoleciera la sentencia que puso fin al juicio y al formar ésta
vy aquél en un solo todo (Sentencia R junio 1962).

— La omision de las fechas de entrega del metdlico representativo de
‘la cantidad prestada, no supone una contradiccion, sino una falta o defecto
que debe ser subsanada interesando aclaracion de la sentencia, pero no sirve
para un recurso de casacion por quebrantamiento de forma (Sentencia 5
mayo 1962).

6. IMPUGNACION DEL PROCESO: A) RECURSO DE CASACION: a) Casacién
por infraccién de Ley: a') Art. 849 num. 1°: Los recursos por infraccién
de Ley solo pueden fundarse en la viojacion de un precepto penal de ca-
‘racter sustantivo u otra norma juridica del mismo cardcter, rango que
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no alcanzan las decisiones de esta Sala que solo resuelve el precepto aplica-
Ile al caso concreto, y no buede ser normativo para el futuro que habria que
suponer que el nuevo caso y sus circunstancias concurrentes, con todos los
factores que lo produjeron, incluso los referentes a la persona, eran entera-
mente iguales; por éso, al no invocarse en este motivo la infraccion de pre-
cepto penal sustantivo, no puede ser admitido (Auto 25 mayo 1962).

— L& narracion més o menos afortunada de los hechos que se declaran
probados en el primer Resultando de la sentencia recurrida no puede servir de
base a una casacion por infraccion de ley al amparo del articulo 849 numero 1o
de la de Enjuiciamiento Criminal, porque del contexto de dichc Resultando
en relacion con el fallo se deduce claramente que se consumé el infanticidio
sino que a [0 sumo podria justificar la casacion por quebrantamiento de forma,
segun ¢l articulo 81 numero 12 o por infraccién de Ley a tenor del nume--
fo 2. de dicho articulo 849 en cuyo altimo casc habria de acreditarse con el
correspondiente sumario que ni aparecié cadaver alguno ni ror consiguiente
hubo autopsia, y al no haberse interpuesto recurso en cuanto a la forma
ni alegado error sobre la realidad de la consumacién, que se desprende de las-
expresivas frases de dicho Resultando procede desestimar el unico motivo del
recurso y no declarar frustrado un infanticidio teniendo el convencimiento
de la muerte del recién nacido por las causas que en la sentencia se indican
(Sentencia 18 junio 1962).

-— El no haberse citado en la sentencia recurrida para justificar la pena:
impuesta el articulo 528 numero 1 en relacién con el 530 del Codigo pznal,
correctamente aplicados en el fallo, es en efecto un defecto procesal en e que
no debe incurrirse, pero que no supone infraccion de dichos preceptos ni de-
ningun otro sustantivo, y en cuanto a la cualificativa de doble reincidencia,
acreditada en la hoja historico-penal del procesado con referencia a lo que
resulta de un regisiro publico, cual es el Central de Penados y Rebeldes, su.
apreciacion por la Sala no implica error alguno que, ni ha sido alegado al am-
paro del articulo 849, numero 2.2 de 12 Ley de Enjuiciamiento Criminal, ya que
s6lo se invoca el numero 1e° de dicho articulo, ni habria de resultar de docu-
mento indubitado capaz de contrarrestar el mencionado anteriormente (Sen-
tencia 3 jullo 1962).

— Se cita como infringida, por violacion, la calificada por el recurrente
de «doctrina legaln, contenida en varvias sentencias de este Tribunal, cuando
del numero 1o de los articulos 849 y 884 de la Ley Procesal, resulta que la
falta de aplicacion por los Tribunales de instancia de la doctrina de esta
Sala, no constituye motivo de casacion (Sentencia 16 mayo 1962).

b)) Art. 849 mum. 2: Error de hecho: No hay error de hecho alguno,
como en el segundo motivo del recurso se sostiene, en el tenor de los decla-
rados probados en la sentencia impugnada, motivo que se examina en pri-
mer lugar, a efectos dialécticos, porque las diversidades de conceptos juri-
dicos que aparecen en los dictAmenes de la Abogacia del Estado, en la re-
solucién del Tribunal de Cuentas y en la propia sentencia, es obvio que se
refieren a cuestion estrictamente de derecho, en que las reales o supuestas
contradicciones, nunca podrian dar lugar a la casacion del tipo que en el
motivo se ovrentede, que hace mérito exclusivamente a cuestiones facticas
que ni siquiera se planfean en el asunto presente, puesto que la sentencia
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no aiude ni tenia por qué aludir a dictamenes o resoiuciones extranas, que-
en modo alguno pueden vincular a la jurisdiccion penal en su propio ambito,
que no es otro precisamente, que el de determinar las calificaciones juridico-
penales de los hechos que se sometan a su enjuiciamiento, cometido que en.
cambio no compete a los demas organismos administrativos y no especifica-
mente jurisdiccionales de lo criminal (Sentencia 5 junio 1862).

— La evidencia que exige la ley para a moddficacion en casacién del
hecho probado establecido por la Audiencia en la que se impone por si mis-
ma y no puede aducirse coino tal evidencia unas rodadas o frenazos, un gato-
hidraulico encontrado en la carretera, unas fotografias obtenidas después-
de chogue y otros datos fragmentarios que se pretenden oponer a la vision
de conj)unto del Tribunal Provincial (Sentencia 11 ‘unio 1962).

— La equivocacion en dos anos en la edad del inculpado en la hoja.
de antecedentes penales, que se colige a la vista de los demas extremos del.
niotivo, se trata de un simple error mater.al, sin influencia alguna (Sen-
tencia 5 mayo 1962).

— No es posible estimar como error factico la configuracion de un an-
tecedente penal indubitadamente existente en el historial penitenciario de:
la procesada, segun se acredita por «l testimonio del Juzgado de Paz corres-
pondiente, aunque su constancia se omnitiere en las copiag de certificaciones.
del Registro Central, que, por lo demés, no se pone siquiera en tela de:
Juicio por el recurrente, cuyos muy atinados razonamientos discurren por:
otros caminos ajenos a los del error de hecho, que supondrian en la esti-
mativa de la Sala, caso de prosperar, un error ya propiamente de derecho:
o violacion de ley sustantive, impropio de discutirse sobre la base del nu-
mero 2r del articulo 849, dado que se ventilan cuestiones puramente juridi-
cas de vigencia o no de preceptos sustantivos (Sentencia 11 mayo 1962).

— No puede admitirse error en la apreciacion de la prueba por el Juz-
gador demostrado por la diligencia de reconstitucion de los hechos en la
que se consigna por personal apreciaciéon del Juez que asistio a la misma:
que el deslumbramiento no era completo, porque por el mismo funcionario
se dice seguidamente, que esa prueba no puede admitirse como concluyente,
pues es evidente que a sabiendas ahora de la presencia de un hombre en.
el centro de la calle y que el coche no ha de arrancar, la maniobra que se:
realiza no es dei todo veraz, por lo que debe rechazarse el segundo de los-
motivos por infraccion de ley amparado en el numero 2° del articulo 849.
de Ja mencionada ley procesal (Sentencia 23 ijunio 1962).

— El error de hecho en la apreciacion de las pruebas que puede dar con-
tenido ai recurso de casacion del numero 2.¢ del articulo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal no es solo el que se funde en una discrepancia de-
oposicion entre ia realidad recogida en el Resultando de hechos probados.
y la mostrada en los documentos auténticos, sino también el que se produz-
ca con la omisién de datos y circunstancias que sirvan para matizar debida--
mente el hecho enjulciado, contribuyendo a su acertada calificacién juri-
dica que es el caso del primer motivo del recurso acogido al citado nuamero-
del articu’o mencionado, dende se atribuye a la sentencia no consignar que-
el procesado se hacia cargo de los recibos que tenia que cobrar, mediante
relaciones que firmaba y quedaban en poder del administrador; y como
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este dato contribuyese a dar a conocer en sus verdaderos términos la autori-
zacion y encargo de cobro recogida en la sentencia, y ese hecho aparece de las
relaciones presentadas por el querellante y estimadas como ciertas por la
sentencia para determinar la cuantia del delito, también hay que estimarlas
como auténticas a estos efectos, no obstando su condicién de documentos
privadcs para obtener de ellos-tanto lo adverso como lo favorable al reo;
procediendo por ello acoger este motivo de casaciéon (Sentencia 19 ju
nio 1962). :

— Abona el criterio de repulsa del recurso el que la pretension del recu-
rrente tendio a que la nulidad llegara a zonas sumariales integradas por
confesiones de este procesado y que estimaba inficionadas-.de coaccion; es
verdad que ahora se propugna So6lo la nulidad de sentencia, nero por no
soslayar problemas graves que laten en todo el recurso conviene precisar
gue los de forma no se dan para combatir hechos probados, en su aspecto
de ataque al modo de obtener la conviccién probatoria, pues para eso se da
el utiizado recurso segun el parrafo 2 del articulo 849 de la Ley de Enjui-
ciamiento, y también, que ni aun oblicuamente puede esta Sala contrariar
hechos probados ante la mera alegacion de una coaccion, cuya existencia
y realidad no ‘a constan y que darian lugar a una actuacion independiente
cn via penal, a la que la parte tiene abierto el libre acceso, si cree estar
en posesion de datos acreditativos, camino expedito incluso aun después de
firmeza de la sentencia impugnada, conforme a las normas tan concretas
del parrafo 3. dei articulo 954 de la Ley Procesal, si es que se llega a pro-
nunciar esa sentencia, antecedente inexcusable a la estimacion de la coac-
cion con ‘a que se especula (Sentencia 22 junioc 1962).

— No ha incidido el Tribunal a quo en error de hecho, que haya llevado
¢ una improcedente aplicacion de la causa de agravacion del parrafo 1 del
articulo 10 del Codigo penal, que es la alegacion informante del motivo se-
gundo de recurrir, al amparo del numero 2° del articulo 849 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, pues si bien en las certificaciones del Registro
Central de Penados y del Juzgado de¢ Paz de L., aparece Francisco R. L.,
de 42 afios de 1959 —48 dice el Juzgado de Paz-—— hijo de Manuel y Gloria,a
casado, natural de L, y panadero, condenado en 2 de junio de 1958 por
falsedad y estafa, no es menos cierto que Francisco R. L., segun certifica-
cién de su nacimiento, vio la luz en 1. en 7 de enero de 1916 y es hijo de
‘Manuel y Eloisa, con coincidencias de edad, nombre, apellidos, filiacién,
salvo en cuanto a la madre, datos que confirma el procesado en su inda-
.gatoria, con la confesién valiosa de aludir a sus antecedentes penales y si
se tiene en cuenta que los datos de Penales y Juzgado de Paz obedecieron
al mismo origen, el duplicado de equivocacién de un nombre propio adquie-
re menor virtualidad, dada, también, la casi idéntica grafia de Gloria y
Eloisa, si se manuscribieron, y como en oposicion a las certificaciones existe
una Dbrueba, documental publica y de confesiéon la Sala, perfectamente,
jormula su conviecion probatoria aun en contra de una documental que por
5i s0la no mostraba el error que se intenta acusar, por lo que ha de recha-
zarse la estimacién del mismo y en consecuencia la de la infraccion de
Ley que en él descansaba, pues si el procesado estuvo anterior y ejecuto-
riamente condenado por delito de falsedad, al actuar al penarsele por
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otra ulterior, estuvo bien aplicado el articulo 10, parrafo 15 del Céodigo,
con sus legales consecuencias en cuanto a agravacion de pena (Senten-
<ia 3 julio 1962).

— No se ofrecen elementcs evidentes de una apreciacion equivocada de
la prueba, porque la tunica observacién personal del Juez de Instruccion se
refiere o la visibilidad deficiente, pero no puede en modo alguno consignar
datos de hecho referidos al momento del atropello, gue resultan solo de
manifestaciones testifica'es, que no merecen valor de autenticidad, y, en
consecuencia, mantenida la integridad de los hechos probados, el fundamen-
to de exculpacion que consigna (a sentencia estriba en que al llegar el moto-
rista muy cerca del interfecto, éste reanudé inopinadamente su marcha, pre-
cipitandose sobre la motocicleta, y como anteriormente se habia detenido al
mnotar la presencia del vehiculo, no hay términos habiles para fundar una
culpa penal en quien conduce legalmente autorizado, a velocidad moderada,
usa sefiales acusticas y frena sin poder evitar la colision (Sentencia 28 mayo
1962).

-— El contenido de g diligencia d2 inspecciéon ocular del folio dos del su-
mario, inico documento que se ha sefialado como auténtico, no esta en oposi-
cign con la declaracion de hechos prebados que se sientan en la sentencia de
instancia, y por consiguiente no muestra de modo evidente la equivocacion
Jdel Juzgador, toda vez que si bien es cierto que el Juez que bractico la di-
ligencia hizo constar, gue no obstante la minuciosa inspeccion de que fue
objeto el carro, no gz encontré dafio de ninguna clase, las premisas de facto
de la sentencia recurrida no niegan esta observacién que hizo de visu el
Instructor y lo unico que afirma el Tribunal a quo, es que a consecuencia
de la colision fue rota la tabla que el carro llevaba cerrando sus tableros la-
terales por la parte posterior, en forma que es costumbre, «siendo hallada en
el mismo Iugar del hecho entre.el carro y la victima, la tabla vartida que
servia de cerramiento al carro en su parte posterior, donde la colisién se pro-
dujo», es decir, que la sentencia no sostiene que en el carro se produjeran
desperfectos, unicamente asesura cue fue rota la tabla supletoria de cerra-
miento, a lo que el Juez no hace alusién, o porque no la vio cuando se per-
sono en el lugar del suceso, y por ello no pudo ser objeto de 1a inspeccién, o
porque la hubieran retirado del sitio en que queds después del choaque, pero
el si‘encio sobre este particu'ar no puede en manera alguna ser motivo bas-
tante para estimar que hubo error manifiesto en la apreciacién de las prue-
bas, como se pretende por el recurrente (Sentencia 18 mayo 1962).

¢) Emn especial, documento auténtico: Se estiman como documentos au-
ténticos. por serlo realmente, la hoia historico-penal, en la que consta que
el procesado fue condenado por sentencia de 3 de abril de 1959 nor delito de
-apropiacion indebida, y la comunicacion de el Juzgado de Instruccion nume-
To 18 de Madrid, que fija en 5.20Q pesetas la cuantia de aquella apropiacion,
en nada contradicen los contenidos de ambos documentos a lo al respecto
Tecogide en la relacion factica, ni aun en cuanto en ella se precisa que la
condena es ya ejecutiva, ya que la firmeza de la sentencia no es opuesta a la
wertificacion de penales, sino muy al contrario, reglamentario antecedente
«de la misma, pues a tal Reglstro no nueden los Tribunales enviar més certi-
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ficaciones que las de las sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada
‘Sentencia 17T mayo 1962). .

— La diligencia sumarial de inspeccién ocular con su croquis adjunto solo
son documentos indubitados en cuanto reflejen datos obietivos que puede
apreciar versonalmente el Juzgado y de los que da fe el Secretario o quien
haga sus veces, pero no en cuanto a la version de los hechos que dan so-
bre el terreno los testigos que asisten a la diligencia pues sus declaraciones
para la reconstitucion del hecho de autor no merecen otra acogida que
cualesquiera otras declaraciones de testigos presenciales y pueden ser libre-
mente apreciadas por la Sala sentenciadora, por lo que no cabe en este
casc afirmar e] error notorio a que se refiere el numero 2.° del articulo 849
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Sentencia 22 mayo 1962).

— Reiteradamente viene declarando esta Sala que los informes periciales
no son auténticos a los efectos de casacion y por este solo hecho pudiera
rechazarse este motivo, pues sabido es, que a causa de inadmision lo es de
desestimacion, el recurrente cita los informes facultativos de los folios 15,
16, 17, 18 y 44 del sumario, pretendiendo segun sus razonamientos, que la
Sala comete un error de hecho, pero olvida que para que pudiera acogerse
es preciso que fuera evidente, no siendo admisible que pretenda que con su
criteric e interpretacion de tales informes se Dueda privar a la Sala de,la
facultad que a ella y no al recurrente, le concede el articulo 142 nume-
70 2° y 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pero es que ademas.
aungue la admitiera, como quiere el recurrente, que la victima habia sido
arrojada al pozo, ern necesario la existencia de pruebas concluyentes sobre
quién habia sido el autor, pues no caben imposiciones ni presunciones para
condenar en esta clase de procedimiento (Sentencia 23 mayo 1962).

— Una diligencia de inspeccién ocular carece de la condicion de auten-
ticidad, ya que en la misma se recogen, no observaciones det Juez sobre
lugares o cosas, sino un juicio o impresion del mismo sobre la forma en que
los hechos se pudieron realizar deducida de las referencias recibidas y ma-
niobras realizadas en aquella ocasion que le llevaron al convencimiento de
Iy imposibilidad de que $e causara el dafio que se atribuye al procesado en
la sentencia recurrida, pero que no constituyen mas que una apreciacion
muy personal de dicho Juez, sujeta a error, que no puede sustituir a la for-
mada. por la Sala de instancia a la vista del conjunto de pruebas practicadas
en el juicio y al no demostrarse el error evidente en el Juzgador hay que
mantener en su Integridad los hechos declarados probados (Sentencia 24
mayon 1962).

— De la diligencia de inspeccion ocular practicada en el sumario, do-
cumento de indiscutible autenticidad y unico admisible a efectos de casa-
cion, por carecer de aquella fehaciencia los demas invocados al efecto, apa-
1ece evidenciado, pur hacerlo constar por observacién propia el instructor,
que la puesta de «tenada» —como corraliza figura en el resutando y en
castellano segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espa-
nola «tenada» o sea «cobertizo para tener recogidos los ganadosy»— «no
ofrece ninguna seguridad y con una pequefia fuerza que se haga sobre la
misma se permitia su entrada» y como la Sala sentenciadora ha incurrido
en su resultando en un error de hecho de influencia notoria no combatida
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por otras pruebas, es procedente estimar este motivo, adicionandose en con-
secuencia a la terminacion del hecho nrobado y formando narte del mismo,
que: «La puerta de la corraliza por no ofrecer ninguna resistencia, al ser
empujada se desprendio del marco permitiendo asi la entrada» (Senten-
c¢ia 19 junio 1962).

— Respecto al motivo de fondo, amparado en el numero 22 del ar-
ticulo 849 de ia Ley procesal, que no existe evidente contradiccion por erro-
nea apreciacion de pruebas entre los extremos aducidos por el recurrente
segun dictamen médico acerca del estado psiquico del reo y las afirmaciones
autorizadas del Tribuna] Provincial, contenidas en el hecho probado, rela-
tivas a susceptibiiidad por la sordera y conciencia turbada por la embria-
guez, por versar sobre diferentes extremos del dictamen rericial encomen-
dado a la soberania juzgadora del Tribunal, que Unicamente tiene el co-
rrectivo de documento auténtico, cardcter que, segun doctrina repetida
de esta Sala, no reviste ei informe médico y, en consecuencia, procede des-
estimar el segundo motivo del recurso (Sentencia 13 junio 19€2).

-— Eg docirina de esta Sala que los informes de Autoridades y Orga-
nismos oficiales, no pueden servir para mostrar el error de hecho en la
apreciacion de las pruebas, porque aunque muy respetables y valiosos por
las personas que los suscriben, y tengan marcada relevancia en la fase pro-
batoria, no pueden ser vinculantes para el Tribunal, por ser meras opiniones
emitidas sobre los hechos que los Tribunales han de apreciar libremente y
en conciencia en unién de las demas pruebas, segun previene el articulo 141
de la ‘Ley de Enjuiciamiento Criminal, ya que entenderlo de otro modo seria
traspasar a otros Organismos o Autoridades la facultad decisoria de los
asuntos judiciales, si hubiera de fallarse de acuerdo con aquellas opiniones
o informes; y siendo de esa naturaleza el unico documento invocado para
fundamentar el motivo del recurso. tal motivo ha incidido en la causa
de inadmisién 6.2 del articulo 884 (Auto 13 junio 1962).

— No puede ser acogido un motivo de casacidn amparado en el nu-
mero 2. del articulc 849 de 1la Ley procesal: 1° Cuando el documento in-
vocado no tlene caracter auténtico respecto de los particulares destacados
por el recurrente, cual ocurre con el acta notarial de requerimiento, obrante
a los folios 212 a 215 del sumario, y con la certificacion unida al rollo de la
Audlencia, que ocupa los folios 147 a 150 22 Cuando el documento auténtico
no contradice, sino que corrobora y confirma lo expresado por el Tribunal
¢ quo, cual acaece con el certificado de nacimiento obrante al folio 58 del
sumario, que viene a fortalecer cierto dato consignuado en el encabezamien-
to de la sentencia recurrida. 3° Cuando el particular auténtico de un do-
cumento que reviste el mismo caracter, no evidencia la equivocacion del
Juzgador, como acontece con la certificacion que obra a los folios 126 a 147 del
sumario, respecto de la clase de accidn ejercitada en otro proceso penal, ra-
zones todas que llevan a la desestimacion del recurso interpuesto (Senten-
cia 14 junio 1962).

— Aceptando como auténtico el documento de fecha 25 de abril de 1955,
en el gue se consigno el confrato de compraventa de la sierra de cintas
presentado por ei denunciante, y del Que trae su origen el sumario que
ha dado lugar a la causa, toda vez que tal documento ha sido reconocido
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expresainente por .as partes que le suscribieron, del mismo resulta que el
procesado ,comprador de la maquina, no podia entrar en posesion de ella
niasta que el Juzgado de A. no hiciera su entrega al adjudicatario en la
subasta, don Joaquin G. R. y que el hermano de éste, don Fernando, que
habia comprado a su citado hermano la maquina y a su vez se la hubiera
vendido al procesado, hubiera cobrado los cheques antedatados expedidos
por el procesado por importe de las 16.500 pesetas del precio convenido,
quedando hasta entonces la sierra en cuestion en el mismo concepto de
deposito que constituyd el Juzgado en poder de dicho procesado, de todo lo
que se deduce que para que i0s contratantes pudieran exigirse reciproca-
mente las obligaciones que habian contraido, era indispensable en primer
lugar que el Juzgade hiciera entrega de la maquina en cuestion al adjudi-
catario en la subasta don Joaquin, y que a su vez don Fernando que se
la habia comprado a su hermano, la pusiere a disposicion del §egundo
comprador, el procesado, previo levantamiento del depédsito, y como al
vencimento de los cheques que se habian dado como precio no habia te-
nido .ugar la entregu de la cosa vendida, el comprador pudo creer funda-
damenie, ateniéndose a la literalidad de las cldausulas contractuales, que
no estaba obligado o pagar el preclo, y por consiguiente si retir6 de su
cuenta corriente el saldo que existia en cuantia superior al importe del ta-
lIon que fue presentado al cobro y devuelto sin pagar por falta de fondos,
no puede decirse como afirme la sentencia recurrida, ques con esta actua-
cion del procesado hubo perjuicio para el senor G., puesto que si bien es
verdad que no recibia el precio convenido, también es cierto que no entrego
la cosa vendida, la que quedo en depoésito a disposicion del Juzgado que
decreto el embargo. y el adjudicatario que fue en la subasta, podia pedir, en
su caso, si cumpiio las obligaciones que ‘e incumbian, que se le haga en-
trega de la méaquina, previo el levantamiento del depdsito, para transmitir-
sela a su hermano en virtud del contrato entre ellos celebrado, o darle el
destino que tuviera por conveniente, por todo lo que es visto que la senten-
cla de instancia ha incurrido en error de hecho en la apreciacion de la
prueba. puesto de manifiesto por el contenido del documento auténtico de
que se ha hecho mencidn, que muestra la equivocacion evidente del juzga-
dor, y nc esta desvirtuado por otras pruebas, y en su consecuencia tiene
que ser estimado el motivo dei recurso que se ha examinado (Sentencia 9.
junio 1962). ’

— Los documentos que se invocan para mostrar el supuesto error de
hecho en la apreciacion de las pruebas -—tres certificaciones médicas— no
pueden merecer la consideracion de auténticos a los efectos de la casa-
cion penal, segun tiene deciarado repetidamente esta Sala, pues aunque es-
tén expedidas en impresos oficiales y firmadas por médicos de reconocida
sclvencia, son merag oniniones de los facultativos que las emiten, sin fuer-
za vinculante para el Tribunal sentenciador, porque frente a esas opiniones
pueden oponerse otras contradictorias; no siendo por tanto portadores de
verdades irrebatibles esos documentos, sino simples elementos probatorios
sometidos a la libre apreciacion del organo jurisdiccional (Auto 7 ju-
nio 1962).

— Se sefhialan como documentos auténticos el acta de inspeccion ocular
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y la de reconstitucion de los hechos, y cierto es que lo son en cuanto en ellas
se consignan las observaciones que objetivamente hace el Juez, no las de-
duciones quz &. mismo establece, ni las manifestaciones de inculpados o tes-
tigos, y realmente ninguno de los dos documentos ni muestran el evidente
error ni ninguna contradiccion al hecho probado, pues en la reconstitucion
se afirma que con la prueba con distintos wehiculos tanto con luz larga o
con la de cerca no se ve el carrillo, manifestacidén que estd conforme con
la sentencia recurrida, en cuanto ésia afirma que hasta unos quince me-
tros de distancia no vio el carrito y ya no pudo parar, declaracion que-
tampoco esta en contradiccion con las huellas de frenos que constan en
diligencia de " inspeccion ocular, razones todas que obligan a desestimar
este motivo (Sentencia 7 junio 1962).

— Un croguis de <a carretera y de la seccion longitudinal del camién,
suscrito por una persona desconocida con la antefirma «el perito», que no
te sabe como llego a formar parte de la documentaciéon procesal, el que
por no estar revestido de la indispensable autenticidad externa o formal
v por carecer de la inexcusable autenticidad interna, material o de fondo
(pues, en el mejor de los casos, no podria gozar de un valor superior al de-
un dictamen pericial) es inhabil en absoluto, como es de sobra conocido
para instrumentar aquel recurso (Sentencia 17 mayo 1962).

— Si bien el acta de inspeccién ocular cs solamente documento autén-
tico a los efectos de casacion, en lo que el Juez declara por observacion
directa. y en la citada acta no hay mas que la descripcion del pozo y sus.
alrededores, lo Qque no demuestra ningun. error en la apreciacion de la
prueba y es inadmisible como pretende el recurrente, hacer deducciones.
de la citada diligencia y pretender con ellas y queriendo imponer su cri-
terio combatir e. hecho probado (Sentencia 23 mayo 156Z).

— La diligencia de registro del domicilio del procesado se verificé por:
Guardia Civil y Policia, no es documento auténtico a efectos de casacion,
en el acta se hacia constar «encontrandose en la habitacién que al parecer
ocupaba la difunta un jersey color azul muy raido y viejo que por lo visto-
pertenecia a José L., el cual por presentar alguna pequena mancha, cuyo-
caracter de momento no se puede determinar pero que pudiera ser sangre,
se procede a su comprobaciony, y con lo expresado y un informe de la Es-
cuela de Medicina Legal, que tampoco es documento auténtico a efectos.
de casacion, y que dice que en el jersey existen manchas d= sangre humana
se pretende por el recurrente llegar a la conclusion que el procesado recu-
rrido privo de la vida & la victima (Sentencia 23 mayo 1962).

— Una certificacion expedida por una empresa particular, no tiene
mas valor a efectos de casacion, qile la declaracion de un testigo (Auto 26
mayo 13962).

— Las diligencias que practicé la Interpol con motivo de la extradicion
del procesado y de su esposa, son simplemente un atestado policial, al
que esta Sala ha negado reiteradamente el caracter de documento auténtico
a efectos de casacion: el auto del que se dice por el recurrente que se de-
claro !a insolvencia del procesado, no aparece en la causa que se tiene a.
vista, ni por la parte que lo invoca se cita la fecha en que fuera dictado,
rero es que aunque existiese no puede concedérsele la eficacia pretendida.
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dado e. caracter interno o provisional de esta clase de resoluciones, y el
auto de 9 de agosto de 1955 en el que se acordd la extradiciéon del pro-
cesado y Su esucsa, €s una actuacion o resolucién judicial sujeta & modi-
-ficacion o rectificacion que s6lo indica que el procesado se encontraba
en pais extranjero, pero no prueba que se hubiera fugado con el malicioso
proposito de hacer ineficaces los derechos y acciones de sus acreedores;
por otra parte, es ‘de tener en muy cuenta que en el escrito de preparacion
del recurso presentado ante la Audiencia, no se designaron los particula-
res de los documentos que estuvieran en oposicion con la resolucién recu-
‘trida, como exige e! parrafo 20 del articulo 855 de la Ley de Enjuicia-
miento criminal, por todo lo que ha incurrido este motivo en la causa de
inadmision 6. del articulo 884 del Ordenamiento procesal citado, que en
.e! presente tramite se convierte en causa de desestimacién, pero es que,
ademds, aungue se admitieran como auténticos todos los documentos es-
.grimidos por el recurrente, ninguno de ellos esta en contradiccion con ios
hechos que declara probados la sentencia de instancia, ya que ésta
.no niega que el procesado se encontrase en €l Per1, nacionali-
.dad de su esposa, cuando s¢ decretd su procesamiento, y por ello fuera
preciso tramitar la extradiceiéon, y tampoco se afirma, en la resolucion re-
currida que fuera solvente al pronunciamiento la sentencia, toda vez que
no se hace declaracion expresa sobrc este particular, y solamente al final
del fallo se ordena que se cancelen cuantas fianzas y embargos se hubiesen
constituido en las respectivas piezas, lo que hace pensar, o que la Sala no
tenia a su diposicion el ramo de responsabilidad civil correspondiente, o
.que se encontraron algunos bienes en que poder cc;nstituir la traba para
ssegurar las responsabilidades pecuniarias derivadas de la causa, y por
uitimo ninguno de tan repetidos documentos muestra de modo evidente,
como exige el precepto legal, que el procesado y su esposa enajenaron frau-
-dulentamente sus bienes, colocandose en una situacion de total insolvencia,
y después huyeran de Espaiia trasladandose al extranjero con el propoésito
. -de burlar fla accion de sus acreedores, que es lo que en definitiva quiere el
recurrente que se consigne en la sentencia como hechos probados, con 1o
-que se sustituiria la apreciacion que del conjunto de las bpruebas practi-
cadas hizo el Juzgador de instancia, en uso de su soberania, por el personal
-y privativo criterio del recurrente, lo que no es admisible en la técnica de
la casacion {Sentencia 29 mayo 1962).

— Aunque la diligencia sumarial de inspeccién ocular es en el casp de
este recurso verdadero documento auténtico a los efectos de casacion por
el numero 25 del articilo 849 de la Ley de Enjuiciamiento criminal, ya que
-no contiene sino observaciones personales del Juzgado y medidas tomadas
sobre el terreno muy poco después del hecho de autos, cuando aun estaban
-recientes las huellas dejadas por el coche contra el que choco el ciclomo-
tor, no acredita error alguno de la Setencia recurrida al afirmar ésta en
;su primer Resultando, que el coche habia invadido la mitad izquierda en el
-sentido de su marcha, segun se deduce matematicamente de la anchura
de la calzada (4,50 metros) y del margen que a su izquierda dejo el coche
(1,90 metros) inferior en 25 centimetros a los 2,25 metros que corresponden
-a la mitad de dicha anchura (Sentencla 28 mayo 1962).

— Las dos diligencias de inspecciéon ocular, unicas como documento au-
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téntico admitidas, practicadas por el Juzgado de instruccion de Alburquer-
-que, no pueden determinar los efectos que el recwrrente pretende, pues la
constancia de que la conserva de caballa presentaba olor y sabor normal.
es una apreciacién, no de un dato cbjetivo, sino de un criteric o convic-
.cién deductiva y en consecuencia sin el valor incontrovertible de que se
quiere investir al juicio del Instructor, como superior y prevalente al del
*Tribunal; en la diligencia de 20 de agosto, casi al mes de suceder los he-
:chos, s¢ hace constar que entonces la bodega que contuvo las latas estaba
:a una alta temperatura, lo que, tampoco y ror si solo, desvirtua las apre-
ciaciones obtenidas por la Saa sentenciadora ante el total de la prueba
«{Sentencia 6 junio 1962)

-- El motivo se apoya en la diligencia de inspeccién ocular y en un
:acta notarial levantada varios meses después de ccurrido el hecho de au-
#0s, nads acreditah para demostrar el pretendido error de hecho padecido
por la Sala sentenciadora, ya que ern el Resultando béasico se consigna la
.casi totalidad de los datos que por oObservacién propia ha recogido el Ins-
tructor, y los que se omiten, no afectan en lo sustancial al desarrollo del
:mismo; sin que el acta notarial se refiera a otra cosa que a la unién en el
‘mes de junio a dicha acta de cuatro fotografias de unas sehales indicado-
ras, que dice estan tomadas desde determinada posicion, lo que aprecia el
Notario directamente, pero sin que resulte que todas esas sefiales existian
sen el dia de autos (Sentencia 6 junio 1962).

— Aun cuando es documento auténtico la certificacion librada por el
‘Secretario de una F'iscalia, de Tasas. con el visto bueno del Jefe de la de-
pendencia, con respectc a expediente obrante en la misma, esta autentici-
-dad es solo relativa en cuanto acredita que lo consignado en la certifica-
cion responde a una realidad documental, pero no demuesfra a efectos del
‘tecurso de casacién por infraccion de Ley del nimero 2.° del articulo 849
-d2 la de Enjuiciamiento criminal, interpuesto por el sefior Abogado del Es-
tado, que su contenido, sea una verdad incontrovertible que pueda hacer
‘prueba plena, en razon a lo que en 6i aparece consignado son manifesta-
ciones personales del expedientado v la actuacion de unos agentes de la
-autoridad, sin positivo valor de fehsciencia, ya que al fin este ultimo, es
-un simple atestado, a. cual reiteradamente por esta Sala se le ha negado
la condicibn de documento auténtico, por tedo lo que debe desestimarse
-este motivo del rscurso, ante la carencia de elementos capaces de desvir-
tuar el alegado error de hecho, en quz se dice ha incurrido el Tribunal
.sentenciador (Sentencia 6 junio 1962).

— Si subsiste comwo unico documento auténtico la certificacién obrante
ez el rollo, expedida en 13 de marzo de 1959 ror la Caija Nacional del Se-
guro de Accidentes del Trabajo, la literalidad de redaccién nada dice res
pecto a que la recurrente, la RENFE haya consignado las 254.184,75 pese-
tas, lo que afirma es que esa suma, en el expediente por accidente de la
-victima, importe de prima unica,.coste de la renta y sus intereses, ha sido
constituida en 2 de octubre de 1958 por 1la Caja Nacional de Seguro de
Accidentes del Trabaio, en concepto de entidad aseguradora responsable
econémicamente en el «siniestro» y como no aparece mencién de entrega
.alguna realizada por la recurrente, habria suficiente para repudiar el imi-

10
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il motivo de recurrir y se afirma que es innecesaric pues, en el auto de 8:
de junio, ya invocado, con valor factico, se consigna en su ccnsiderando.
que «esas cantidades u que alude la revresentacion de la RENFE, como
recibidas por el perjudicado ya las tuvo en cuenta esta Sala» lo que im-
plica un reconocimiento raladino de esas entregas, cuya prueba se intenta
adicionar al hecho probado (Sentencia 6 junio 1962).

— El documento que sefiala para mostrar el error de hecho que se atri-
buye al Juzgador de instancia, es una certificacién expedida por la Dele--
gacion de Industria de Guipuzcoa librada con fecha 28 de septiembre de.
1957 por el ingeniero del servicio técnico de dicha Delegacion con €l visto.
bueno de! Ingeniero Jefe, en la guz consignan las caracteristicas del ve-
hiculo que conducia el procesado el dia que fue sorprendido por la Guardia
Civil, entre las cuales, son de mencionar para los fines del presente recur-
s0, que se trata de una Mobylette de dos tiempos (Tipo "AV-49,9) que lleva.
acoplado un motor auxiliar con una ciiindrada en centimetros cubicos
de 49,9; y como este documento tiene la condicion de auténtico a efectos.
de casacion, por ester exredido y autorizado por los funcionarios encarga-
dos del servicio, dentro de las facultades y atribuciones que les competen.
por razon de sus cargos, y contienen declaraciones de verdad sobre hechos.
concretos e incontrovertibles, al omitir la sentencia de instancia el importe
extremo de consignar exactamente la cilindrada en centimetros cubicos del
vehiculo en cuestion, limitindose a decir, que no era superior a setenta
v cinco centimetros cubicos, ha incurrido en el error de hecho denunciado,
y por ~onsiguiente debe acogerse este motivo del recurso, para adicionar
los hechos probados en la declaracion de que la Mbbylette que conducia el
procesado tiene una cilindrada de 49,9 centimetros cubicos (Sentenc'a 18
junio 1962). . 0

— Si bien los documentos que vomo auténticos se han indicado en la
preparacion del recurso, tienen una autenticidad extrinseca en razén a ser-
testimonios de otros documentos que se expiden bajo la fe de un Secreta--
rio de un Juzgado de Instruccion y de otro fedatario de una Magistratura.
del Trabajo, el contenido del primero no puede sostenerse que encierre:
principios de verdad, que necesariamnte hayan de ser aceptados, ya que-
recogen datos, previa exhibicion, sin confirmacion real y los testimonios
de senfencias de la aludida Magistratura, reconocen unicamente, que uro
de los procesados, €l que integraba la empresa explotadora de la mina en.
que ha ocurrido el accidente, no mantenia relacién laboral con uno de los.
accidentades, pero si con el otro, resolucién que en nada afecta a los ex--
tremos de las declaraciones de hecho del Resultando basico, ni se onone a.
ellag (Sentencia 18 junio 1962),

-— Segun viene declarando reiteradamente esta Sala, la inspeccién.
ocular y reconstitucion del hecho, solo tiene de auténtico, a efectos ce ca-
sacién, lo que por el Juez se cbserve formalmente y en este caso, solo queda
el croquis, pero como sobre el mismo los. conductores de los dos vehiculos.
que chocaron explicaron el incidente de distinta manera, cueda reducida
a una simple declaracion, y por tanto correspondiente con el niumero sex-
to del articulo 884 de la citada Ley (Auto 12 mayo 1962).

— Descansando el recurso por infraccion de ILey en el numero 2. del
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articulo 849 del Ordenamient> procesal penal, en el unico documento au-
téntico admitido, o sea, el acta del juicio oral en cuanto a los particulares
de no haber concurrido el acto los peritos propuestos por la parte acusa-
dora y a la elevacion a definitivas ror el Ministerio Fiscal de sus conclu-
siones provisionales, es forzoso convenir que esos extremos no revelan en
lo mas minimo la existencia de error alguno en la apreciacién de la prue-
ba, porque la circunstancia de que el aludido funcionario, por entenderlo
ast, ha creido procedente no formular acusacion, no destruye la realidad
del hecho probado consignado en la sentencia, acreedor al respeto y a la
intangibilidad que en el meotivo a que nos referimos no le es guardado por
la parte recurrente, por lo que debe desestimarse esta causa de impugna-
cion (Sentencia 7 mayo 1962).

— Reiteradamente viene declarando esta Sala qgue si bien el acto del
juicio oral es documento auténtico formalmente en cuanto a la fecha, lu-
gar y personas que al alto concurren, no tienen tal caracter de autenti-
cidad las declaraciones prestadas en el mismo, que son simplemente uno
de los medios de que el Tribunal dispone para hacer la declaracién de he-
chos probados (Sentencia 27 junio 1962), .

— Considerando que se dice en la diligencia de reconstituciéon del he-
cho, designada como documento auténtico, y como apreciacién personal
del juez que asistio a dicha diligencia, que se observa buena visibilidad en
ambas direcciones, lo cual no estd en contradiccion con lo que se expresa
en la declaracion fédctica de que el interfecto se metié materialmente en-
tre el camion y la acera de forma tal que el procesado no pudo verle hasta
pocos metros antes de cruzarse, es decir, que a pesar de la buena visibilidad
existente en el lugar del hecho, la forma en que se cruzd la victima no
permiti6 al conductor del camién darse cuenta antes de la presencia de
aquél, por {0 que no procede acoger el motivo amparado en el namero se-
gundo del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento criminal (Sentencia
20 junio 1962).

~— No nueden estimarse como documentos auténticos unas fotografias
presentadas por el querellante, que sin venir recogidas por el Juzgado, sino
en el material aspecto de unirlas simplemente al acta de lnspocmon ca-
recen de fehaciencia (Auto> 11 mayo 1962).

— Son los balances y letras de cambio documentos cuyo valor proba-
torio es de la Jibre apreciacion de la Sala de instancia, pero carecen de
autenticidad a efectos de casacion (Auto 11 mayo 1962).

-~ Se inadmite la invocada sentencia de 12 de enero de 1958, absoluto-
ria, segun se dice, de la procesada, pues tal documento no aparece en au-
tos, por lo que se incide en defecto procesal tan hondo, que de acederse
lo realmente realizado seria una tardia e improcedente aportacion de prue-
ba documental (Sentencia 7 mayo 1962).

— Los escritos de parte, aun incorporados a las actuaciones judiciales
no gozan 2 los fines de la casacion criminal de la condicién de documen-
tos auténticos, por ‘o que se hace precico inadmitir, conforme al apartado
sexto del articulo 884 de la Ley de Enjuiciamiento criminal, y en el recurso
formalizado por la recurrente, motivo unico, el escrito de conclusiones a
que se alude (Sentencia 7 mayo 1962).
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— Los informes médicos, sean consignados en certificacion o manifes-
tados oralmente en sumario o en el acto del juicio oral y se emitan por el
médico de cabecera o por el forense, son siempre elementos de prueba
deferidos a la libre apreciaciéon de la Audiencia, y por tanto, carecen de
autenticidad a los fines del numero 2° del articulo 849 de la Ley de En-
juiciamiento criminal, e inciden en la causa de inadmision 6 del ar-
ticulo 884 de la misma Ley (Auto 10 julio 1962).

— El acta del juicio oral, si bien es documento auténtico formalmente,
de manera reiterada tiene tambén manifestado esta Sala que ni concede
autenticidad, ni asegura la veracidad de las declaraciones que en ella cons-
tasen (Sentencia 3 mayo 1962).

— Los titulos de las patentes de propiedad industrial son documentos
auténticos (Sentencia 4 mayo 1962).

— Ni el auto de procesamiento, ni el escrito de calificacion fiscal tienen
la condicién de autenticidad (Auto 16 mayo 1962).

— Se sefiala como documento auténtico, la- diligencia de reconstitu-
cion de! hecho la llama el recurrente, si bien la diligencia se considera
como «inspeccion ocular», y cierto es que tal diligencia es documento au
téntico a efectos de casaciéon, pero unica y exclusivamente en aguello que
el Jues observe personalmente y en este caso rio puede serlo més que .a
topografia del terreno, pues se llevo a cabo el 10 de noviembre de 1950 y
el hecho ocurrio el 21 de agosto del mismo afo, pero no pueden tener el
citacdlo caracter las deducciones que haga segun su propio criterio, o por
manifestaciones de testigos, y mucho menos, cuando s2 reconocte que no
presenciaron el hecho, y asi en el acta de la citada diligencia se dice «se
ve como probable», «por ‘o cual es logico deducirn, «el hecho debié ocu-
rrirn, y sobre estas afirmaciones el recurrente pretende hacer deducciones
y suposiciones que no permite la Ley, pues el numero 2° del articulo 849
citado, exige que el documento sea autintico y muestre la eguivocacion
evidente del Juzgador, y como el acta sefialada no reune este requisito, es
forzoso desestimar este motivo (Sentencia 12 mayo 1962).

b) Casaciéon por gquebrantamiento de forma: a') Denegacion de dili-
gencias probatorias (art. 850 num. 19 : La pretendida denegacion de prue-
bas documentales propuestas por el procesado, es improsperable, porque
refiriéndose una de ellas a obtencion de datos. de un sumario, el que re-
viste el caricter de secreto hasta €l momento de abrirse el juicio oral, al
no precisarse si se llegdo a este instante ni el verdadero estado de aquel
proceso, es forzoso reputar tal prueba como impertinente, estimativa que
igualmente merece la de dirigir a un Banco particular un oficio reclaman-
do un informe, diligencia que no autoriza la Ley de Enjuiciamiento cri-
minal, pues su informe es un testimonio personal que debe ser exigido en
declaracion testifical y no a medio de un oficio, sélo viable segun el ar-
ticulo 187 de la citada Ley de procedimiento para dirigirse a autoridades
o funcionarios de otro orden nunca a empleados de caracter particular, y
menos a una persona juridica como es un Banco sin concretar persona
que haya de informar (Sentencia 5 mayo 1962).

— Como ya tiene declarado esta Sala, admitida por la Audiencia, sin
salvedad alguna, la reproduccion por la defensa de la prueba de la acusa-
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cién, se drea una situacion procesal que es de obligada observancia,
tanto para las partes como para el Tribunal mismo, siquiera no se haya
formulado la prueba con todo el rigor que exigen los articulos 656 y 657 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por lo que la denegacion en el acto
del juicio de la de testigos asi reproducida y admitida, guebranta una
forma, esencial de! procedimiento que debe subsanarse por los medios que
:a Ley establece. En aplicacion de esta doctrina, debe ser acogido el primer
primer motivo de cusaciéon por quebrantamiento de forma formulado por el
recurrente, pues habiendo reproducido y hecho suya la defensa, en el es-
crite de calificacion, la prueba articulada por la acusacion particular, com-
prensiva de la declaracion del testigo don C. 8, vecino de T, y habiendo
admitido el Tribunal de instancia, sin reserva ni salvedad, las pruebas
propuestas por .as partes, al no acceder el mismo Tribunal en el acto del
juicio a gque fuera llamado dicho testigo, renunciado por la acusacion, in-
cidio en la infraccion procesal prevista, como motivo de. casacion, en el
articulo 850, numero 1° de la expresada Ley (Sentencia 19 junio 1962).

— No quebranta la forma, ror no constituir denegacion de diligencia
de prueba, a los efectos del numero 12 del articulo 850 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, el modo en que conforme al articulo 724 de la’'Ley
de Enjuiciamientoc Criminal se practico la pericial segun consta del acta, del
juicio, por haber comparecido los rlos peritos propuestos por la parte re-
currente y dos de los tres facultativos propuestos por el Fiscal, y por ha-
berse eraminado en primer lugar los cuatro peritos juntamente y solos, en
momento posterior, los dos del Fiscal, todos los cuales fueron oidos o pu-
dieron serlo sobre las preguntas que la defensa entendiera conveniente a
su derecho dirigii- a los facultativos propuestos por una u otra de las partes
en el proceso, ya que ello no merma el derecho de la parte de que se
trata, aunque pueda influir sobre su interés en el resultado de dicha prue-
ba, lo que no motiva casacion en la forma (Sentencia 21 mayo 1962).

— Se ampara el primero de los motivos del recurso que por quebran-
tamiento de forma interpuse la representacion del procesado José Ma-
ria P. A, en el numerc 1° del articulo 850 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por haberse denegado la practica de una diligencia de prueba,
que propuesta en tiempo y forma se censidera pertinente, y que consiste
en certificaciones a solicitar del Secretario de la Universidad Laboral
de G. y del Ministerio de Trabajo sobre determinados extremos, admi-
tida por la Sala de forma limitada, que no permitia se llegara a saber que
las reiteradas investigaciones oficiales de la actuacién del Patronato de
la Fundacion habian sido practicadas precisamente a peticion del mismo
Patronato, entre cuyos vocales se encontraba el procesado, y sobre todo,
que no llegara a obtenerse el informe emitido por la Comision revisora
nombrada por . Ministerio para investigar la actuaciéon del extinguido Pa-
tronato, con cuyos decumentos se trataba de eniuiciar las posibles respon-
sabilidades del encausado José Maria F. A, como vocal de dicho Patro-
nato y representante de! mismo ante los empleados de la granja, y como
dichos elementos de prueba pueden ser utiles a los fines propuestos, y
contra la denegacion se formuldé la orortuna protesta a los fines de ca-
sacién, dada la ampiitud que debe concederse a la practica de las prue-
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bas para el mejor esclarecimiento de los hechos y evitar una posible inde-
fension de los supuestos culpables, procede acoger dicho motivo dando
lugar a la casacion de la sentencia recurrida (Sentencia 16 junio 1962).

— Ninguna de las dos pruebas documentales denegadas era de influen-
cia decisiva, la primera por falta de identidad entre el caso controvertido
en esta causa y d. invocado como procedente, que se trato de acreditar
con la certificacion escueta del fallo absolutorio, y la segunda, en la
que se insistié en el acto del juicio oral, por referirse a la administracion
de un negocio comnun de hospedaje cuyas cuentas, con las correspondientes
partidas de cargo y descargo, incluso las que pudieran tener origen en la
supuesta culpa de la Administradora, tienen su ambito propio en la juris-
diccién civil y no afectan a’ hecho de autos, tal como se declara probado
en el primer Resultando de la sentencia recurrida, ni a sus ccnsecuen-
cias pecuniarias (Sentencia 9§ junio 1962).

') Desestimacion de pregunta imperiinente (art. 850 num. 3.°)—H.
motivo interpuesto por quebrantamiento de forma al amparo del nume-
ro 3.2 del articulo 850 al desetimar como impertinente una pregunta formu-
iada en el juicio orul a un testigo, no puede ser acogido, porque las pre-
guntas que pueden dar contenido 2 este recurso, son, como dice la ley,
las de verdadera importancia, para el resultado del juicio, importancia
que ha de ser abreciada por el Tribunal, y que en el caso planteado era
intranscendente a los fines del proceso, porque enjuiciandose en éste la
conducta del que irrumpe indebidamente con su vehiculo en otra via, cor-
tando el caminoc a los que circulan por ésta, la velocidad que llzvase el
vehiculo alcanzado -—que era el contenido d= la pregunta— no podia influir
en la responsabilidad del procesado; y al haberlo entendido asi el Tribunal
de instancia no predujo indefension al recurrente ni quebranto las normas
esenciales del proceso (Sentencia 26 mayo 1962).

c) Art. 851 mim. 12:. Doctrina general—El articulo 851 numero 1° no
autoriza el recurso de casacion por quebrantamiento de forma sino en
los casos en él previstos, entre los cuales no figura el de no darse expli-
caciones sobre los hechos que se declaran probados a fin de justificar las
afirmaciones vertidas, pues éstas responden a un estado intimo de con-
ciencia (art. 741. de la Ley) y deben prevalecer por si solas mientras no
se demuestre su error con documentos indubitados que no estén desvirtua-
dos por otras pruebas (Sentencia 3 julio 1962).

— Al amparo del numero lc del articulo 851 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal no puede ser discutida la infraccién de los articu-
los 6.0, 113 y 114 del Cddigo penal. alegada por el recurrente en el pri-
mero y unico motivo d= casacién por quebrantamiento de forma (Senten-
cia 4 julio 1962).

— La sentencia recurrida estd redactada con claridad y precision, ajus-
tandose perfectamente a las reglas establecidas en los articulos 142 y 742
de la Ley de ritos. sin que por las omisiones que denuncia el recurrente
quede incompleto . fallo, porque las supuestas faltas quedan reducidas a
que se han silenciado determinados hechos que aleg6é el recurrente y que
el Tribunal no recogié por no estimarios probados, y esta omisién, si entra-
fiara equivocacion evidente del juzgador no podria combatirse por el
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wcauce del recurso de forma, sino en todo caso por el numero 2 del ar-
ticulo 849 si existian en el proceso documsntos auténticos que acredita-
sen el error de hecho en la apreciacién de las pruebas, pero 1o que no es
-admisible es que a pretexto de falta de claridad en la sentencia, se pre-
tenda sustituir la conviccon formada por el Tribunal en uso de su sobera-
‘nia, como resultado de las pruebas que se le ofrecieron, por el privatvo y
‘personal criterio del recurrente y tampoco existe la contiadiccion a que se
alude en el ultimo inciso de la explanacion de este motivo, porque se
diga en las premisaes de factn que «a la altura del tractor, pero fuera de
la carretera, como 2 unos 4 ¢ 5 metros, encendio una hoguera para calen-
tarse el conductor del tractor, y que en el momento de ocurrir el accidente
«dicho conducltor se encontraba en ia cabina del tractor, porque el encen-
'dido de la lumbre tuvo lugar, y asi se deduce légicamente de los mismos he.
«chos probados momentos antes del choguey; y nor otra parte, aungue se dice
-en forina alternativa que el choque del camién con el tractor se produ-
jo, «bien porque fuera dormido el conductor de! camién o porque no pres-
t6 la debida atencién a los obstaculos que pudiera haber a la derecha de
su marchay, ello no constituye contradiccién alguna porque cualquiera de
esas dos causas que fuera la determinante del accidente siemrre seria in-
tegrante del delito de imprudencia imputable al procesado, y por iiltimo,
en el resultando de hechos probados no se emplean conceptos juridicos que
impliquen predeterininacién del fallo, ni siquiera hace concreta referencia
:a ellos ¢l recurrente, por todo lo que es visto que no puede prosperar este
motivo del recurso (Sentencia 8 junio 1962). ’

d’)  Predeterminacion del fallo (art. 851-1.0—F] empleo del verbo apo-
derar, en tiempo pretérito, ni por aradirse que el apoderamiento se reali-
z¢ sin violencia y con animo de lucro, pues, el uso de esas palabras o fra-
ses no implica la utilizacién de concepto juridico que, por si solo, predeter-
mine e falle, ya que apoderar, contra lo mantenido nor el recurrente, no
-es tecnicismo, ni se emplea tan so6lo en la discipiina juridica, sino vocablc
usual tan amplio aun c¢n lo juridico, que conviene a reguaciones del dere-
cho penal y civil; la alusion al animo impulsor de 1a acciéon no es un mero
coneeptualismo, sino la expresion de presencia de un fenomeno psiquico
‘volitivo, no por espiritual menos real que lo materializado y tangible la au-
sencia acotada, de violencia, recoge también otra circunstancia factica y si
estas tres constancias aludidas han ido dibujando la tipicidad del hurto,
es realmente, en su significacion de premisa menor del silogismo 16gico,
patente por otra parte en otros periodos de los hechos vrobados, donde
‘se senalan la propiedad ajena de los corderos, y el que estaban en la ante-
.camara del mercado y el que de alli fueran sustraidos y hallados en poder
del procesado (Scntencia 17 mayo 1962).

— Cuando las frases y vocablos cmpleados en la declaracién de hechos
probados, por su significado gramatical, son la expresion corriente y wvul-
gar de dichos hechcs. no pueden estimarse cemo conceptos juridicos pre-
determinantes del fallo, aunque sean términos empleados en el Codigo al
definir el delito, y asi las frases «sz entregaron en depdsito a G y «ne-
:gando la recepcién de los mismosy, son expresiones adecuadas, graficas y



152 4nuario de Derecho penal y Ciencias penates

hasta obligadas para dar a conocer la conducta de. reo (Sentencia 17 mayo
1962), .

— No puede ser estimado el unico motivo de casacién por quebranta-
miento de forma, alegado por el condenado al amparo del numero 1° del
articulo 851: 12 Porque descansa en el supuesto inexacto de que en el re-
sultando de hechos probados se formula una calificaciéon juridica de la
conducta del otro procesado, José V. G., «como exento de responsabilidady,
cuando [0 cierto es que el Tribunal sentenciador se limita a decir en dicho
lugar, respecto del nombrado procesado, que «no tiene su conducta alcance
de causa que produjera el accidente», con lo que hace referenciag clara, no
a la responsabilidad juridico-penal de dicho procesado. sino a la relaciéon
de causalidad material entre su conducta y el resultado daifoso, conceptos
que no cabe sean identificados, ya que si ha sido discutido ardorosamente
e: concepto de causalidad, os indiscutible e indiscutido, por lo menos en
nuestro Derecho penal, que la causalidad de la accion no constituye el anico
fundamento de la responsabilidad criminal. 2.° Porque el concepto de cau-
salidad en la accidn propiamente dicha no es discurrir ahora sobre si tal
concepto pertenece al mundo de la realidad natural o debe ser encua-
drado en el ambito de la filosofia, va sea en el de la logica o en el de la
ontologia, y sin desconocer tampoco los modernocs intentos doctrinales ten -
dentes a recortar su d.cance, a base de los elementos valorativos de indole
juridica, suministrados por otros factores del delifo. como la culvabilidad,
la tipicidad y la antijuridicidad, ha de afirmarse que al emplear el Tri-
bunai & gquo ia palabra «causay con referencia a la retacion entre la con-
ducta del V. y el accidente, no expresé un concepto técnico-juridico deci-
sivo en la aplicacion de la isy penal. 3° Porque aun cargando la palabra.
«causa» con una significacion juridica qgue no es inherente a la esencia del
concepto expresado con ella, su empleo en la narracion de los hechos pro-
bados, si podria implicar la predeterminacion del fallo absolutorio del pro-
cesado V. y legitimar a las partes :cusadoras para motivar un recurso de
casacion por quebrantamiento de forma, no implica, en cambio, 1a predeter-
minacion del fallo condenatorio del recurrente, puesto que tratandose de
un efecto dafnoso, causado, segun los acusadores, per las acciones ejecuta-
das por uno y otro procesado, l1a negaciéon de la causalidad de la accién rea-
lizada por el V., ni prejuzgaba la existencia o inexistencia de conexion cau-
sal en la accién del procesado, D., n' predeterminaba el fallo condenaforio
o absolutorio de éste, por lo ue tampoco vuede servir para fundamentar
el motivo ds casacion por quebrantamiento de forma formulado por él (Sen-
tencia 17 mayc 1962).

— Al entender que contiene conceptos predeterminantes del fallo, sehala
como tal «que ias diligencias practicadas no iustifican debidamente la in-
tervencion del procesado en los hechos perseguidosy y esto no es concep-
to juridico y si declaracién obligada de la participaciéon del procesado en
los hechos cometidos (Sentencia 23 mayo 1962).

— La frase «con omision de lo que la cautela exigiay, inserta en la
narracisn facilca, aunque inadecuada en aquel lugar, por significar la con-
ceptuacion de un modo de proceder, no tiene relevancia para fundamentar
una casacion, porque sin ella la narracién queda combpleta y puede enjui-
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clarse )uridicamente con toda objetividad, no siendo por tanto esa irase:
sustitutiva de hechos, que es io que podia dar contenido a este motivo del.
recursc. Las frases «frenar bruscamente» y «marchar a velocidad reduciday,.
no encierran contradiccion alguna, toda vez que la operacion de frenar un.
vehiculo puede verificarse a cualquier velocidad que leve, porque no sig-
nifica mas que la maniobra del mecanismo adecuado para neducir o detener-
la marcha (Sentencia 29 mayo 1962j.

— La frase que se consigna en la declaracién de hechos probados de
«faltando asi a las mas elementales normas de precaucién» es la expresion.
sintética de la conducta observada por el procesado, desarrollada al decir
que marchaba a velocidad ‘excesiva y no pudo frenar lo bastante cuando.
a la salida de la curva se apercibio de que la carretera estaba intercep-
tada con el camidn que acababa e ponerse en marcha y el tractor tirado-
por las caballerias, tratando de pasar entre los dos vehiculos sin ha-
ber espacio para ello, vor lo que sin el empleo de los frenos que se consi-
deran conceptos juridicos se hubiera ilegado al mismo resultado v no puesde
por ello decirse que las mismas sean las predeterminantes del fallo (Sen-
tencia 30 mayo 1962).

— Solamente constituye incorreccion procesal la de emplear en la defini-
cion dei delito perseguido aquellas palabras de la Ley que, a la vez, consti-
tuyan una expresion usual que no encierre concepto juridico, como es la.
locucién a sabiendas, en lugar de otra analoga que exprese que el acusado-
conocia la falsificacién nealizada por otras personas del documento ofi-
cial que utilizaba y, en su virtud, procede desestimar dicho recurso, ya
que la alegada contradiccién entre el cardacter de depositario y la reali--
zacion de actos en provecho propic. no entrana orosicion de hechos, sino»
existencia de una calidad contractual gratuita que se incumple y un bene-
ficio economico que indebidamente se obtiene (Sentencia 5 iunio 1962).

— Las frases «concerté un préstamo mutuo», «se obligaba el deudor:
a ftraspasar e. negocion, «estipulandose la cantidad a percibir por el loca-
dor», «y a pesar de tales declaraciones el agui procesado S. C. habia ven-
dido por documento prublico a don Pedro A. G. para garantizar el pago:
de una deuda los utiles o efectos que cuedan relacionados», empleadas en
la sentencia recurrida, son la forma clara de expresar la conducta del pro-
cesado empleando los términos adecuados rara ello, que no son exclusiva--
mente conceptos juridicos predeterminantes del fallo, sino manifestaciéon
corriente v vu.gar de ios hechos, sin que sea obligado, huyendo de dicha
conceptuacion iuridica, acudir a términos menos preciosos; razones que
obligan a rechazar también el segundo de los motivos del recurso por que-
brantamiento de forma (Sentencia 15 junio 1962).

— Segun viene declarando, el quebrantamiento de forma que da con-
tenido al recursc. consiste en la sustitucion del hecho por un concepto, no
en que al hecho se le afiada su conceptuacion, perque entonces se habra
cometido una incorreccion procesal al trasvasar a la narracion de facio
materia propia de otra parte de la sentencia, pero aque no puede ser soporte
de un recurso de casacion, siempre que, eliminada esa frase conceptual
quede en la relacion cincunstanciada la expresion del hecho enjuiciado,
sobre el cual ha de operar la calificacion, v el fallo, ya que la Ley penalk
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—argicuio 10 del Codigo— actiia sobre hechos —acciones u omisiones— no
:sobre conceptos y tales hechos son los que deben resaltar con toda nitidez
en los resultandos de faclo segun previene el articulo 142 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, por eso, cuando en el primer Resultando de la
sentencia recurrida se dice que M. C. P., enfermera titulada, se enteré
-de que en su domicilo profesional, la enfermera que lo regentaba en su
ausencia practico un oborto, y que por encontrarse en grave estado la
paciente la visito varias veces aplicandole hielo en el abdomen, inyecciones
y otros remedios, se da a conocer una actuaciéon de referida procesada, pos-
terior al acto abortivo y en relacién con éste perfectamente definida, que
no se desvanece porque se diga a continuacion que tal actividad iba enca-
minada tanto a impedir el fatal desenlace que se preveia, como para evitar
que el hecho trascendiera y llegara a conocimiento de las autoridades,
porque estas frases, inadecuadas en esta parte de la seatencia en cuanto
supone enjuiciamiento de los hechos que se acaban de consignar, no res-
ta relevancia al elemento factico relatado (Sentencia 22 mayo 1962).

— Dentro de las numerocsas personas que intervinieron en los hechos
v refiriéndose concretamente al recurrente, declara que unido a otros
-arrojaron al suelo a dos mujeres en posicién de decubito supino sujetan-
-dolas unos por los brazos y otros por las piernas, mientras otros las he-
saban y mordian y sacando sus organos genitales se lanzaron sobre ellas,
des quitaron las bragas eyaculandc sobre las mismas y teniendo todos el
animo decidide de introducir su miembro viril en los 6rganos genitales de
las mujeres y consumar el acto carnal, lo que no pudieron conssguir por
la defensa de las victimas y sus bruscos movimientos y el nerviosismo de los
procesados empujandose unos a otros; con cuya declaracion queda perfecta-
mente definida 1a actuacion del recurrente pues para esta clase de delitos,
indiferente resulta que fuera de los que la suietaban o de los que se echaron
encime, y tampoco se comete infraccion por emplear la palabra yacer,
pues aparte de que alguna tenia que emplearse para declarar la intencién
de los procesados, aun suprimiéndola queda perfectamente definida con
lag demas el fin inmoral que Derseguian y les medios empleados para
conseguirlo. y tampoco produce confusion el que atacadas simultaneamente
la madre y la hija, ésta se ofreciera, con el fin de salvar a su madre, vo-
luntariamente para satisfacer uno a uno los apetitos ‘sexuales de los ata-
cantes, aunque por la intervencion del guarda del Canal de M. no lo
consiguieron, y sin que tengan relacion alguna con el recurrente los hechos
respecto a Josefa C. C., pues a él se le sanciona por los cometidos contra
Antonia C. R. y Antonia C. C. (Sentencia 30 junio 1962).

— Lo que da contenido a estz motivo de casacién no ¢s la mera consig-
nacion de frases o conceptos de esa naturaleza, en la narracion de facto,
sino la sustitucion de los hechos nor esos conceptos, al punto aue eliminados
éstos quede la narracion sin contenido para fundamentar el fallo corres-
pondiente: pero cuando no ocurre asi, y la narracion no es afectada por
ia frase juridica al punto que suprimida ésta, conserva aquélla toda su
virtualidad para dar a conocer el hecho enjuiciado con sus circunstancias,
la frase conceptual pierde relevancia y queda reducida a una simple inco-
Treccion procesal; que es lo que ocurre con la locaciéon en que se funda-
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menia este recurso «con olvido manifiesto de las precauciones de todo
<onductor de un vehiculo de traccién mecanica para controlar los movi-
mientos, vicisitudes y mandos del mismon, pues diciéndose en la misma
narraciéon que el procesado en un trozo recto de carretera, con perfecta vi-
sibilidad, distraido en conversacién con su esposa, abandoné de subito la
parte derecha de su trayectoria e invadié la zonha izquierda por donde en
sentido contrario circulaba el coche Panhard con el que choco, la frase
entrecomillada es innecesaria para dar a conocer cémo se produjo el ac-
cidente, y suprimida, quedaria el relato con los elementos suficientes para
-debida calificacion (Sentencia 2 julic 1962).

— La expresion de que el procesado pensaba usar los utiles que habia
adquirido en la talsificacion, no entrafia un concepto juridico determinant:
del fallo, sino una manifestaciéon corriente y vulgar para fijar la conducta
-del procesado, por cuyas razones no puede acogerse el primero de los mo-
tivos del recurso por quebrantamiento de- forma (Sentencia 7 mayo 1962).

-— Las palabras géneros corrompidos o mas precisamente «en estado
de putrefacciony, son las que literalmente constan en el primer Resultando
-de la sentencia recurrida y no expresan ninglin concepto juridico, sinp un
hecho de apreciacion inds o menos vulgar o mas o menos técnica, segun
-€] estado mas o menos avanzado de la putrefaccién y que puede declarar-
se probado con las indicadas palabras, aunque fueran las mismas del texto
legal, o con otra sinonimas, pues ni en uno ni en otro caso se predetermina
-el fallo desde e. punto de vista del Derecho, por lo que es improcedente
estimar el motivo de casacion come si los Tribunales estuvieran obligados
& huir de la propiedad del lenguaje para no coincidir con €l de la Ley y &
emplear circunloquios que digan lo mismo con menos claridad (Senten-
cila 5 julic 1962).

— Las palabras olvidandose de toda precaucion» no son conceptos ju-
ridicos, y si de uso correcto aun fuera de la esfera del derecho y ademas
no eran necesarias para conocer la conducta del recurrente, claramente
expuesta en las demas gque contiene el hecho (Sentencia 20 junio 1062).

e) Conftradiccion entre los hechos probados (art. 851-1°): Son cosas
-distintas, la contradiccion entre los hechos probados que ni existe ni se ha
concretado al preparar el recurso v la omisién de las fechas de entrega del
metalico representativo de la cantidad prestada, porque este dato acredi-
taria una falta o defecto, nunca una contradiccion y las omisiones de esta
naturaleza deben ser subsanadas oportunamente interesando aclaracion de
la sentencia, en orden al articulo 161 de la citada Ley procesal, pero no
servir de base a un recurso por quebrantamiento de forma (Sentencia 5
mayo 1962). ’

— No hay la contradiccién que quiere ver el recurrente, porque en los
hechos probados se diga primero que «el camidén circulaba en forma ade-
cuada y a una velocidad moderada que no excederia de 65 kilometros por
horan, y a continuacion se afirma que el conductor no calculé bien lag dis-
tancias en relacion con su posibilidad de paso al efectuar el adelantamiento,
porque no hay incompatibilidad de clase alguna en esos dos asertos, que
‘se refieren a nmiomentos distintos y sucesivos aunque proéximos, esto es, que
-e{ camién hasta llegar a la altura del carro circulaba correctamente, g ve-
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locidad moderada y en forma adecuada, pero cuando adelanté al mencio~
nado carro, no hizo la necesaria maniobra con la diligencia a que estaba
obligado, puesto que se dproximé tanto aj vehiculo que le precedia que cho-
¢ con ¢l, haciéndole volcar, y esta posterior conducta es lo que constituye
1& impruderncia sancionada (Sentencia 18 mayo 19€2).

— No hay manifiesta ni aun simple contradiccion en el hecho probado,
pues reitezadamente afirma «sin que las diligencias practicadas justifiquen
debidamente l2 intervencion del procesado» y en cuanto a las tres causas
que pudieron vroducir la caida al pozo de la victima, también hace cons-
tar que se desconoce cual de las contenidas en los informes periciales como
posibles prudujeron la muerte (Sentencia 23 mayo 1962).

— Las contradiccionss no existen, pues la circunstancia de la reclama-
cion de la deuda de 32.500 pesetas al llegar San Juan de 1953, aparte de no
suntualizarse a qué San Juan se refiere, por figurar varios con este nombre
en el Santoral, no quiere decir que en el mismo dia de la festividad de ese
indeteriminado Santo, se aceptassn las tres cambiales que se mencionan, por
no existir fecha de aceptacién, y aun cuando se refiera a la conmemoia-
cion de la época o fiesta del 24 de junio, nada dice el hecho de las acep-
taciones, que pueda denotar contradiccion, porque unicamente en la pri-
mera y tercera, salidas de la Tabacalera en 23 de octubre de 1953 y 31 del
mismo mes se asignan como fechas de libramiento, las de 10 y 12 de agosto
del mismo afio, que no responden a la realidad, lo que no ocurre con la
de 11 de agosto del repetido 1953 salida de la Tabacalera en enero o fe-
brero de! misino afio, por lo que la unica fecha «cierta» de las letras de
cambic a que se alude, es segun el relato basico, la de 31 de octubre d= 1953
por la tarde que se las pone en circulacion y en que fusron precentadas en
una oficina bancaria después de cubiertas por uno de los encausados ab-
suelto y con fechas de vencimiento de 2 de noviembre, siendo protestadas
por falta de pago al siguiente dia 3 (Sentencia 25 mayo 1962).

— Lo contradiccion que alega el recurso de forma, entre los vocablos
cruzar y adelantar, referido el primero a la marcha del transeunte y el se-
gundo a la velocidad impresa por el procesado a su motocicleta, vocablos
que, pudieran en rigor lexicografico aparecer como contrapuestos, en cambio
no lo scn en el relato del hecho probado, en que se manifiesta diversidad
de personas, lugares y fases del desarrollo del suceso que es materia del
procesc actual (Sentencia 28 mayo 1962).

— No existe contradiccién en los hechos declarados probados, habida
cuenta de que, en la vrimera parte el resultando hace la afirmacién ro-
tunda «al cual intenté adelantar» y en la segunda «se supone intenté ade-
lantar» y no pixeden apreciarse aisladamente estas palabras y si en rela-
¢cion con las anteriores y posteriores y hay aque entenderlas en el sentido
de 0 que se supone es que fue a 160 metros cuando concibié el proyecto
de verificar el adelantamiento v a los 130 metros cuando surg’é la colision
(Sentencia 28 mayo 1962).

— Por el principio de «reformatio inpeius se prohibe el planteamiento
de la casacléon en todo aquello que redunde en perjuicio del recurrente y
en tal sentido es inadmisible la contradiccién que sefiala entre la denun-
cia de haber sustraido el mismo 88 kilos de plata y la comprobacion de una
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cifra menor, o sea, la de 15 Kilos 170 gramos, por cuyo apoderamiento con-
dena la seniencia, y en lo que se refiere a la predeterminacion del fallo la
mencién de licita procedencia mo se refiere al impugnante sino al otro
procesado que no recurre y por quien el primero no buede alegar defecto
formal o motivo de fondo en virtud del principio de que la casacion sélo
.se da vara discutir derechos personalisimos del recurrente, nor lo que pro-
cede desistimar este recurso (Sentencia 5 junio 1962).

— Entre las expresiones del mutuo acuerdo y el consentimiento y con-
sejo que-A. M. presté a su esposa, no existe contradiccion sino una redun-
dancia al comprender aque! acuerdo el consentimiento otorgado, como no
€xiste tampoco contradiccion al imponer distintas penas a los encausados
por el mismo 'deﬁto, porque al no haber circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal,- la Sala obré con la libertad de criterio que le
concede el articulo 61 del Codigo penal en su regla 4=, tcniendo en cuenta
no solo la mayor o menor gravedad de]l hecho sino también la personalidad
de rlos delincuentes, pues no cabe duda que esta ultima circunstancia, por las
caracteristicas que la acompafian, puede hacer mas repulsiva su actua-
cion (Sentencia 11 junio 1962).

— No puede tener acogida el brimero de los motivos del recurso por
«quebrantamiento de forma, amparado en el numero 1.° del articulo 851 de la
TLey de Enjuiciamiento Criminal, porque en la declaraciori de hechos pro-
bados cxpilicita y terminantemente se expresan las estipulaciones habidas
entre acreedora y deudor, entre ellas la obligacion del deudor a traspasar e'
ntgociv a la acreedora con tcdos los enseres y utiles resefiados nara el caso
de incumplimiento de su obligacion de devolucion del préstamo y la reserva
a favor de dicha acrecdora de dar <l consentimiento en.el caso de que el
traspaso se hiciere a favor de tercero si cubriere la cantidad prestada, pacto
perfectament2 licito, sin perjuicio de los derechos que correspondieren al
arrendador cuya intervencion se perfila y no estan en contradiccién con las
reservas hechas a favor de la acreedora, como no puede apreciarse tampoco
contradiccion entre las expresiones de haber vendido por dscumento pu-
‘blico y para garantizar el pago de una deuda, que si aisladamente consi-
derardas suponen efectos iuridicos distintos, no son incompatibles cuando
la venta esta sujeta a determinadas reservas a condiciones, pero que no
-desvirtuan la esencia de aquella de tramitacién de dominio, resolutiva
cuaando tales condiciones se cumplan (Sentencia 15 junio 1962).

— El motivo por quebrantamiento de forme amparado en el nume-
TO0 1° del articulo 851 de la Iey de Enjuiciamiento Criminal hay que
declarario improcedente, pues el precepto citado, lo que exige es que haya
contradiccion en los hechos, que aqui aparecen claros, y lo que pretende
1a recurrente, es de los mismos sacar la consecuencia de que se debio con-
denar a los dos procesados en lugar de a uno solo, y ésto que pudiera ser
‘materia por infraccion de Ley, no cabe en el quebrantamiento de forma
(Sentencia 27 junio 1962). , )

-— Se estima que existe contradiccién entre los hechos declarados pro-
‘bados al consignarse, primero, q1ie un coche taximetro que pasé nor aquel
Tugar fue probablemente deslumbrado en parte por la intensidad luminica
de los faros, y luego que el autoblis de la Empresa Municipal de Trans-
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portes, que llego después, fue deslumbrado por la potente luz de los faros,
pretendiendo que el deslumbramiento habia de ser igual para el uno que para
et otro sin tener en cuenta que se trataba de coches distintos, cﬁya‘
maniobra pudo ser distinta y la posicién de los conductores en cuanto a la
altura del asiento que ocupaban era probablemente diferente, por lo que
el deslunbramiento pudo no ser igual para cada uno, aparte de que al
afirmarse en la declaracion factica que el conductor del autobus fue des-
lumpbrado por la potente luz, no se dice concretamente que el deslumbra-
miento fuera total, no existiendo por tanto la contradiccién que se alega.
(Sentencia 23 junio 1962).

— Considerando que del recurso de forma, unico admitido a debate:
deben rechazarse los cuatro motivos que, fundados en los numeros 1o,
3° y 4. del articulo 851 de la citada Ley procesal, sostienen la contradic-
cién en los hechos probados entre la persenalidad sensitivo-parancide con
rasgos ixotimicos del orocesado y la afirmacion de gue al realizar el hecho no
fenia disminuidas sus facultades intelectuales y volitivas, dado que aquella
personalidad no se opcne al goce regular de estas facultades en el acto delic-
tivo, 0 sea, en tiempos diversos y que e! Tribunal estima segun la libertad y
soberania que le concede la Ley para la apreciacion de la prueba; que el he-
cho de cuestionar y de invitar a salir a la calle no es contradictorio, sino re-
presenta una dicusion mas o menos pacifica o violenta y no el reto que pre--
tende el recurrente (Sentencia 4 julio 1962).

— La contradicién que sefiala el numero 1° del articulo 851 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, a fin de poder interponer recurso de casacién por
quebrantamientc de forma, hay que buscarla entre los hechos que se conside-
ren prebados en las sentencia recurridas, no con extremos que en la misma no
se mencionan porque la Sala sentenciadora no estimara orortuna alegarlos,
como €l de que la maquina no sirva para taladar otras cosas que no sean che-
ques y quieran numerarse (Sentencia 7 mayo 1962).

— El hecho de que uno de los encausados se encuentre embriagado cuando
con otros dos se concierta para realizar un delito de robo en casa habitada,
esperando los tres coparticipes a que abandonasen el domicilio todog los que
habitaban el inmueble y una vez ausentes del edificio, acordar que uno de
ellos cuyas condiciones de embriaguez no le permitian penetrar vor una ga-
leria de la casa, quedase vigiiando fuera, hace a los tres coautores del robo
luego efectuado, aun cuzndo el que actuaba bajo la influencia del alcohol fue-
se encontrado dormido por el co-reo que abandono el inmueble desbués de ser
detenido su companero de faena que con él penetrara en la casa, porque nho
obstante ese suefio a posteriori, no consta que éste le impidese durante la ac-
tuacion de los escaladores ejercer las funciones de vigilancia que se le enco-
mendaron, no dandose cuenta de lo que habia ocurrido con la detencién det
companero, al presentarse el ctro de los coauatores, puesto que a toda prisa y
sin la menor influencia de! estado alcohodlico, abandonaron acuel lugar y se
fueron al monte, en donde se les detuvo, ocupandosele los efectos sustraidos
al encargado de la vigilancia de la casa de autes y como en el relato no se
observa contradicci6on alguna, por no existir clara pugha entre los diversos
episodios del mismo debe ser desestimado el recurso de forma (Sentencia 28
junio 1462).
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— Segun el texto de. articulo 851 numero le de ia Ley de Enjuiciamiento-
Criminal y conforme a la reiterada doctrina de esta Sala, la segunda de las
causas de nulidad, de las tres enunciadas en la citada norma procesal, esta
integrada por los requisitos siguientes: 1. En cuanto a la contradiccién mis-
ma, que los hechos sean absolutamente opuestos, antitéticos o incompatibles.
entre si. de suerte que, al ser imposible que coexistan simultaneamente por
excluirse el uno al otro, se preduzca una sensible laguna o vacio en la fijacion
tormal de los daios de hecho. 22 Respecto del objeto de la contradiccion, que
ésta recaiga sobre aquellos hechos probados, y exclusivamente sobre ellos, pues
tiene que tratarse de una contradiccién interna que estuvieren enlazados con
las cuestiones que han de resolverse en el fallo (articulo 142 regla 2. de Ia.
misma iey), por lo que tan solo sera relevante la contradiccion cuando ~z: .
sobre extremos esenciales para la decisién de las cuestiones en litigio, y, en.
cambio sera inocua cuando su objeto carezca de importancia o transcendenc’a
en el caso concreto, por no influir en la determinacién del delito ni en 1a res--
ponsabilidad de los sujetos pasivos del proceso. 3.2 En ordsn a las propiedades.
de la contradiccion, que esta sea manifiesta, eso es, clara, patente y facilmen-
te reccnocible mediante la aplicacion de las reglas mas elementales del crite-
rio humano. Los hechos probados que la parte recurrente estima manifiesta-
raente contradictorios entre si, son: 1.> La prolongacion del noviazgo duranfe
cuatro anos y medio, por un lado, y lz, falta de conversion de las relaciones
amorosas en publicas, serias y formailes, dada la corta edad de los enamorados.
y su diferente posicion econémico-social y ambiente de vida, por otro. 2.0 La
ignorancia de tales relaciones por los padres del novio, y de otro lado, la faita
de consentimiento de las mismas por parte dz dichos progenitores. 32 La opo-
sicién a las referida relaciones por parte de los padres de la menor, y de
ofro ladv la expresa oposicion al noviazgo por parte de la madre de la mu-
chacha. De aquellos tres requisitos legales, faltan, por lo menos, el primero-
y el ultimo en el caso ahora enjuiciado, puesto que, respecto de la primera de
las subuestas contradiciones, debe advertirse que de acuerdo con las reglas,.
eminentemente circunstanciales, de los usos sociales imperantes en nues.ra
vida colectiva, la ausencia de publicidad, seriedad o formalidad de ciertas
relaciones amorosas puede ser perfectamente compatible con su persistencia a.
través de varios afnos, ya que el mero transcurso del tiempo no es causa que,
por si sola e indefectiblemente, imprima determinados caracteres a las rela-
clones referidas; respecto de la segunda de las contradicciones indicadas,
basta observar que si es cierto que el asentimiento presuvone el conocimiento,
ia falta de consentimiento, a diferencia de la oposicién, no requiere, en cam-
bio, el previo conocimiento, y por ultimio, en lo que respecta a la tercera de:
las contradicciones invocadas olvida la parte recurrente que son conceptos
distintos la oposiciéon a unas relaciones y la exteriorizacion en forma expresa
de dicha oposicion (Scntencia 16 mayo 1962).

f) Falta de claridad de los hechos probados (art. 851 mim. 1.°): La sen--
tencia de instancia no adolece de la falta de claridad que se denuncia, porque-
aunque no se exprese si la curva en que ocurrié el accidente se proyectaba a
la derecha o a la izquierda, ni si ambos vehiculos marchaban en la misma o
opuesta direccion, al afirmarse en la relacion de hechos que se declaran pro-
bados en el primer Resultando que la recurrente conduciendo un automovil..
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tomo una curva a gran velocidad, sin hacer sefiales acusticas, y tan abierta
.que no dejé naso al otro automévil, cuyo conductor tuvo que hacer un rapido
viraje hacia su derecha para evitar la colisi¢n, alcanzando el malecon de una
-alcantarilla, a consecuencia de lo cual se produjeron dafios, en esta relacion
factica, aunque se silencien otros porinenores intranscendentes, se contienen
1os elementos precisos para llegar a la conclusién de que la procesada invadio
Ia mitad izquierda de la carretera en la direccién de .su marcha, que esta re-
-servada a los vehicuwos que circulan en sentido contrario, por lo que el Tri-
bunal «a guo» pudo hacer la adecuada calificacion de los hechos enjuiciados y
pronunciar el vertinente fallo (Sentencia 16 mayo 1962).

— La sentencia de instancia no adolece de la falta de claridad, ni existe la
contradiccion que se denuncia en el unico motivo que se ha formalizado, por-
-que aunque la locucion «sin duda algunayp, cosiderada aisladamente pudiera
tener una significacion polémica, m4s bien que dubitativa, del total contexto
.de las premisas «de facto», se llega al convencimiento de que el Tribunal
& quo la empled en el ‘sentido de corroborar. o reafirmar la conviccién que
formé en conciencia, como resultado dz las pruebas bracticadas, de que el
-accidente fue debido exclusivamente a que el conductor del camién no calculé
bien las distancias al hacer el adelantamiento del carro y por ello no obstante
tener espacio sobrado para hacer la maniobra, puesto que tenia libre mas de
ia mitad de lu carretera, rozé con uno de los salientes de la parte posterior
.derecha de la caja del camién con la parte trasera izquierda del carro, coli-
sion que dio lugar al vueleo de este ulbtimo vehiculo, y la caida al suelo de su
conductor, el gque fallecié a consecuencia del golpe, v si se afirma categérica-
mente al emplear la frase «es lo ciertop que el accidente se hroduio por un
error del calculo en el procesado, al no desviarse lo suficiente con el camion
que pilotaba en el momento del adelantamiento del otro vehiculo, las premi-
-sas «de facto» estan redactadas con la necesaria y precisa claridad, para de-
«ducir de ellas la correspondiente calificacion juridica, y pronunciar después
¢l fallo congruente (Snetncia 18 mayo 1962).

— En la narracion de facto, se dice con toda precision por donde circulaba
<l procesado —calle de Cadarso— direccién que llevaba —hacia el paseo de
Onésimo Redondo para dirigirse a la Plaza de Espafia— velocidad —inadecua-
-da— y manera de producirse el accidente —no tener en cuenta cue estaba el
.discc abierto para ios vehiculos que procedentes de esa plaza se dirigian a la
.estacion del Norte cortando el paso a uno de ellos—, todo lo cual da a conocer
.de un modo concreto los hechos vrobados, sin que guevpa la menor duda de
.como se produjeron, y menos al recurrente gue por su profesion de taxista de
‘Madrid no puede ignorar cual sea la posicion del Norte en relacién con la
‘Plaza de Espana (Sentencia 26 mayo 1962).

— No existe entre los hechos declarados probados en la sentencia recurri-
da -a falta de claridad o confusion que el recurrente denuncia, pues si se
«gice que al sentirse embarazada F J. T, lo comunich a A. M. T, v A J. G R,
+ que puestos de acuerdo los tres acompaié la J., a la F., a casa de una mu-
jer que al parecer tenia conocimientos sobre practicas abortivas, y que esta
-1ltima con sus manipuiaciones consiguié la expulsion del feto, no ruede ex-
presarse con mayor precision la actuacién de cada uno de los culpables y el
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fin que perseguian con su conducta, por cuyas razones debe rechazarse el mo-
tivo del recurso por quebrantamiento de forma (Sentencia 11 junio 1962).

— La sentencia de instancia no adolece de la falta de claridad cue se de-
nincia, foda vez que de la totalidad de su contexto ce perfila y determina con
perfecta concrecion ia actuacion de cada uno de los procesados en los hechos
de autos; el recurrente es el que presto el dinero y obtuvo un lucro ilicito,
percibiendo un interés notablemente superior al normal del dinero, encui-
briendo la cualidad del préstamo usurario con la formalizacion de un contrato
cambiario, siendo el propio recurrente el que entablo la demanda ejecutiva
Dpara tratar de hacer efectiva la letra de cambio; mientras el procesado que
no ha recurrido sirvio de intermediario en los manejos realizados de comun
acuerdc por ambos, con los que consiguieron obtener por un préstamo de
6.000 pesetas la suma de 9.120 pesetas en un plazo no-superior a tres me-
ses, a la vez que se promovié demanda ejecutiva contra el perjudicado por
la letra que fue objetv de renovacion por importe de 6.720 pesetas (Sen-
tencia 5 julio 1962).

g) Resolucion de todos los puntos cbjeto de debate—Por lo que con-
clerne al motivo por quebrantamiento de forma, no se ha.incidido-en el
vicio formal que enuncia el parrafo 3~ del articulo 851 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, pues el auto -de 9 de iulio de 1960, dictado por el
Tribunai ¢ quo segun el articuio 161 .de la propia Ley, tuvo virtualidad
Ppara «suplir cualquier omisién» de que adn.eciera la sentencia que puso
fin &l juicio y al formar ésta y aquél en un solo todo, no se puede ahora
“con olvido de la gestion propia y de actos procesales formal y sustancial-
mente insoslayables, intentarse volver, como 10 propugna la parte recu-
1rente, al estado anterior al.mencionado auto aclaratorio, el cual contiene:
a) ideologicamente una motivacion del criterio adontado frente a puntos
de derecho objeto de debate, formulados por la responsable civil subsidia-
1ia, ahora recurrente, y d) una rarte dispositiva, que al resolver que la
cuota de responsabilidad civil asignada a los perjudicados no esta afectada
a descuentos, dejo, como es palmario, dilucidadog esos aludidos puntos de
«debate, que ahora se invocan como silenciados, ‘con arbitraria desvalori-
zacion procesal del auto de aclaracion, narte integrante e inseparable de
la sentencia impugnada (Sentencia 6 junio 1962). )

— Si por exigencias de tipo procesal se da preferencia al examen del
recurso por quebrantamiento de forma, motivo cuarto de recurrir, no re-
sulta pertinente la aplicabilidad del parrafo 3e del articulo 851 de la ley
e Enjuiciamiento Criminal por cuanto en la sentencia impugnada no se
ha dejado de resolver ningun punto de derecho.objeto de acusaciéon y de-
fensa, que es, segun el precepto mismo y doctrina que le adorna, la unica
omisiéon que da lugar al quebrantamiento de forma, sin que pueda repu-
tarsele real y efectivo ante una alegada deficiencia en la amplitud de los
hechos probados, que €5 en esencia 1o aducido por el recurrente, bues aun
eludido el relato de extremos por las partes mencionadas esto, a los Ilines
de ia casacién por quebrantamiente de forma segun el invocado péarrafo
tercero del articulo 851, no equivale a no resolver €l fallo sobre esenciales
redimentos, al derecho referidos, pues para remediar los defectos que
puedan afectar, a la relacion factica se dan en ia ley especiales y con-
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cretos motivos de recurrir, tanto de fondo, como de forma, y ninguno de:
éstos ha sido oportuna y validamente esgrimido (Sentencia 21 mayo 1962).

— Resuelve la cuestién propuesta por la defensa del reo relativa a la.
concurrencia de las circunstancias atenuantes de preterintencionalidad v
de provocacion o amenaza, el fallo que omite pronunciamiento sobre dicho
cxtremo, lo que significa el 1echazamiento de las modificativas de respon-
sabilidad criminal postulades por dicha parte, maxime si en los conside-
randos primero y tercero de la misma sentencia se alude a la intencién
de matar, a la preterintencionalidad y a la circunstancia 5.2 del articulo.
noveno del Codigc penal, por lo que debe -desestimarse el quebrantamiento.
de forma, fundado en ei numero 3.2 del articulo 851 de .a Ley de Enjui-
ciamiento Criminal (Sentencia 18 junio 1962).

— B! encuadramiento del hechio relatado en el apartado C) por la Sala-
sentenciadora en el articulo 396 del Codigo penal, lleva consigo implicita.
1o falta de aceptacion de la tesis de la defensa apreciando la infraccion como
constitutiva. en todc caso, cel delito del articulo 397 del mismo Cuerpo-
legal, quedando con ello resuelto ese punto objeto de la defensa, por lo que
no puede prosperar el unico motivo por quebrantamiento de forma, for-
mulado por !a representacion del procesado Jesus C. M., al amparo del
numero 3° del citado articulo 851 (Sentencia 16 iunio 1962).

— B! motivo se ampara en el numero 3¢ del citado articulo 851, esti-
mando que por la Sala sentenciadora no se han resuelto todos los puntos.
que fueron objeto de la acusacién, por haberse alegado por ésta, aque Ios
hechos probados de la disposicion o distraccién de la maquina heladora,
constituian un nuevo delito de apropiacién indebida, silenciado por el Tri-
bunal de instancia, y no puede aceptarse dicho motivo porque la Sala
tuvo presentes los mencionados hechos y resolvio sobre los mismos esti-
mando la comisiéon del delito de malversacion, apreciando asimismo por-
el querellante (Sentencia 15 junio 1962).

h’) Punicion por un delito mds grave (art. 851 num. 4.3).—No se ha.
aplicado pena superior a la solicitada por las partes acusadoras en el ex-
ceso de un dia sobre la pedida ror la acusacidon particular al imponerse-
la, prisién mayor en su limite inferior en vez de la prision menor solicitada.
por ainbas acusaciones, ya que la Ley no habla de la, pena, sino del delito,
y el delito por el que se acuso fue el de homicidio en grado de frustrac-
cién, alegandose e invocandose al efecto en las conclusiones definitivas el
articulo 407 del Codigo penal (Sentencia 4 julio 1962).

¢) Formalizacion del recurso fuerag @e plazo—Fijado el plazo de quins:
ce dias a. recurrente por providencia del 31 de mayo de 1961, para forma-
lizar el recurso, y entregados los autos a tal fin en 14 de jullo siguiente,
habiendo terminado el plazo en 3 de agosto, no aparece presentado el es--
crito correspondiente hasta el siguiente dia, por lo que procede tener por
Arme y consentida la sentencia de instancia, segun lo prevenido en el ar--
ticulo 874 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal e inadmisible el recurso
teniend> en cuenta lo dispuesto en e! numero 4°¢ del articulo 884 de la.
Ley citada (Auto 25 mayo 1962).

d) Renuncia a los motivos del recurso: Efectos.—Habiéndose renun-
ciado en el acto de la vista por el Letrado de la parte recurrente los dos:
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primeros motivos del recurs> por quebrantamiento de forma es innecesario
hacer pronunciamienitc respecto a ellos (Sentencia 12 mayo 1962).

e) No cabe la «reformatio in peius» —El primer motivo del recurso de
este procesadu. se anmpara en el numero l° del mismo articulo que el an-
terior, y aunque es cierto que no expidio certificacion y si informe por lo
que no queda comprend.do en el articulo 312 que sefiala como infringido
por aplicacion indebida, es vidente. que conforme acusé el Ministerio Fis-
cal en sus conciusiones definitivas, cometio el delito previsto en el nu-
mero 4.+ del articulo 302 del Codigo penal, pues hizo constar, previo acuer-
do ccn el otro procesado, y en documento oficial, que se tramitaba en la
Tenencia de Alcaldia, que los peticionarics de pasaporte tenian su domi-
cilio en el que los procesados sefialaron y que era manifiestamente cierto
y asi le constaba al recurrente, con lo que es evidente que falté a la verdad
en la narracion de los hechos, siendo de perfecta aplicacion el menciona-
do precepto, y por tanto procede estimar este motivo con los efectos que
determina el articulo 902 de la Ley de Eniuiciamiento Criminal (Senten-
cia 4 julio 1962). )

f) Efectos del recurso sobre los demds procesados—Conforme al espi-
ritu que anima el articulo 03 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la
nueva sentencia debe aprovechar al procesado José Manuel L. S. en lo que
le fuere favorable, puestc que le es aplicable el motivo alegadn por su co-
rreo y apoyado en él ha de declararse la casacion de la sentencia, y aunque,
en verdad. no se encuentre en (a misma situacién que e! procesado recu-
rrente, dada la autcnomia del delito por el que aquél fue condenado res-
pecto del cometido por el impugnante, el efecto extensivo consagrado por
dicha norms procesai debe aplicarse en favor del penado por el delito pre
cedente, cuando la casacion, propugnada por el condenado por el delito
accesorio, descansa en fundamentos que atanen, a (a primera accién pu-
nible (Sentencia 27 junio 1962).

B. Recurso de revisién: (Ari, 954, mim. 4¢)—De las diligencias practi-
cadas en la presente informacién ha gnedado probado de manera induda-
ble ia inocencia de Luis C. G., hijo de Noé C. G., nacido en Barcelona el
2 de junio de 1932, y que fue condenado por la Audiencia de Malaga en
sentenciz de 7 d= diciembre de 1954 por delitos de hurto y estafa, siendo
2l verdadero autor de estos hechos José R. M. hijo de Luis y Josefa, que
nacio en Barcelona el 27 de julio de 1928, v al ser detenido por tales hechos
dio e. nombre de Luis C. G., el que continué usando durante toda la tra-
mitacién de la causa y ocultando el suyo verdadero para gue se conocieran
sus antecedentes penales, y una vez descubierta la suplantacion, se sigui6
sumario contra el José R. M. por el delito de uso publico de nombre su-
puesto, siendo condenado por la misma Audiencia de Malaga en sentencia
de 16 de junio de 1959, que fue declarada firme por auto de 3 de julio si-
guiente a la pena dc seis meses de arresto mayor, accesorias, indemniza-
cién al perjudicado Luis C. G. de 25.000 pesetas y al pago de las costas.
Kl articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en su numero 4. dis-
pone que habrs lugar al recurso de revision contra las sentencias firmes
cuando después de la sentencia sobrevenga el conocimiento de nuevos he-
hos o de nuevos elementog de prueba de tal naturaleza que evidencien la
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inocencia del condenado y como la inocencia de Luis C. G. por los delitos
de estafa y hurto vor los que fue condenado en la sentencia de que se ha
necho mencion ha quedado plenamente probada & lo largo de la informa-
cién practicada, especialmente por la confrontacién de las fichas dactolos-
copicas, y por el sumario 166 del afio 1958 seguido por el Juzgado nume-
ro 3 de Malaga contra José R. M. por el delito de uso de nombre supuesto
y que dio lugar a la sentencia firme de que se ha hecho mencién es visto
que se estd en el caso de anular la sentencia pronunciada contra Luis C. G.
por la Seccicn 22 de la Audiencia de Malaga con fecha 7 de diciembre
de 1954 en la cuusa numero 173 dz 1954 y ordenar que bor el Juzgado de
Instruccion de dicha capital que corresponda se instruya de nuevo la causa
contra el verdadero culpable por los delitos de hurto y estafa que fueron
atribuidos falsamente a. C. G., todo ello de conformidad con lo dispuestc
en el ultimo parrafo del articulo 958 (Sentencia 32 mayo 1962).

III. PARTE ESPECIAL

1. Reglas para determinar el proceso aplicable: A. Estructuras eX-
iraprocesales: Juzgado Especial de Delitos Monetarios—Limitado este re-
curse de casacién a! unico motivo de la no aplicacién del numero 5.¢ del
articulo 1e de la Ley de 24 de noviembre de 1938, en relacion con el ar-
ticulo 71 del C6digo penal, si la jurisdiccion ordinaria es indiscutiblemente
la competente para conocer de todos los delitos, causas y juicios crimina-
les sin mas excepciones que las determinadas en el articulo 10 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, creado por la primera Ley un Juzgado y Tri-
bunal especiales para entencder de los delitos de contrabando monetario
con facultades exclusivas y excluyentes, no habiendo sido privada la juris-
diceion ordinaria de su provia competencia, por ser ésta improrrogable, y
estando atribuidos a ella el conocimiento de todos log delitos sin més ex-
cepciones que las taxativamente sehaladas a otras jurisdicciones, no és
posible mediante ia invocacion del principio de conexidad de delitos, des-
poseer a la ordinaria de sus funciones rropias cuando por ningun precepto
se ha airibuido al Juzgado Especial de Delitos Monetarios el conocimiento
de delitos ajenos a su competencia exclusiva y excluyente, unico argumen-
tc que pudiera hacer viable la pretension que en casacion ha sido deduci-
da, sin que pueda fener valor algunn la invocacion del articulo 71 del Co-
digo pena!, ya que el delito de contrabando de divisas no figura en este
Codige. v el articulo es consecuencia del anterior, o sea del 70 y de la
aplicacion de la misma ley punitiva (Sentencia 16 mayo 1962).

B. Proceso de wrgencia. a) Admision de pruebas—En cuanto al re-
curso de casacion por quebrantamiento de forma al amparo del numero
primero del articulo 850 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, conviene
precisar que no se denegd la admision de una prueba pericial y se haya
ahora de dilucidar la pertinencia de la inadmision, lo que &2 dio fue <
diferente supuesto de que, admitida esa pericial contable, a que se alude,
para dos peritos de la acusadora y estos mismos y dos mas de la defensa,
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se llago al acto del juiclo, sin que las partes hiciesen uso del articulo 798
de la Ley mencionada, y s6lo comparecié un perito de la acusadora y otro
de la defensa acordandose, en atenrion a ello y con la protesta de la ut-
tima, no practicar la prueba; esta denegacion es la que se impugna y si
se refiere a la no inmediata practica de la prueba, en forma ya dist.nta
a la admitida, ya que quedaban incompletas las planificaciones de ella he-
chas por acusacion y defensa, no puede achacarse al Tribunal, como de-
fecto formal, el no verificar una prueba en forma incompleta y distinta a
como se pidio y acordo, imponiendo a la acusacién una realizacién proce-
sal no ajustada a lo establecido en el auto de admision; si la impugnacion
se enfcca hacia la nc sussension para posteriormente ejecutar la prueba
en la forma ordenada, se tropieza con la omision de peticién en tal sent.do
v con ei juicio adverso del Tribunal que se encontro suficientemente ilus-
trado y .sea cual fuere el supuesto de los examinados, siempre resulta que
no se lleg6 a indefension pues en el sumario, y aun por los mismos peritos,
obran emitidos informes, repetidos, suficientes, por todo lo que se hace
precisa la desestimacion del recurso (Sentencia 22 junio 1962).

b) Incomparecencia de testigo—La incomparecencia al juicio oral del
unico testigo propuesto nominalmente por la defensa del procesado en su
escrito de conclusiones provisionales y no en el sumario cuya terminaciéon
consistio (ya estaba personado) sir esa previa diligencia no equivale en
este caso, y mucho menos en procedimiento de urgencia, a indefension de
dichg parte, pues auncue el testigo hubiese confirmado (a tesis de la de-
fensa, la Sala pudo o priori, sin incurrir en error noforio, preferir las di-
ligencias sumariales y las pruebag practicadas en el juicio que acreditan
la tesis contraria (Sentencia 12 junin 1962).

¢c) Competencia para resolver sobre las faltas—De lcs dos presuntos
autores de reciprocas lesiones, si bien Valentina V. no estuvo procesada
y por ecllo no puede ser incluible en las regulaciones de los parrafos 3° y
cuarto del articulo 800 y articulo 802 de la Ley mencionada —sin perjuicio
de que sea enjuiciado en forma— Antonio M. presunto autor también si
se le sujetd & procesamiento y fue cbjeto de acusacion, incluso vor esta
falta de que ahora se habla, oido por escrito en su correspondiente tra-
mite procesa. y cde palabra en juicio y como al resolver- sobre el fondo el
Tribunal e quo lc hizo solo respecto al delito de allanamiento de morada,
quebranté lo ordenado en el articulo 802, ya aludido, respecto a fallo de
faltas, incluso incidentales, que afecten a los procesados, y dej6 en con-
secuencia sin resolucién de fondo esanciales puntos del planteado debate
de ineludible pronunciamiento en el iuicio por bprocedimiento de -urgen-
cia (Sentencia 16 mayo 1962).



