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La conformdad del acusado y el decreto penal

(Sentencia de 2 de junio de 1962)

CARLOS VIiADA LOPEZ PUIGCERVER

Catedrdtico de Derecho Procesal

Suwario: I. Doctrina de la sentencia de 2 de junio de 1962—II. Natura-
za de «la conformidad del acuszdo».—III. La retirada dei carnet de
conducir como pena accesoria especial —IV. El decreto penal.—
V. Cristevios de reforma.

I. La sntecia de 2 de junio de 1962 recuerda la siguiente doctrina:
«Ya tiene declarado este Tribunal, que en el supuesto previsto en el pa-
rrafo 2° del articulo 655, al que se remite el 694, los dos de la Ley de
Enjuiciamiento Criminai, el Tribunal sentenciador ni puede imponer pena
mayci que la solicitada por la acuracion que mdas gravemente hubiese ca-
lificado, ni d= oficio puede imponer al reo una medida prevista con carac-
ter principal por la Ley penal, que implique la inhabilitacion del condenado
para el ejercicic de su derecho, por lo gue incidié en la infraccion de aque-
llos preceptos procesales la Audiencia Provincial de O. que condeno al pro-
cesadn como autor de un delito de imprudencia cometido el dia 4 de marzo
de 1958, a la tena de «dos multas coniuntas de 3.000 pesetas cada una» Yy,
adensas, a la «privacion del carnet para conducir por un afio», ya que las
acusaciones no habian solicitado mas que la imposicion de aquellas penas
pecuniariass.

No por reitzrada deia de carecer de interés la doctiina recogida en ¢l an-
terior Considerando. Se engarzan en ella algunas cuestiones de peculiar re-
lieve en el proceso penal, que los ordenanientos juridicos han regulado con
semejantes, aunque no idénticas soluciones.

II. De un lado nos encontramos con la figura de la «conformidad del
acusadoy, auténtica crisis cbjetiva del proceso penal, en cuanto determins.
{a supresion del objeto, esto es, deja sin causa el proceso por el juego que las
partes realizan, llegando a los limites de una verdadera disponibilidad.

sta figura de la conformidad del acusado es, a juicio de ALCALA ZAMORA
(El a)lanamicnto en el proceso penal, Buenos Aires, de 1962, nvag. 22), una de
las mas caracteristicas de la Ley de Fnjuiciamiento criminal, cuando s2 la
~ompara con los codigos procesales penales de otros paises.

Sin duds no responde & una invencion procesal espanola, pero si reune
caracteres suficientes para que pueda considerarse que los articulos 655 y 694
de 1z LECrim, dan vista a una inst.tucion peculiar. No han faltado autores
que han pretendido encontrar antecedsntes en otros ordenamientos legales
(Una referencia mas amplia a los ordenamientos extranjeros puede verse en
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nuestro Curso de Derecho Procesal venal, tomo II, pags. 297 y ss. y en la
obra de ArncalA ZamoRra citada): Asi GovrpscHMIDT («Problemas juridicos y
politicos del nroceso penaly, Barcelona 1936, numero 25), afirma que se cO-
rresponde con la institucion inglesa del plea guilty. No obstante, con acierto
sefialc ArLcaLA Zamora (obra citada, pag. 39 como entre una y otra existen
dos diferencias esenciales: 1.2 En el articulo 655 de la LECrim. no media,
en reaiidad, confesion de culpabilidad, sino conformidad con la pena; y 29, 1la
conformidac espafola limita en mayor medida que el plea guilty los poderes
del Tribunal, si bien una y otra conducen a la eliminacion de los actos pro-
cesales que entre ellos y la sentencin se habia desarrollado, de seguirse el
procedimiento nomal.

Esa limitacion de los poderes del Tribunal es la gue recuerda la sentencia
de 2 de iunic de 1962, dando asi entrada a la existencia de un verdadero
allanamiento en el campo del proceso penal, y de ahi aue por el Tribunal no
se pueda imponer pena mayor que 12 solicitada ror la acusacion que mas
gravemente hubiese calificado, ni de oficio puede imponer al reo una medida
prevista con caracter principal por la 1ey penal. Debera continuar el juicic,
si considera que corresponde bena mayor que la pedida en la calificacion.
También procedera seguir el juicio si fuesen varios los procesados y no todos
manifestasen igual conformidad. Y si el procesado o procesados disintiesen
unicamenic respecto de la responsabilidad civil, se limitara el iuicio a la
prueba y discusion de los puntos relativos a dicha responsabilidad.

La Memorig de la Fiscalia del Tribunal Sugremo de 1883 reconocia que
«cuando un procesado manifiesta su conformidad con las conclusiones y so-
licitud de la acusacion, hay un allanamiento a la demanda y no se debe re-
currir a pruebas, ni empenar debates, ni aun continuar el juicio...» Por su
parte ALcALA ZAMora, que ha profundizado sobre la naturaleza de esta ins-
titucion, en la obra citada (ob. cit. pag. 129), estima que la conformidad dei
acusado debe configurarse como un allanamiento, entendido éste como un
acto de disposicion, o de renuncia del «derscho de defehsa», que no es un
derecho autéonomo, sino un derecho réplica o reverso del de acusacién, v un
instriumento para tratar de evitar o de disminuir la condena. Mas exacta-
mente, se renuncia a los actos posteriores del iuicio en que aquél derecho
(de defensa) habria de manifestarse mediante la actividad d= su defensor o
la personal suya, o mediante la produccién de pruebas (ob. cit. pag. 130). En
la misma linea pero desde el plano opuesto, encontramos la retirada de acu-
sacion durante el juicio oral o las peticiones de sobreseimiento libre hechas
por el Ministerio Fiscal.

III. Es interesante referirse al tema de la calificacion de esta medida
punitiva, Inicialmente, en el Codigo Penal de 1944, no aparecia enumerada
en su articulo 27, y el Tribunal Supremo (Sentencia de 10 de junio de 1950)
la llegé a considerar como pena principal. :

Posteriormente, la Ley de 24 de abril de 1958 la incluye (art. 27) entre las
penas accesorias, con lo que parece que debia considerarse comprendida en
la peticion de pena principal. sin necesidad de que se la hubiese mencionado
expresamente en la calificacion acusadora.

Sin embargo, parece que su accesoriedad ha sido calificada de un matiz
especiai que quiza se justifioue en la peculiaridad de la medida misma. Asi,
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en lo referente a la materia de indultos se ha operado una variacion funda-
mental del sentido de la Ley de 1870, en cuanto admitia la posibilidad dei
indulto de lag penas accesorias (arts. 5 y 6) por el juego de su Inisma acée-
soriedad. De ani que el indulto especial de una pena por delito de impruden-
cia notoria llevaba aparejada el de la medida de privacion del permiso ae
conducir. No obsiante, la Orden de 17 de noviembre de 1958, interpretando
el Decreto de indulto de 31 de octubre de 1958, dice aue «el indulto de las
penas privativas de libertad alcanzara en la misma medida, total o parcial-
mente, a las penas accesorias impusstas o que correspondiere imponer, ex-
cepto cuande éstas sean las de inhabilitacion absoluta y, en todo caso, la de
privacion del carnet de conducir vehiculos de motory.

Por su parte, en los indultos anteriores (1948, 1952, 1954), solo se hacia re-
ferenciu a las penas privativas de libertad y, por tanto, nunca se aplicaron
o la privacion del permiso, gue no tenia carscter de pena accesoria. Ai pro-
biema se le da nueva solucién en la sentencia que comentamos, que no ya
otorga un tratamiento especiai en cuanto medida accesoria (como hizo la
Orden de 17-XI-58), sino que la califica como «una medida prevista con ca-
racter princigal gor .a Ley penaly. iDe donde se desprende ese caracter prin-
cipal? Acasc resulta mas exacto, a tenor del ordenamiento legal, hablar de
st «caracter peculiarn.

actuannonte, con la reforma del Codigo por el Decreto de 24 de enero
de 1963, 1a privacién del permiso es una pena de caracter grave, que.exigira
una peticion expresa en la calificacion, criterio este que parece ha anticipado
la sentencia gue comentamos.

IV. Por razcnes de brevedad procesal se establecen en los ordenamientos
procesales penales diversas formulas que responden al nombre de «decreto
penaly o procesoc penal monitorio. Su esencia reside en la emision de una
ordenacion de carjcter nrovisional, que se convierte =n condena definitiva
si el rec no la impugna en determinado plazo. En el Codigo italiano este
icio por decreto alcanza tres fases: el procedimiento por decreto, el pro-
ceditniento por oposicién y el procedimiento revocatorio. Sus caracteristicas
son: la existencia de una santencia por decreto pronunciada en ausencia de
paile (o sea. sin contradictorio) y las posibilidades de oponerse o, posterior-
mente, ejercitar la accion revocatoria.

Difiere, pues, sustancialmente de! sistema de la conformidad del imputa-
do, aunque el fundamento pueda cer el mismo (la rapidez procesal), pero exi-
giendo en este ultimo, la audiencia de la, parte y su conformidad a la pena.
Realments nos hallamos ante un allanamiento, que implica derogacion de los
principics del proceso penal, por reconocer la disponibilidad de las partes
acusadas respectc del cbieto, mientrag que en el monitorio italiano no es
precisa la audiencia del acusado .

En definitiva, en la conformidad del articulo €535 hay una desviacion de!
principio eudiaiur ¢t altera pars o contradictorio, y se diferencia del proceso
monitorio italiano en que en éste la causa que excluye la contradiccion es una
digposicién legal sobre competencia material. 1o que impera es la idea d=
brevedad o rapidez procesal, dado qua el reo no confiesa, sino que unicamen-
te expresa su conformidad a la pena pedida. El fundamento ¢s puramente
utilitario.
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Estas exigencias accidentales son las que llevaron a nroponer al profesor
TASTEISN un proyecto de intreduccion del «decreto pena’» en nuestro ordena-
miento procesal penal. A su juicio, no habria necesidad de trasplantar nin-
guha figura del extraniero, sino sdlo extender los efectos de la conformidad
cexpresay» del reo al caso de «conformidad» presunta, con una leve mod.fica-
<ion del articulo 655. A tal efecto sefala que se incorporase este parrafo al
referido articulo: «Si transcurriese el términc de cinco dias de que habla el
-articulo 652 sin haber evacuado la defensa del procesado el traslado de cali-
ticacion, el Tribunal ordenara la comparecencia personal del procesado y dis-
pondra se 1z entregue copia integra de la calificacion o calificaciones formu-
ladas con la prevencion de que si no hiciera manifestacién alguna en contra
-durante el término de treinta dias habiles siguientes, se dictara, sin mas tra-
mites, la sentencia gue proceda segun la calificacion tacitamente aceptada,
observandose las demas reglas anterioies de este articulo.

V. Ahora bien, cuando se piensa en reformar la LECrim., hay que plan-
-tearse la conveniencia de que esta institucion subsista.

Indudablemente, en puridad c¢e prinecinios procesales penales, esta figura
-que nos ocupa es ancmala. Supone disponibilidad de lo «indisponibley. Ei Tri-
bunal es espectador de la justicia realizada inter partes. El objeto del proceso
penal queda en juego, a merced de actitudes privadas. En ocasiones puede
verse ¢l semblante risuefio del acusado que hizo «un buen negocio» : 1la tran-
sacién entre su delito y la pena que se le pide y acepta libremente.

Sin embargo, razones de utilitarismo pueden abonar su conservacion. Claro
que en un nuevo tratamiento podria introducir la reforma propuesta por
CASTEJON, 0 sea, la de que a semejanza del proceso penal monitorio, si trans-
currido el plazo para calificacién sin contlestar se dictars sentencia conforme
ron la acusacion.

Cabe pensar en otra innovacion reformadora con fines practicos de eco-
nomia procesal, sobre la siguiente consideracién: De conformidad con el ar-
ticulo 655, si la pena que corresponde al hecho delictivo no es la que las
partes han manifestado estar conformes, debe continuar el juicio. Con ello,
-el legislador vincula al Tribunal a la pena pedida y a la conformidad, no fa-
cultande a aquél para continuar el juicio si cree que los hechos son distin-
t0s, pues el principio acusatorio se !'o impide. Solamente le autoriza a con-
tinuar si la pena no es la que corresponde.

Es claro que e! Tribunal no puede imporer mayor pena sino acordar la
~continuacién del juicio en tales casos. Pero ¢precisamente todo el proceso?
s Tramite a tramite hasta st normal terminacion? :No seria mas practico
llegar ul planteamiento de la tesis, a semejanza del articulo 733, con lag mo-
-dificaclones que los defectos del refzrido articulo imponen? (Sobre la exacta
‘nterpretaciéon det art. 733 ya hemos expuesto nuestro punto de vista, reco-
gido en el tomo II del «Curso de Derecho procesal penaly, pags. 325 y ss. ¥y
en este mismo Anuario, tomo XV, de 1962, pags. 104 y ss.).

Creeﬂmos‘que los fines de economia procesal aconseian introducir la posi-
bilidad de este tramite con el que quedaria equilibrado el principio de con-
tradiccion y al propio tiempo se lograria abreviar el procedimiento, elimi-
‘wando una tramitacion innecesaria.



