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I. [5L MOVIMIENTO CODIFICADOR, ORIGEN DE LA PLURALIDAD

1. Fruto el movimiento de las doctrinas que imperaban en la época
-en que se inicid, se fundamentd en tres grandes principios: el liberal
de la igualdad de todos ante la Ley; e/ nacional de que ésta habia de
.ser una para todo el dmbito de cada nacion; y el racionalista de que
habia de tener la claridad, precision y método que no tenian las leyes
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anteriores (1). Pero pasado €l momento politico en que los Codigos se-
formularon y dejados los principios politicos como recuerdos histori--
cos de aquella época, puede verse ahora ya en perspectiva histérica.
que los objetivos propuestos solo en parte se consiguieron.

.2. En Espafia, si bien se lleg6 a una sola Ley rituaria, una para.
lo civil y otra para lo penal, aunque ésta no comprendiese el procedi~
miento en causas militares que para su tiempo, 1836 la primera y-
1882 la segunda fueron modelo; en materia mercantil, al ser susti-
tuido el mas completo Cod1go de 1829 por el de 1885 y no regular:
éste toda la materia, atin aquél ha de completar éste, coexistiendo,.
por tanto; en materia civil la codificacién solo se logré en 1838, y
dejando fuera de ella y subsistentes los derechos forales, sélo ahora.
compilados. -

3. En nuestra materia penal, la primera codificada, tampoco se:
consigui6 la ley finica, al dejar fuera de ella las leyes penales especia-
les, 1o que hizo que coexistiesen con los Codigos de 1822, de 1848-50.
y de 1870 la confusa legislacion penal militar, que sblo se codifica por-
primera vez en 1834, dandose a esta ordenacion el nombre de Co-
digo Penal para el Ejército de Tierra, que la nueva redaccion de 1890:
toma el nombre mis ambicioso de Cddigo de Justicia Militar, aunque
se habia dado en 1888 un Cddigo penal de la Marina de Guerra, co--
existiendo durante largo tiempo estas dog leyes penales dé las Fuerzas.
Armadas.

4. Al realizarse esta codificacién de las leyes penales militares.
predominaba la idea de la substantividad del Derecho militar, que se-
llevd a sus ultimas consecuencias, consignandose en ellas, con desco--
nocimiento de la existencia de un Codigo penal general, que se em-
pieza a llamar ordinario, causas de justificacién e inimputabilidad, y cir-
cunstancias modificativas de la responsabilidad no sélo en cuanto ha--
bian de suponer alg:'na variante para los militares (2).

(1) Codificar es reunir todas las leyes de un pais; o, en un aspecto mas limi-
tado, las que se refieren a una determinada rama juridica, bajo un solo cuerpo-
legal presidido en su formacién por unidad de criterio y tiempo (SANcHEZ:
RomAN, Estudio del Derecho civil. Madrid, 1890), es reducir una rama del De-
recho a una ordenacién sistemitica de reglas legales (DE BUEN, Introduccion
al estudio del Derccho civil. Madrid, 1932), no es simplemente colocar una al
lado de otra diferentes reglas juridicas, sino que es sentir la unidad que a través
de las mismas contribuye a formar un todo orginico (Riera, Codificacion. Nueva
Enciclopedia Jurdica Espafiola). El Excmo. y Rvdmo. Sr. Dr. Fray José Lopez
Ortiz, al prologar una edicién del Codex turis canonici, de los doctores Migui-
llez, Alonso y Cabreros (Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1945), des-
vincula la codificacién como forma de exposicién de las ideas que la generaron.

(2) El Codigo penal del 48-50 establece la subsistencia de las leyes penales
especiales en su articulo 7.0: “No estan sujetos a las disposiciones de este Co6-
digo los delitos militares, los de contrabando, los que se cometan en contraven-
cion de las leyes sanitarias, y los demis que estuviesen penados por leyes espe-
ciales” , v Pacueco, su intérprete auténtico maés que comentarista, al considerar-
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En lo que a nuestra materia se refiere, la consecuencia es discipli-
nar de una manera completa los delitos contra el Estado, con la sola
variante en la calificacion de lamarse en los Codigos generales u
ordinarios delitos contra la Constitucién y el orden politico de la Mo-
narquia, en que se comprenden delitos contra la libertad de la Nacion,
contra el Rey y personas realés y contra la libertad individual de los
espafioles, delitos contra la seguridad exterior del Estado y contra la
tranquilidad y orden publico, el de 1822; delitos contra la seguridad
exterior e interior del Estado, el de 1848-50, y en el de 1870, delitos
contra la seguridad exterior del Estado, descomponiéndose en éste el
titulo de contra la seguridad interior del Cédigo anterior en delitos
contra la Constitucién y delitos contra el orden plblico; y en la pri-
mera codificacion militar, que ya hemos dicho es el Cddigo Penal para
el Ejército de Tierra de 1834, delitog contra la seguridad del Estado,
contra el Derecho de gentes y contra el orden ptblico y la seguridad
de los Ejércitos, ufandndose en la exposiciéon de motivos de la nove-
dad de su regulacién en leyes militares, origen de la pluralidad legis-
lativa que estudiamos (3), y en el de Justicia Militar, que le sustituye,
delitos contra la seguridad de la Patria, contra la seguridad del Estado
y de los Ejércitos, denominacién que repite el Codigo actual de 1945.

5. Este problema se agrava con la entrada en vigor del Cédigo
‘Penal de la Marina de Guerra, que disciplina nuevamente estos deli-
tos como si no existiese el C. P. O. y el C. de J. M., dedicandole dos
titulos, uno contra la seguridad del Estado, que comprende traicién,
espionaje y delitos contra el Derecho de gentes, y otro, delitos contra
el orden publico y seguridad de la Armada, que comprende los de
rebelion y sedicion; con la de la Ley Penal de la Marina Mercante

este articulo hace resaltar que el Cddigo habla de los delitos militares, no de
los de los militares, y considera como tales delitos los que declara y pena la
Ley Militar, sea que la ley comiin no los haya declarado por que sélo por el
militar puedan cometerse; sea que declarados en aquélla el Cédigo militar haya
agravado su'caricter y aumentado su pena para el caso que por militares sea
cometido (Comentarios..., tomo I, pags. 118 y stes.). El del 70 hace la declara-
cién mas tajante, pero sin referencia a materia determinada, al decir en su
articulo 7. que “no quedan sujetos a las disposiciones de este Cédigo los delitos
que se hallen penados por leyes especiales”, y Viapa, al hacer enumeracién de
estas leyes, empieza por la Ordenanza Militar, siendo mas_ explicito el comen-
tario de GROIZARD que tras de mostrarse contrario a la existencia de las leyes
especiafes, justifica la existencia de la Ley Penal del Ejército en una necesidad
basada en los altos fines que le estin encomendados, y ve la distincién entre
unos y otros delitos en la doble personalidad del militar, siendo comunes cuando
lo realiza como particular, y militares cuando sélo como militar puede come-
terlos, aunque vea que la distincién en la legislacién se hace al revés, teniéndose
por militares los atribuidos a la jurisdiccién militar y comunes los demés, dife-
renciacién que, dice —antes de 1884—, estd en la Ley Orginica del Poder
Judicial, también de 1870.

(3) “Los delitos que afectan a la seguridad del Estado son una novedad
introducida respecto de nuestras Ordenanzas, pues por mis que se registrasen
en cllas clementos diszersos no se ha complementado y regulado hasta ahora
bajo reglas term’nantes y claras todo lo que es propio de la misma materiz.”
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de 1923, que si bien puede decirse que no tiene parte general, remi-
tiendo a otras leyes penales o al Codigo penal general u ordinario,
hace i na enumeracion, aunque sucinta, de delitos, entre ellos. los con-
tra el Derecho de gentes, que comprende el de pirateria; el contra la
disciplina, que es un delito de sedicion, insulto a superior y desobe-
diencia, y con una floracién de leyes especiales como la de represion
del anarquismo de 10 de julio de 1894, la llamada de Jurisdicciones
de 23 de marzo de 1900, la de Seguridad del Estado de 29 de marzo
de 1941 y la de 18 de abril de 1947 sobre reprcsion de bandidaje y
terrorisnio. _

Este crescendo de legislacién plural alcanza su mayor extension
desde la promulgacion de la Tev de Seguridad del Estado hasta la del
Cédigo penal de 1044, que la ahsorbe en gran parte asimilando tipos
por aquélla creados, y con la del nuevo Cédigo de Justicia Militar en
1945 para todos los Ejércitos, que borra la dvalidad de una ley peral
para el de Tierra y otra para la Armada.

6. Aun asi simplificada, subsiste la pluralidad legislativa engen-
dradora de confusién e inseguridad juridica que obliga como tarea
urgente, mientras no se dé al problema una solucién mas cientifica, a
enumerar los tipos delictivos contenidos en las diversas leyes que in-
dependientemente los disciplinan, sefialando las descripciones conte-
nidas en unas y otras, o resaltando la descripcion de las de una no
correspondidas en la otra, tomando como eje de marcha el Cédigo penal
general comtin u ordinario, precisamente por estos caracteres.

1I. LA PLURALIDAD DE RUBRICACION

1. Se ha consignado. aun sin hacerlo resaltar, la denominacion de
delitos contra 1a seguridad de la Patria en los C. de J. M. de 1890 y
1045, a los que en los demdas Codigos ordinarios y militares denominan
delitos contra la seguridad exterior del Estado, y la referencia a la
seguridad en ambas denominaciones y grupos, con la excepcion res-
pecto a los de 1870 v 1932 en que desaparece la designacion y rubri-
cacién de delitos contra la seguridad interior del Estado, v esta pri-
mera pluralidad merece ahora vna particuiar consideracion.

2. La primera es examinar por qué siendo todos los delitos ata-
ques a la segoridad en el disfrute de algtn bien juridico sélo en los
contra el Fstado se enuncian como delitos contra su seguridad.

La razén no se encuentra en ninguna consideracion filoséfica o
doctrinal, es puramente histérica. Cuando el crimen maiestatis en el
apogeo de las Monarquias absolutas llega a una hipertrofia de exten-
sion y crreldad. que provoca la reaccidn humanitaria, se trata de sus-
tituir el titulo rodeado de sangriento prestigio (4). v Filangieri pro-

(4) " Sélo la tirania y la ignorancia que confunden las palabras y las ideas
mas claras pueden dar este nombre y, por consecuencia, la méaxima pena a



Le pluralidad legislativa en delitos contra el Estado 21

pone para ello el de contra la soberania, que examina desde cuatro
aspectos, esto es, de la conservacion, de la deftnsa, de la obzdiencia y
de 1a veneracidn (3), pero pronto se advirtid que solo se trataba de
un cambio de palabras y que esta nueva denominacién no quitaria a
cstos delitos la elasticidad, que hacia que creciese continvamente su
nuamero.

ILa interpretacion del texto de Ulpiano "‘imaiestatis crimen illud
quod adversus populum romanum vel securiteten eius committitur” (6)
habia visto en su primera parte la definicién del crimen de lesa ma-
jestad, diferenciado del perduelio; en la segunda, toda la serie de he-
chos que abarcaban el interés del Estado y menoscababan su autoridad
¢ interpretar el término seguridad en esta segunda fase, empleado por
Bartolo v su escuela, entendiendo por ataque a la seguridad la viola-
cion del salvoconducto que el Principe o los Magistrados habizn dado
a alguien, aun a los enemigos piblicos (7). y después se amplia este
ccircepto entendiéndose por veguridad 11 paz publica, la respetada tran-
quilidad ptiblica, como lo habia sido en tiempo de Trajano, segin Pii-
nio el Joven (8), concepto que atn fré ampliado por Matteo, que
ohservo que la definicion de Ulpiano es del delito de majestad in es-
pecie, no in gencre, pues en este sentido seria tan amplio como lo
fuese la seguridad del Iistado (9), v Godofredo, que atacan a la segu-
ridad todas aquellas acciones que animadas de un animo hostil tendian
1o sélo a destruir el Fstado. sino a turbar la paz. la quietud. la tran-
quilidad paklica (10).

No es de extrafiar que asi la evolucidon de las ideas, crando la
codificacién consagra las de la revolucion y del humanitarismo, se
horre el titulo de lesa majestad, pero como se habia de defender en
primer término al Estado, el titulo adoptado para los delitos que lo
protegen tome el de contra la seguridad del Estado, pues en esta con-

delitos de diferente naturaleza, y dejar asi a los hombres como miles de veces,
esclavos de una palabra.”

(5) Cada aspecto da lugar a un delito distinto: atentado contra la persona
depositaria de la soberania, con o sin el fin de despojarla de la misma; la trai-
cién (predizione), que tiende a privar al soberano de la soberania o a debilitar
la fuerza que la garantiza y la conserva; resistencia violenta a esta soberania que
es el poder absoluto que puede obligar a obedecer: y el insulto al soberano
(Scicnsa della legislazione. Lib. 11, cap. XLV

(6) T. 1. Dig. ad leg. sul maiestatis, XXXVIIT, 4.°

(7y Marteo, De criminibus. Lib. XLVIII. Tit. II. Lib. II, nam. 2.

(8) Marreo, De criminibus. Lib. XLVIIL Dig. T. 111, de luesa majes~
tate, cap. 11, nim. 2.0

(9} Porro non upiversi haec criminis finitio est sed gravioris specici, quae
alio nomine perduellio vocatur, id est, rebellio sumptis armis initave factione
adversus patriam vel principent. (De crinminibusg.)

10y Codex Thedoricum perpetuis comment. Lib. IX, Tit. XIV, Ad legem
corneiia de sicaris: Quisquis hostili seu perduelli animo in republicam vel prin-
cipem animatus est perduellionis crime contrahit. To vero fit, cum quis statum
publicum evertere. pacem. quietem, seruritatem publicam sive in totum sive pro
parte iurhare, publicae pacis et securitatis domi, pigroroe, vires, suhsidia tollere,
lahefactare, externorumt vires in republicam proritate vi aliqua adjutare nititur.
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cepcion, los Magistrados, el Jefe del Estado, aunque sea Rey, no son
més que Organos del Estado, y los delitos de lesa majestad estan com-
prendidos en ellos.

3. Queda, ahora por determinar el origen de la division de los
delitos en contra su seguridad extérior e interior, distinciéon que no
se encuentra ni en el Derecho romano ni en sus comentadores que
crearon la denominacién general de delitos contra la seguridad del
Estado. La distincion encuentra su consagracion legislativa en el Co-
digo penal francés de 1910, y se debe a una errénea interpretacion de
la doctrina de Bentham, entonces predominante,

En efecto, este autor agrupo bajo el titulo de delitos contra la se-
guridad exterior del Estado los que tienen una tendencia a exponer la
nacion a los ataques de un enemigo extranjero, como la coniplicidad
con él, el espionaje, o atacan a extranjeros, como la pirateria, o a ex-
tranjeros cualificados, como la violaciéon de las inmunidades y privi-
legios diplomaticos, pero agrupd, y no como oposicion a esta ribrica,
otros delitos, como la rebelidn, la difamacién, la conspiracién contra
el Jefe del Estado o contra la autoridad y los contra la forma de Go-
bierno bajo la denominacién de delitos contra la soberania.

Iiste concepto de soberania no referido al pueblo habia de resultar
poco grato a los revolucionarios, y menos si lo era al Emperador Jefe
del Estado, y creen salvar esta dificultad, sin perder su fidelidad a la
doctrina de Benthan, oponiendo a la ribrica contra la seguridad ex-
terior Ja de seguridad interior, que perturba ya esta materia y que por
su apariencia légica y la imitacion de que es objeto el Codigo penal
en que se consagra inspira los primeros Coédigos europeos, como el
nuestro de 1848-1850, y que los comentaristas de ellos se esfuercen en
encontrar fundamento en razones légicas y juridicas.

4. Pero este sistema encontré pronto objetores, se vié que la se-
guridad del Estado es sélo una y que la tnica razoén que puede abonar
la distincién es que el ataque puede provenir del exterior o del interior
de) territorio del Estado, 0 que con estos delitos se ataque las relacio-
nes de los Estados por los particulares, o las de los individuos con el
Estado de que son stbditos, pero, por una parte, el ataque a las rela-
ciones entre los Estados puede ser valedero para la inclusién de estos
delitos entre los que se llaman contra el Derecho de gentes, como la
injuria o el atentado contra el Jefe del Estado extranjero, y por otra,
unos y otros perturban las relaciones del Estado con sus stibditos al
no cumplir éstos los deberes de lealtad y obediencia a los mandatos de
aquél, tanto en sus relaciones con él, como en las de su Estado con otro.

Estas criticas predominaban cuando se trat6 de dar un Cédigo penal
al recién creado reino de TItalia, lo que hace que los proyectos, que
para ello se redactan, borren esta distincion, a la que se opone el pro-
pio Carrara cuando informa a la Comisién que ha de redactarlos, y
en este clima nace el Cédigo penal de 1870, que sustituye, como hemos
dicho, la riabrica de delitos contra la seguridad interior, y cuando un
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-proyecto, el de Lanardelli, llegue en 1869 a ser Codigo, borre tambien
.esta distincion (171), que bien recientemente ha sido también abando-
nada en Francia, su pais de origen.

5. Queda ahora por considerar la rubricacion de delitos contra la
“seguridad de la patria” con que las leyes penales militares enriquecen
‘1a pluralidad de designacion de estos delitos.

Ya Pessina habia hablado para fundamentar la contraposicion de
da seguridad exterior e interior del Estado de una traicion nacional
<contrapuesta y distinta a los ataques a la personalidad del Estado, sin
-que, sin embargo, doctrinalmente abandone la contraposicion, y cuando
-los proyectos italianos sacan la consecuencia de considerar inexcindible
la seguridad del Estado —relacion de 17 de mayo de 1868— y dar
~—primitivo de Zanardelli, el de Savelli y el de Pessina— una sola
rubricacién general a los delitos contra él, los dividen dentro de estos
tres capitulos: primero, delitos contra la patria; segundo, contra la
iConstitucion del Estado, y tercero, contra los Jefes de Gobierno y sus
_representantes diplomaticos, que es la sistematica aceptada cuando,
siendo ministro el propio Zanardelli, Italia, ya unida, se da el Codigo
.penal de 1879. :

Esta es la novedad y el avance legislativo cuando se formulan los
-primeros Cédigos militares de Espafia. que avanzando mis y apreciando
‘mejor la distincién entre la realidad sentimental y profunda de la pa-
-tria y la abstraccién politica del Estado que la extrinseca, crea dos titu-
:los, el primero, encabezando la enumeracién, de los delitos contra la
.seguridad de la Patria, y el segundo que le sigue contra la seguridad
del Estado y de los Ejércitos, sin haber podido librarse en un altimo
.avance del concepto de seguridad mas perturbador, por ser mas arti-
-ficioso, que la propia distincion en externa e interna. -

~

IIT. I.A PLURALIDAD DE LOS DIVERSOS DELITOS

Queda ahora examinar en parangén en las leyes penales existentes
“los diversos delitos en ellas enumerados, destacando los que son des-
-critos en mas de una férmula comiin aproximada y los que sélo lo
sson en uno de ellos como medio de tener una idea particularizada.

A) Traicién vy, espionaje.

El primer delito consignado en el Cédigo Penal ordinario y en el
"Codigo de Justicia Militar es el de traicidn; en el primero engloba
el de espionaje, que en el segundo tiene una rubricacion distinta, por

(11) Es curioso y hasta revelador que en Italia uno de los defensores de la
-distincién. PessiNa (Elementi..., vol. IIl, pag. 34), cuando presenta su Pro-
-yecto de Cédigo Penal, acepta la rubricacién general de los Proyectos anteriores,
. .y denomina al titulo I del libro IT “delitos contra la seguridad del Estado”,
:sin contraposicién de interior y exterior.
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lo que nos adelantamos a aclarar que los que en aquél tienen tal
caracter quedan para su consignacidn entre los de espionaje.

a) Traicion.
¢’) Delitos descritos en ambos Cddigos.—Inducir o convenirse co:

potencia extranjera para declarar la guerra a Espana, del articulo 120.
del C. P. O. y del niimero 2. del 258 del C. de J. M.;

Facilitar al enemigo la entrada en Fspafia, la toma de una plaza,.
puesto militar, buque del Estado o almacenes de boca y guerra del
mismo, del'niimero 1.° del articulo 121 del C. P. O., descripcion a la
que el nimero 5.° del articulo 258 del C. de J. M. aiade puesto de
guerra, hase aérea, aeropuerto u otro establecimiento militar;

Seduccién de tropa espafiola que se halle al servicio de Espafia
para que se pase a las filas enemigas o deserte de sus banderas estando
en campafia, del nimero 2.2 del articulo 121 del C. P. O. y 10 del
articulo 258 del C. de J. M.;

La recluta de tropas para hacer la guerra a IZspafia hbajo la bande--
ra de una potencia enemiga, del nimero 3.° del articulo 121 del C. P. O,
y ntmero 11 del 258 del C. de J. M., al que afiadi6é para desmembrar-
el territorio nacional el nimero 1.° del articulo 259 del mismo;

Tomar las armas contra la Patria bajo banderas enemigas, del ni-
mero 1.° del articulo 259 del C. de J. M. y nitmero 1.° del articulo 122
del C. P. O., que afiade sediciosas o separatistas;

Xl favorecimiento a tropas enemigas de los diversos modos de los
numeros 8 del articulo 258 v 10 del 259 del C. de J. M., extendido:
por el nimero 3.° del articulo 122 del C. P. O. a sediciosas o separa-
tistas; .

Impedir en tiempo de guerra que las tropas nacionales reciban:
caudales, armas, municiones de boca y guerra, embarcaciones o aero-
naves, planos o noticias, del nimero 5. del articulo 122 del C. P. O.
v del ntumero 11 de] articulo 259 del C. de J. M.

El C. P. O. considera como delito de traicién los ultrajes a la
nacién espafola o al sentimiento de su unidad, o a sus simbolos o-
emblemas (art. 123), que en el C. de J. M. concretado en ultrajes a
la nacién, a la bandera o al himno nacional, conmo contra la seguridad
del Estado (art. 316), mientras que la tentativa de pasar a pais ene-
migo cuando lo haya prohibido el Gobierno, que para el C. de J. M.
es traicion (art. 266), para el C. P. O. solo es uno de los que com-
prometen Iz paz y la independencia del Fstado (art. 135).

b) Envmerados sélo, en el C. de J. M. existen otros tipos, que:
por no ser necesario hacer sobre ellos en esta rapida exposicién ninguna:
comparacion o analisis, nos limitamos a sefialar los preceptos de dicho
cuerpo legal en que se enuncian, que son: nimeros 1.°, 3.2, 4.2, 6.2,
7.2, 12. 13 y 14 del articulo 258; 5.° 6.°, 7.2, 8° y 9.2 del articulo 259;:
nimeros 1.° v 2.° del articulo 260: 262 y 264.
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b) LEspionaje.

Diferenciado este delito en la doctrina v en la rubricacion del Co-
digo de Justicia Militar del de traicién (12), hacemos también esta di-
ferenciacidn en esta sucinta exposicion, siguiendo, por no romper la.
sistematica del trabajo, el eje de marcha del Codigo Penal ordinario,
aunque recordemos que en éste esta englobado en el de traicion, como
formas distintas con que puede ser ejecutado y ¢ue esta también con-
siderado en los Reglamentos de campaiia, en los Convenios interna-
cionales y frecuentemente en Leyes especiales, lo que aumenta la mul-
tplicidad legislativa respecto a él.

@’) Formulaciones comuiies en ambos Cédigos.—Suministrar al
enemigo, con el fin de hostilizar a Ispafia o [avorecer el progreso de
las armas enemigas, planos de fortalezas o terrenos, documentos o
noticias, del ntimero 4.° del articulo 122 del C. P. O, féormula a la
que afiade ¢l niimero 2.° del articulo 259 del C. de J. M., santo, sefia,.
contrasefia, ordenes recibidas, como estado de fuerza u otros datos;.

Revelar, procurarse u obtener la revelacion de secretos politicos,
militares o de otro género que atentaren a la seguridad del Estado,
del niimero 6.° del articulo 122 del C. P. O., o plangs, disefios o do-
cumentos secretos relativos a la defensa nacional, con posibilidad de-
perjuicio para la patria, ¢ue concreta y amplia el articulo 262 del Co-
digo de Justicia Militar;

Mantener inteligencia o relaciéon de cualguier género con gobier-
nos extranjeros, con sus agentes o con grupos, organismos o asocia--
clones nacionales o extranjeras, con el fin de comprometer la dignidad
o los intereses de LEspafa, del articulo 129 del C. P. O., completado
en el articulo 274 del C. de J. M., con facilitar datos o noticias que
aun no siendo recervadas ni militares puedan referirse a la defensa
nacional.

Aun puede considerarse como actos peligrosos en relacién con el
espionaje, como espionaje culpose, mas que como cualquier otro de-
lito, el sostener correspondencia con pais enemigo en tiempo de gue-
rra, u ocupado por tropas enemigas, v el intento de pasar a pais ene-
migo cuando lo haya prohibido el Gobierno al que anteriormente nos .
hemos referido.

b’)  Som delitos previstos s6lo en el C. de ]J. M. los de los nime-
ros 1.% 2.° 3.° y 5. de su articulo 272, y los de sus articulos 273 v 278.

¢’) Finalmente, y respecto a estos delitos no hemos hecho dife- -
renciacién de los de derrotismo o mds castizamente hulismo, de tanta

(12} De sus caracteristicas esenciales y diferenciales, de su naturaleza y de
sus clases, de su consideracién en los Reglamentos y Convenios aludidos no
nes ocupamos aqui por ser excesivo a los fines de este trahajo, pero ha sido
materia de otro E! delito de cspionaje, publicado en la Revista Espafiola de De-
rechy Militar (enero-junio de 1960), estando ambos trabajos en tan intima cone-
Xidén que éste es una generalizacién a todos los delitos contra el Estado de las.
ideas bésicas que en ambos se desarrollan.



-26 Domingo Teruel Carralero

trascendencia por su frecrencia en la forma culposa, y que estan tan
-proximos al delito de traicion, si no lo constituyen, cuando se reali-
zan por un espafiol con el fin de perjudicar a Espafia, o al de espio-
‘naje cuando es el medio que el agente enemigo emplea para rebajar
la moral, como un arma o episodio de la guerra revolucionaria, cuya
-importancia ha puesto bien de relieve el General Diaz de Villegas (13)
v Fraga Iribarne (14).

B) Delitos que comprometen la pas y la independencia del Estado.

Bajo esta desaceptada ribrica el C. P. O. comprende delitos que no
‘tienen de comun mas que el estar generados por un dolo de peligro,
refiriéndose con la concrecion a la paz del Estado, no a la interior u
-orden publico, sino a la exterior de pacifica convivencia con los de-
mas Estados, riubrica que no tiene correlativa en el C. de J. M. He-
mos de excluir aqui la consideracion de los delitos de los articulos 135,
.que ya hemos considerado entre los de traicion, y los de los articu-
los 129 y 134, ya considerados entre los de espionaje.

a) Solo estd formulado en ambos Codigos el violar tregua o ar-
‘misticio entre la nacién espafiola y otra enemiga o entre sus fuerzas
beligerantes del articulo 130 del C. P. O. v 279 del C. de J. M., si
bien en éste se refiere al militar y lo extiende a ejecutar actos de ma-
nifiesta hostilidad, y condiciona su existencia a que de sus resultas
.sobreviniese una declaracion de guerra o se produjesen violencias o
represalias, y lo coloca entre los delitos conira el derecho de gentes.

b) Solo estan regulados en el C. P. O. los descritos en sus ar-
‘ticulos 126, 127, 131, 132 v 133.

¢) El comprometer la neutralidad de Espafia, del articulo 128
-del C. P. O, tiene su correlativo en el de infringir normas interna-
cionales de la guerra maritima, en forma que pueda suponer algin
peligro para los intereses o la neutralidad de Espafia, del articulo 12
«de la Ley Penal y Disciplinaria de la Marina Mercante.

C) Delitos contra ei derecho de gentes.

Esta impropia rubricacién se va aceptando en los Cddigos desde
el de 1848, y encuentra correlativo en los Codigos  Militares de 1884,
1890, en la Ley Penal de la Marina de Gueirra de 1888 y en la Ley
Penal de la Marina Mercante de 1953.

Hoy esta triple regulacién tiene una triple rubricacién: simple-
mente delitos contra el derecho de gentes, en el C. P. O.; delitos con-
tra el derecho de gentes, devastacion y saqueo, en el C. de J. M., y
delitos contra el derecho de gentes y las leyes y usos internaciona-

(13) La guerra revolucionaria. La técnica de la revolucidn y la accidn psi-
colégica. Préologo del Excmo. Sr. D. Luis Carrero Blanco. Edi. Europa. Ma-
-drid, 1959.

(14) La gurera revolucionaria. Revista Espafiola de Derecho Militar. Enero-
junio de 1958.
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les, en la Ley Penal y Disciplinaria de la Marina Mercante, por lo
que a los fines de este estudio habra que determinar primero el origen
de Ia denominacién, como en términos generales se hizo con la de
seguridad, y luego, aunque sucintamente, ver el contenido comin y
diferenciarlo en la triple legislacion vigente.

Concrecion del término.—No puede tomarse el derecho de gentes
como el “ius gentium”™ romano de relaciones de los romanos con los
extranjeros que entre ellos vivian, o de estos extranjeros entre si, al
no alcanzarles la proteccién de “ius civile”; méds bien parece que ha
«de considerarse como el “ius inter gentium"”, como queria el Padre
Vitoria, con la interposicion de la palabra “inter”, es decir, de rela-
ciones entre sociedades soberanas, que ya en el siglo xviir Bentham
llama derecho internacional, denominacién que logra fortuna y pre-
dominio, si bien en Espafia se 31gue usando también de denominacién
-de derecho de gentes, viniendo asi a ser en el C. P. O. los delitos con-
tra el derecho de gentes, delitos contra el derecho internacional, contra
lag .normas de proteccidon especial que éste da a determinadas perso-
mnas, y en el C. de J. M. los constituidos por otra clase de ataques al
derecho de gentes o internacional, como rompimiento caprichoso o ar-
hitrario de tregua o armisticio, cometer actos que comprometan la paz
v la independencia del Estado, que estin castigados en otros lugares
del C. P. O.

Ta confusién en el término hace que sea diverso el contenido de
la rabrica en los tres distintos ordenamientos en que figura:

a) En el C. P. O. estos delitos son solo dos, que se refieren a
matar, herir 0 cometer alglin atentado contra un Jefe de Estado re-
sidente en Kspaiia (art. 136), o violar su inmunidad personal cuando
fuere recibido oficialmente en Espafia, y, en equiparacion, la del re-
presentante de otra potencia (parrf. 1.° del art. 137), en ambos casos

‘con exigencia de reciprocidad (parrf. 2.2 del art. 137).

b) Estos tipos no tienen parangén en el C. de J. M., que, sin
embargo, contiene el rompimiento de tregua del articulo 279, a que
va hemos hecho referencia, los malos tratos a prisioneros (ndm. 1.°
del art. 281). la ofensa a los parlamentarios (ntim. 4.° del art. 281),
que aclaran los articulos gor a go4 del Reglamento de Servicio de
Campafia de 5 de enero de 1881, y el de devastacidon y saqueo (na-
meros 2 y 3 del art. 281), desarrollados por los articulos 937 y 938 del
Reglamento de Campaifia citado.

¢) Tampoco lo tiene con la Ley Penal de la Marina Mercante,
que contiene en la ribrica correspondiente la pirateria, la denegacidén
de auxilio y la infraccién de las normas internacionales.

D) Pirateria.

Este arcaico delito, de tan infrecuente comision, que sélo de muy
tarde en tarde se tiene noticia de que lo haya sido, tiene, sin embar-
go, sancion en dos textos legales:

a) El C. P. O. no define el delito, sino que se limita a sefialar
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penz para el cometido contra espafioles por subditos de otra potencia
que no se halle en guerra con Espafia, y para el cometido contra sib-
ditos no heligerantes de otra nacion que se halle en guerra con Es-
pana (art. 138).

b) La Ley Penal de la Marina Mercante se puede decir que com-
pleta a C. P. O. al definir la pirateria en sus articulos 9 y 10, limi-
tandose después a repetir los cinco casos de agravacion especifica

del C. P. O.

1) Los llamados delitos contra la sequridad interior del Estado..

1. Al entrar en el estudio de los delitos que el C. . O. llama
de contra la seguridad interior del Estado y que, repetimos, se corre-
lacionan con la denominacion de delitos contra la seguridad del Esta-
do v de los Fjércitos del C. de ]. M., siguiendo el eje de marcha de:
aquel cuerpo legal como hasta ahora, hemos de decir, para apartarlos.
de este estudio, que los en él agrupados bhajo las rabricas contra el
lefe del Estado, contra las Cortes y sus miembros, contra el Consejo-
de Ministros y sus miembros, contra la forma de gobierno y los co-
metidos con ocasion del ejercicio de los derechos de la persona reco-
nocidos por las lLeves y los contra la religioén catélica no tienen corre-
lacién alguna en otras leyes punitivas.

2. De la correlacion de los delitos que estuvieron agrupados du-:
rarte la vigencia del Codigo de 1870, es decir, durante mas de setenta
afios bajo la rdbrica de contra el orden publico, dejando la impronta
de “esta rubricacién en la jurisprudencia, los tres que sélo un nimero-
crecido de personag pueden cometer, los que por naturaleza son mil--
titudinarios o colectivos, rebelidn, sedicién y desdrdenes puiblicos, me--
recen una consideraciéon y comparacién previa, pues frente a esta tri-
particion del C. P. O.. el C. de J. M. establece la biparticion de sélo
rebelién y sedicion que aparentemente dificulta el problema.

Esta dificultad nace de coexistir en el C. P. O., apdrte del delito
que podianos llamar tipo o base de ellos, el mds grave el de rebelidn,
las dos formas de delito multitvdinario de sedicién y de desérdenes
publicos. que se ha tratado de justificar diciendo que la sediciéon es.
Ja rebelién en pequefio, y los desérdenes ptiblicos serian una pequefia
sedicion por los fines perseguidos u obtenidos. Pero si se observa la
naturaleza del delito de sedicion se ve que radica en el rompimiento-
airado y violento de un deber de obediencia, de vna relacién de je-
rarcuia que tiene en el C. de J. M. y que no puede darse en la vida
civil, o que. si se da, como la imposicién por sus subordinados a un
jefe civil que no sea el Jefe del Esado de una determinada resolucion,
este delito no es el tipificado como sedicion en el C. P. O, en el que
se encuentra este delito sin contenido, sobrante, como lo prueba la
escasa jurisprudencia que sobre él se ha producido, pese a nuestra
agitada vida politica.

La razén de esta superflua inclusion no es doctrinal o 10gica, sino:
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‘histrica. Inexistente en la legislacién anterior a la codificacion de
cuerpos legales distintos y completos, militar y ordinario, las dispo-
siciones que. aparte las Ordenanzas Militares, se daban no tenian esta
diferenciacién que al hacerse por la codificacion atraen al C. P. O.
primeramente promulgado las disposiciones dictadas contra las mas
graves asonadas o motines tan frecuentes en la fecha de su promul-
gacion y le dan el nombre militar de sedicion (15). Pero codificado el
Derecho Militar y consignado en él este delito, sigue en el C. P. O.
sin advertirse que es tan impropio hablar de sediciéon no militar como
lo seria el hacerlo de desdrdenes publicos militares que no fuesen
sedicion militar. 4

Dicho esto y siguiendo nuestro orden de marcha, vamos a tratar
de estos delitos individualizados. '

a) Rebelion.

Este delito, previsto en el C. . O. y en el C. de J. M., estd ex-
‘presado en el primero por la enunciacidn casvistica de los fines a cuya
consecucion va dirigido: Destituir al jefe del Iistado u obligarle a
«ejecutar un 2cto contrario a su voluntad; impedir la libre celebracion
de elecciones en todo el territorio nacional; sustraer la Nacion, parte
de ella o algin cuerpo de tropa o cualquier otra clase de fuerza armada
a la obediencia del Gobierno; usar y ejercer por si o despojar a los
ministros de sus facultades o impedir o coartarles en su libre ejerci-
cio (art. 214), comprendiéndose este fin en la sola forma de alzarse
en armas contra el Jefe del Estado, su Gobierno o instituciones fun-
damentales de la Nacion (art. 286 del C. de J. M.).

IExiste un principio de diferenciacion en que el C. P. O. lo de-
nomina simplemente rebelién y lo refiere a que el alzamiento sea pa-
blico y en abierta hostilidad contra el Gobierno, y el C. de J. M., que
lo llama rehelién militar, a que el alzamiento sea con armas. En este
ultimo cuerpo legal se considera rebelion militar y atraido, por tanto,
a su ambito: cuando los rebeldes tengan mando o auxilio militar;
formen grupo militarmente organizado compuesto de 10 o mas indi-
viduos, o formen un grupo menor si en otra parte del territorio na-
cional existen otros o fuerzas organizadas que se propongan el mismo
fin; que hostilicen a la fuera del ejército; y los actos que se declaren
lo constituven en leyes especiales o bandos de guerra (art. 286)." Son,
por tanto y por exclusion, simple rebelion los casos hoy dificilmente
imaginables que se realicen de otro modo.

(157 Buena prueba de esta indiferenciacién civil ¥ militar nos la da ¢l Cédigo
penal de 1822, hasta el que llega, que define la sedicion como el levantamiento
ilegal y tumultuario de la mayor parte de un pueblo o distrito, o ¢l de un
cuerpo de tropa o porcién de gentes que por lo menos pasen de 40 individuos,
no con el objeto de sustraerse a la obediencia del Gobierno suprenio de la Na-
¢ién, sino de oponerse, con armas o sin ellas, a la ejecucién de alguna ley,
acto de justicia, servicio legitimo o providencia de las autoridades, o de atacar
.0 resistir violentamente a estos ¢ a sus ministros, o de incitar a la guerra civil,
o de hacer daflo a personas o a propiedades ptiblicas o a particulares o de tras-
tornar o turbar de cualquier otro modo y a la fuerza de orden publico (art. 280).
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Existe en el C. P. O. una enumeracién de delitos de rebelién de
menor importancia y penalidad (art. 217) que no tiene correlaciéon
como rebelién con el C. de J. M.

El C. P. O. establece una gradacién de responsabilidad para los.
inductores o jefes, jefes subalternos y meros participantes en sus ar-
ticulos 215 y 216, que se correlacionan, aunque no exactamente, comn.
las categorias establecidas en los articulos 287 y 288 del C. de J. M.,
que establece ademds la categoria de auxiliadores o delito de auxilio
a la rebelion en el articulo 289, y el de excitadores o provocadores o
delito de excitacion a la rebelion en el articulo 290, asi como penali-
dad especifica para la conspiracion y proposicion para la rebelién por
el articulo 291, sin correlacién especifica en el C. P. Q. por estar de-
clarados punibles en él todos los delitos en tales grados de ejecucion..
Existen ademas en el C. de J. M. los delitos de falta de oposicion a
los rebeldes de las autoridades civiles y funcionarios publicos, acep-
tarion por éstos de nombramientos y continuacion de sus funciones
bajo el mando de los rebeldes (art. 293), sin correlacién alguna em
el C. P. O.

b) Sedicion,

Después de lo dicho en la consideracion general de esta clase de
delitos, queda afiadir que el C. P. O. considera sedicion: Impedir la
ejecuciéon o promulgacién de las leyes o la libre celebracién de eiec-
ciones para los cargos publicos; impedir a cualquier autoridad, corpo-
racién o funcionario piiblico el libre ejercicio de sus funciones o el
cumplimiento de sus providencias; ejercer algin acto de odio o ven-
ganza en la persona, familia o bienes de alguna autoridad o de sus
agentes; ejercer con un objeto politico o social algin acto de odio o
venganza contra los particulares o cualquier clase del Estado; y des-
pojar con un objeto politico o social de todos o de parte de sus bienes.
a alguna clase de personas, a la provincia o al municipio, que de Co-
digo en Cédigo han llegado hasta el articulo 18 del vigente y los nue-
vos en él provenientes de la Ley de Seguridad del Estado; de suspen-
der los funcionarios publicos con el fin de atentar contra la seguridad
del Estado, la prestacion de servicio de reconocida e inaplazable nece-
sidad, las obligaciones de patronos v las huelgas de obreros dirigidas.
a paralizar el trabajo (art. 222), para los que es menos adecuada la
denominacion.

El C. de J. M. considera como tales, siempre referido a los mili-
tares: los que concertados en nimero de cuatro 0 mig o que ‘constitu-
yan la mitad de una fuerza o tripulacién reusen de obedecer a sus su-
periores, cumplir sus deberes o hagan peticiones o reclamaciones en
tumulto (art. 293); sacar sin objeto licito y sin autorizacién fuerzas
armadas de una plaza, cuartel, etc.; despegue y desatraque de buque
de guerra (art. 298); hacer pet1c10nes en nombre de cuerpo con las
armas en la mano y celebracién de reuniones clandestinas por cuatro
o mas individuos (art. 299); la incitacién a la insubordinacion de las
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fuerzas armadas y la apologia de estos delitos (art. 3o01); verter de-
cualquier modo entre las tropas especies que puedan infundir disgusto-
o tibieza en el servicio (art. 302) y abandono de servicio por cuatro:
o mas de los que lo estuviesen prestando (art. 30).

De los dos casos de sedicion previstos en el articulo 24 de la Ley
Penal y Disciplinaria de la Marina Mercante, alzarse colectivamente:
los miembros de la dotacién de un buque contra el capitan o algun
auxiliar para oponerse al cumplimiento de ordenes legitimas y aban-
donar los miembros de la dotacién o un nimero considerable de ellos.
la nave en represalia contra el capitan o algun oficial ; el primero tiene-
cierta analogia o correlacion en el C. P. O., y el segundo, con el ar--
ticulo 304 del C. de J. M.

¢} Desordenes publicos.

Sélo existe correlacién entre los preceptos legales que el capitu--
lo IX del Tit. IT del Lib. ITI del C. P. O. y los del C. de J. M. en
considerar aquél desérdenes piiblicos el dar gritos provocativos de re-
belion o sedicién en cualquier reunién o asociacién o en lugar publi-
co (art. 248) y el estimar el C. de J. M. promovedor del delito de
sedicién al militar que estando la tropa o marineria s6bre las armas
o reunida para tomarlas, levante la voz en sentido subversivo o de-
otro modo excite a la comisién dc aquel delito (parrf 1.° del art. 296),
con la extrafa sancién para cuando no se pueda determinar quién:
di6 dicha voz (parrf. 2.° del art. 296), que tan certeramente ha co-
mentado Quintano Ripollés (16).

Es de observar en refuerzo de nuestra tesis ¢6mo la dnica corre-
lacién de un precepto del C. P. O. con el del C. de J. M. respecto-
a estos delitos lo es de los que sancionan los desordenes piiblicos en
aquél y la sedicion en éste.

Aun hemos de decir que existen faltas contr'l el orden publico
cuya comisidn es necesario el elemento multitudinario y que son
degradacion del delito de desérdenes pubhcos como las de los nii-
meros 1.° y 2.° del articulo g7o.

3. Queda ain la contemplacién de los delitos contra el Estado no.
no colectivos, aunque en su realizacién puedan intervenir varias per-
sonas, como el de bulismo del articulo 293 del C. P. O. en correlacion.
con el articulo 264 del C. de J. M., a que hemos hecho referencia. Los.
dentds, como las propagandas ilegales del articulo 251 del C. P. O.,
el de terrorismo y tenencia de explosivos del articulo 260 y siguientes
del que es degradacion las faltas del articulo 568 y numero 3.° del ar-
ticulo 561, v el de tenencia de armas y munciones no tienen correla-
cién alguna en el C. de J. M.

Tampoco la tienen los comprendidos entre los de contra la segu-
ridad del Estado en el capitulo TI del titulo a ellos consagrado, pues

(16) La culpa en el Derecho Penal Militar. Revista Espafiola de Derecho
Militar. Julio-diciembre de 1957.—Derecho penal de la culpa. Imprudencia. Bosch.
Barcelona. 1958.



.32 Domingo Teruel Carralero
su artificial colocacién v aun creacién son frutos de una circunstancia
politica va pasada: la formulacion del C. P. de 1870, precisamente
para proteger los derechos que en estos articulos se realiza y que aca-
ban de ser proclamados por la Constitrcion de 1869 (17). ni los delitos
contra la religion, ni el de blasfemia (18).

4. Atn quedan delitos que el C. . O. incluye entre los contra
el Estado, contra su seguridad iuterior en sus capitulos VI y VIIIL;
pero en ellos se comprenden ataques, no al Estado mismo, sino a las
personas que actiian en su nombre con potestad de mando o autorida-
des, contra los agentes de éstas y contra los demas funcionarios pu-
blicos, son delitos contra la actuacion del Estado. Su correlacién con
los descritos en el C. de J. M. y Ley Penal y Disciplinaria de la Ma-
rina Mercante es ideal, no formal; es decir, en todos estos cuerpos le-
gales se protege la desembarazada actuacion del Estado, en ¢l altimo
.de los textos citados concretada en su vertebral institucidon del Ejér-
cito, pues si su esencia es la misma, son tan distintas sus caracteristi-
-cas que su diversa y aqui justificada formulacion no ha de ser ma-
teria de este trabajo.

IV. CoxcLusiON v TESIS

He hecho resaltar, o por lo menos lo he intentado, la confusion
reinante en la prevencién y sancién de esta clase de delitos. Confusion
en cuanto a su agrupacion, rubricacién y tipificacion, agravada si no
engendrada por dos causas coincidentes: una el abandono de su estu-
-dio, debido a su dificultad: otra a su regulacién en distintos cuerpos
“legales, cuyo parangdn, sin idea preconcebida, ha sido el tema de este
trabajo.

Su dificultad nace de haber sido considerados como delitos politi-
. cos, como delitos politicos por excelencia, lo gue engendr6 cen la pa-
sién propia de todo lo politico dificultades de sistematizacion y que para
obviarlas y poder llegar a las codificaciones se incluyesen precipitada-
mente sin sistema en los Codigos, procedentes del Derecho historico,
en el que, a su vez, eran expresion y recuerdo de hechos ciertos o le-
gendarios, asi no es dificil ver en el namero 71.° del articulo 121
del C. 1. O. y 5.0 del 258 del C. de J. M. el recuerdo de la enfrega
de Ceuta por el Conde Don Julidn, y en los otros dos nimeros del

17y Estudio esto con mas detalle en El desarrollo penal del Fuero de los
Espaiioles. Revista de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion. 2.0 se-
mestre de 1958. Y en dclitos contra la inviolabilidad de la correspondencia. En
la Nueva Enciclopedia Juridica Espafiola.

(18} De estos delitos me ocupo en Los delitos contra la Religion entre los
dclitos contra ¢l Estado. Tomo XIII (1960), fasc. I1 de este ANUARIO.

(19) Trato de este delito en El delito de blasfemia. Publicado en el tomo v
(1951), fasc. 11T de este Axvario. Hago esta autocita y las anteriores por ia
estrecha relacién de cste trabajo con los citades.
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‘mismo articulo y sus correlativos del C. de J. M. el recuerdo pres-
tado por los afrancesados a los ejércitos de Napoleon.

Esto hace que mientras los Cédigos espafioles sean casi perfectos
en la regulacion de los delitos que podriamos decir de gravedad me-
dia, como los contra las personas y la propledad,, sean caéticos en
la de las infracciones de gravedad extrema, ya minima, como en las
faltas, ya mixima como en la de estos delitos, de los cuales algunos
son verdaderos y catastréficos seismos que asolan, aunque por for-
‘tung de tarde en tarde, la estructura poliitca y social de un pais, y
que mientras duran multiplican el nimero que de los demas se co-
‘meten.

La confusidn, el caos legislativo de la punicion de ellos con sus
-consecuencias de inseguridad juridica y falta de intimidacion puede
ser remediado, y la propuesta de remedio ha de ser el final de este
trabajo.

Dejemos aparte que la confusién y apasionamiento que engendro
‘hasta ahora el delito politico debe desaparecer, de una parte, porque
Ja orientacién moderna hace que el interés por el delito se desplace
cada vez mas hacia el delincuente, y seria el delincuente politico con
su tratamiento penitenciario distinto el que habia de centrar el pro-
‘blema, y de otra, en parte consecuencia de la anterior, el que estos
-delitos no son siempre politicos subjetivamente considerados, pién-
sese en el espia o agitador profesional por dinero, al lado del asesi-
nato de un enemigo politico por creerlo necesario al triunfo de las
ideas propias.

Centrado ya e] problema en lo que ha sido objeto de la exposicion
precedente, la multiplicidad legislativa debe también desaparecer al ser
superada la distincién de civiles y militares que basé las concepciones
«del pasado siglo, por la proclamacion del principio basico de la unidad
de los hombres de Espafia y por la nueva realidad de la guerra revo-
lucionaria.

La descripcién y punicién de estos delitos, que pueden cometerse
lo mismo por civiles que por militares, debe hacerse en un solo cuerpo
legal, que por razén de su generalidad v no por otra causa debe ser
el C. P. O, lo que no obsta para que el C .de J. M. prevenga los que
puedan ser cometidos por militares solamente, o establezca penas dis-
tintas cuando lo sean por éstos, los que cuvalquiera pueda cometer, esto
independientemente de que segln las circunstancias o las necesidades
imperantes puedan ser enjuiciados y sancionados por la jurisdiccién
-ordinaria o por la militar, que es un problema distinto.

La rubricacion debe ser unanime. Desde luego, abandonando el
concepto y referencia a la seguridad, ya hemos dicho al principio de
este trabajo que todos los delitos lo son contra la seguridad del dis-
frute de algn bien juridico, y si se observa que de ellos algunos
atacan a algo mas. profundo y permanente que el Estado que es la
verdad sentimental de la Patria, y otros sidlo al Estado que es la or-
:ganizaciéon que en el orden politico la extrinseca y que puede variar,

3
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sustituir esta expresion de seguridad y su distinciéon de exterior e:
interior, que nada dice por la rubricacién de delitos contra la Patria.
y contra el Estado, comprendiendo la primera ademas el ataque a sus.
simbolos o emblemas y en el segundo el que ataque el normal fun-
cionamiento de sus instituciones autoridades y funcionarios.

El delito de sedicién debe quedar exclusivamente como delito mi--
litar s6lo regulado en el C. de J. M. y referido a €l en la Ley Penal.
y Disciplinaria de la Marina Mercante.

Finalmente, las férmulas de descripcién deben ser depuradas y-
eliminadas las repetidas, asi como las viciadas de ambigiiedad han de
ser formuladas en lenguaje tan claro y sencillo que al ser retenidas.
en la memoria aumenten su valor intimidatorio.
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