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documentc auténtico.—e) Interposicién: a') Postulacidn.—b") Plazo de in.
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I. INTRGDUCCION

A. PRINCIPIOS DEL PROTESO FENAL: a) Principio de la unidad de ob jeto:
Nuestro enjuiciamisnto -criminal esta informado por’ el principio cbjetivo de
Ja averiguacidn y castigo de cada hecho aisladamente (Sentencia 8 noviem-
.bre 1961). )

b)) Principio acusatorio: El principio acuzatorio informa nuestro enjui-
«ciamiento criminal (S. 25 octubrz 1961). -

—- El primer motivo del recurso se apoya en el nimero 1.© del articulo
849 de la Ley de Enjuiciamientd .Criminal, sefialando. como. infringido -el - ar-
ticulo 338 del vigente Codigo Penal v lo que pretende es acusar por un de-
lito ajeno al robo que. se sanciona, o sea, si los procesados que- han - sido
-absueltos. cometieron el delitc previsto en el citado articulo. 338, pero olvida
que la legislacién. espafiola estd basada en:el principio acusatorio y en- ningin
-momento ni.por nadie, se solicité la .aplicacion del.mencionado precepto, que
-ademés, y aunque se hubiera hecho tal como entienden los recurrentes, en
nada modificaria la sentencia dictada em cuanto a ellos se refiere. ragone:
“fodas qud obligan a desestimar este 1otivo. (8. 11 diciembre 1961).

¢) Principio de lo verdad material: La justicia peral busca la verdad
~material e histérica y nuestras leyes no exigen que para.perseguir al respon-
.sable real de una muerte que se sospecha fue producida - voluntariamente gor
el mismo, se precise en. otra via previa anular el documento judicial, aGmni-
-nistrativo o de otra clase en que conste. ser natural la .causa de la-imueris
.que en un proceso se ha compropado que es delictiva por la investigacién de
‘los Tribunales represivos (S. 8 noviembre 1961).

B. APLICACION DEL DERECHO PROCESAL PENaL: Carece de base en los hechos
probados el tema p'lanteado sobre ignorancia de I.ey extrapenal por la pro-
-cesada. extranjers -y sobre buens fe-de ésta al usar del derecho d= ayuda de
.81 misma para expulsar a los subarrendatarios por los disgustos habidos en-
tre ellos a causa de cconnivencia (8. 18 octubre 1961).

II. PARTE GENBRAL

1. ORGANO JURISDICCIONAL.—A) JURISDICCION: al Prilcipio de p v‘g,vanc:'a
-de lov jurisdiccidn criminal: No cabe pretender supeditar la ju.ris;c‘aicmén»c:in:i--
nal :al agotamisnto de la via gubernativa o a Ia reserva del conocimiento del
asunte a dicha jurisdiceidn, por ser contrario al priveipio de preferencia de
la jurisdiceion criminal, sobre todas las del Est-a(}Q por afectar directa y pri-
mordialmente al orden publico (8. 2 diciembre 1661,
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-- La jurisdiccion disciplinaria no puede invalidar la criminal, ni el sjer-
01010 de aquélla impedir la persecucién -y sancién de un delito (S. 30 sep-
tiembre 1961).

b) Prejudicialidad civil: Si bien la sentencia proferida cm 21 de abril
de 1955 por lg, Sala de lo Civil de.la Audiencia ‘Territorial de-P. confirme-
tona dz la de remiate que dictd el Jurgado, es documento. auténtico, ello ao
lmphca, gue todo su contenido, argumentacion, examen de hechos enfocados
a los, limitadisimos aspectos juridicos del . juicio .ejecutivo sean ya incontro-
vertibles, basados en autoridad de cosa juzgada, que si. en. .estas sentencias
gjecutivas perdura siempre libre la revision.en juicio ordinario, mucho mas ex.
pet_:ﬁto queda el.ejercicio,por, los Tribunales de lo Criminal de gus facultades
de juzgar no mermadas ni por un fallo provisional, y no desconocido, ni por
unos hechos examinades: en la., fundamentacién . doctrinal .y. bajo puntos. de
vista. de .parcial valoracidn por exigencias. .de.tipo procesal .(S.-26 octubre
1961).

.c)  Conflictos. de judisdiccion; Entre la.militar y. lo ordinaria: En el case
contemplado en. estas actuaciones, no hay. cuestion . de . competencia gque re-
solver, pues ésta solamente . existe .desde.que.dos Autoridades sostienen su
Trespectivo fuero, para conccer 0 no conocer de determinado asunto, y requie-
re dos presupuestos de hecho.ineludibles: Un asuntc pendiente de resolver,
porque, en los piocedimiemos; terminados por -resolucion.: firme, no. caben
cuestiones de competencia; -y ;dos, Autoridades. o ..Jurisdicciones que se hayan
“pronunciado con arreglo a derecho sobre la compstencia sin llegar.a un acuer-
do: presupuestos uno y otro gue no. se dan en el easo gue se examina, porjue
la. Audiencia de Jaén dictd septencia y la declard firme sin tener conccimien-
to de que la Autoridad Militar habia acordado reguerirla de inhibicién, sien-
do; por tanto, validas todas las actuaciones de la Jurisdiceion Ordinaria, por-
que como tiene -declarado, este Tribunal —9.de febrerd de 1901 - solo desde
que la Autoridad- requerida recibe la peticidn oficial inbibitoria,:es cuando
sta tiene virtualidad y elicacia y no desde que se acuerde:prowmover la cues-
tion; v el segundo presupuesto, porgue. la Audiencia de Jaén por no haber
recibide el oficio inhibitorjo, no se ha, pronunciado sobns tal cusstidn, faltan-
do, por tanto, el pronunciamiento de la Jurisdiccién Ordinaria sokre la cues-
ti6n promovida por la Autoridad Judicial de la 2. Region Militar, va Jue
los oficios comunicandole que se pasaban las actuaciones al Consejo Supremce
de Justicia Militar y después gue se remitian a esta Sala por insiztir en la com:
petencia ---comunicaciones ambas muy posteriores a la fecha de firmeza de
la sentencia - no pueden suplir el oficio inhibitorio con el testimonio de los
particulares prevenidos en, el numero 7. del articulo 439 del Cddigo de Jus-
Jicia, Militar, v sin el cual no puede entenderse planteadafla cuestion de com-
Jpetencia, debiendo en todg caso haberse librado nuevo oficio inhibitorio si
la Autoridad requirente insisifa en su pretensidn (Auto 11 diciembre 1961).

B.—COMPEIENCIA; a) Objetiva: Aungue en cl fallp s absuelve al proce-
sado de los delitos de amenazas y de escandalo ptiblico de que fue acusado, a
continuacion declaran integrantes de falta los hechcs que ge le imputaban,
afirmacién que no podia hacer la Audiencia, toda ve7 gque la competencia
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para declarar si se cometié o no la supuesta falta corresponde exclusivamente
al Juzgado inferior, una vez que haya celebrado el correspondiente }UICIO de
faltas (S. 1 diciembre 1861).

b) Couerion: Sobre aplicacidn de la regla cegunda del articulo 70 del
Codigo Penal, mediante la acumulacion de las varias causas pendientes contra.
el mismo procesado, que se hallen en igual tramite y por delitos de idéntica.
naturaleza, no es diligencia de prueba, sino actuacidén procesal que docirinal-
mente podra sostenerse que el favor del reo delke mover a incluirla entre los
motivos de casacion de una o de otra clase, pero que en el texto de la Ley
actual no figura, ya que acumulacion no existe en lo penal, sino la conexi-
dad que sefialg el articule 17 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal con fines.
procssales y que el recurrente pretende alcance efectos punitivos no autori-
zados en la legislacion actual (5. 14 noviembre 1961).

c¢) Cuestiones de competencia: Si bien es cierto que la perjudicada afir-
ma que la realizacion del acto carnal con el denunciado tuvo lugar en M.,
también es verdad que el procesado sostiene que la primera vez que consumo
el coito con la perjudicada fue en S., capital donde se conocieron ambos ¥
se hicieron novios, y en la que los testigos que han depuesto los vieron jun-
tos en distintas ocasiones, por lo que no estando perfectamente determinado
el lugar en que se cometid el delito perseguido, hay que acudir para fijar Ia
competente a las reglas subsidiarias establecidas en el articuto 15 de Ia
Ley de‘Enjuiciamiento Criminal, y como el domicilio del presunto reo es 8.,
v el Juzgado de Instruccion de dicha ciudad incoo y tramité el sumario hasta
su, terminacidn, y del mismo S. son la perjudicada y los testigos que han de-
clarado en el sumario, debe dec1d1rse Ia competenma a favor de a Audiencia.
de S. (Auto 3 octubre 1961).

- - Si la trayectoria por el procesado iniciada ya tendiera a un lucro por
amenaza, ya al solo lucro, culminé y tuvo publicidad y efectos en Burgos,
siendo meramente preparatorios los actos anteriores realizados en diversos
lugares, como Calatayud y Guadalajara, puede decirse gue fue el lugar de
realizacién, ni aun olvidado ésto fue Burgos y en su Juzgado donde se rea-
lizaron las primeras diligencias judiciales, de acuerdo con lo dicho y una.
abundante. doctrina de esta Sala, entre la que se destaca la alegada por el
Ministerio fiscal, no cabe duda que segun las reglas del articulo 14, parrafo
2, ¥ aun de. las supletorias de los parrafos 1. y 4.° del articulo 15 sera com-
petente el Juzgado de instruccidn correspondiente de los de instruccion de:
Burgos por ser donde se llegé a la realizacidn de los actos incriminados
(Auto 21 octubre 1961).

— Si de las diligencias sumariales no puede concretarse el lugar donde
se realizaron las falsiticaciones que se atribuyen al procesado, pero se sabe
positivamente gue dentro del territorio de la provincia de Granada se des-
cubrieron las pruebas materiales del supuesto delito, el supuesto reo fue
detenido en ung localidad de la misma provincia y su residencia era en ague-
lla ocasién otro pueblo de la misma, siendo A. el Juzgado que primero tuve
noticias del delito, por haberlas recibido del inferior, razones:.todas que atri-
buyen la competencia para conocer de la causa a la Audiencia provincial de
Granada (Auto 20 octubre 1961).
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— Los gquerellantes ¢ acusadores particulares, solo pueden promover cues-
tiones de competencia a los Juzgados y Tribunales ordinarios de lo criminal
en los términos y momentos$ precisos que autoriza la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, es decir, que si por haber procesado se ha abierto €l juicio oral o
Pplenario, tnicamente podra proponerse la declinatoria de jurisdiccion, como
articulo de previo y especial pronunciamiento en el término de tres dias a
contar desde el de la entrega de los autos para la calificacién de los hechos,
como ordena con caracter preclusivo el articulo 667 de la mencionada ley ad-
jetiva, y en el caso, como en el presente acontece, que por no haber procesado
no haya lugar a la apertura del juicio oral, a las partes, con excepcion del
Ministerio Fiscal, solamente les estd permitido promover y sostener cuestio-
nes de competencia durante la tramitacién de la causa, antes de formular su
primera peticion después de personadas en la misma, como imperativamente
establece el anticulo 19 en su ndmero 5. del Ordenamiento Procesal vigente,
v como del sumario y rollo de Sala de la Audiencia de Barcelona que se
tienen a la vista resulta, que el recurrente formuld la denuncia que did- ori-
gen al sumario por medio de su Procurador con poder bastante, personandose
a. continuacion en la causa como presunto perjudicado, y con tal cardcten ha
sostenido la acusacién de las personas que creia eran autores de los supuestos
delitos perseguidos, solicitando multiples diligencias para el esclarecimiento
de los hechos, interponiendo recursc contra las resoluciones judiciales que a
su juicio no estaban ajustadas a derecho, actuacién constante e ininterruin-
pida que ha durado mas de siete afios, sin que en este largo espacio de tiem-
o haya hecho manifestacion alguna por la gue negase la competencia para
conocer del asunto el Juzgado de instruccién ntumeroc 3 de Bailcelona, que
tramité un voluminoso sumario, ni a la Audiencia Provincial de dicha Capital
que entendid de los varios recursos de apelacidn entablados, es visto que no
puede ahora promover una cuestién de competencia cuando la Seccidén co-
rrespondiente de la Audiencia ha dictado auto de conclusién del sumario,
después de haber denegado la practica de las diligencias que el recurrente
como acusador privado habia solicitado, entre ellas el procesamiento de
los querelladcs, ¥ no le quedaba ya otro derecho que el de manifestar la clase
de scbreseimiento que le interesaba, si no estaba contorme con el solicitado
por el Ministerio Fiscal (8. 15 noviembre 1961).

C. REcUsACION: Lz falta de planteamiento de causa dedrecusacién sea la
del numero- 11 del articulo 54 de la misma Ley, sea otra cualquielja, impide
a la jurisdiccidn de casacion enjuician tal exiremo, que exige una tramitacion
determinada en la Ley, imposible de sustituir por la alegacién de un motivo
de casacion a base de una protesta consignada en el acta del jujcio oral, sin
mas antecedentes (8. 16 noviembre 1961).

9. A) DERECHOS PUrRSONALISIMOS DR LAS MISMas: En materia procesal
los derechos concedidos a las partes son personalisimos, y no puede la si-
tuacion o actuacidn de una de ellas afectar a la de las restantes, salvo el
favor de la casacidn establecido por el articulo 903 de la Ley de procedi-
miento penal (S. 8 noviembre 1961).
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B) FKESPONSABILIDAD CIVIL: Para gue pudiera seif citado en inssancia el res-
pensable civil subsidiario seria -preciso que lo hubiese sido en autos y antes
bien, por nadie se ha instado la’ responsabilidad subsidisria en el sumario,
ni se ha interesado en €l escrito de calificacidn fiscal, parte acuszadora
a quien incumbia hacerio (8. 22 septembre 1961).

-— Es reciente criterio doctrinal de erta misma Sala el de que no se pue
den reputar infringidos los articulos 101, 104 y 109 del Codign Penal,
por habérseles dado primacia en esta jurisdiccion criminal = para resolver
cuestiones relacionadas con responsabilidades civiles, directas o subsidiarias
¥ no se las posponga irente a otras regWaciones, nacidas para el ambito
del derecho laboral, que ve cnfocan hacia relaciones contractuales de se-
guros sociales, con -abundantes ligamenes. de bilateralided y con ponderablés
situacione: de prestaciones y  compensacioties econdémicas v en cuyo camio
esas alegadas disposiciones extrarenales a Io irds que llegan es a prépar:r
vias procesales de ejercicio de acciones o a regwar e pectativas de derecho
y firalmente y ya muy en lo concreto del caso de autos. si la Ley y Ro-
glamento de 22 de junic de 1956 a 16 que conjuntamients tienden, en los
preceptos citados, es a regular el ejercicio de acciones por el asegurador
rara reintegrarse, o recuperar del reszvonsable civil sumas por éste perci-
bidas y por aquél entregadas ant:riormente, no <€ atempera P. a ta'es disto-
sicienes cuando lo que pretende es la directa imposicién a los responsables
civiles a dos condenas, necidas del mismo . hecho delictivo, una para !oj
herederos de la victima y ofra para ella misma, olvidando no ya preceptos
pena’es, que sdlo formados ampararian este dobe prgo también por Cos
cenceptos, la indemnizasidn al perjudicado v el otro originado en una relal
cién contractual de seguro, estipulada con un tercero, sino hasts 1a misra

ey v Reglamento  de Accidentes, como puede acreditarlo, sirva come
muestra, el articulo 189 del Reglametito cuando desenvo'viendo esos alu-
dides preceptos ‘de la legislacién laborzl, estableie que una vez obtenifa
la cendena previa al responsable civil que pueda aplicarse ella al preferente
nago, por reintegro- del asegurador, entregdndose el execesc sobrante a la
victima, precerto blen alejado dec las pretensiones de la recurre~te cuando
busca compatibles y directas dos condenas diferenciadas doblemente gra-
vosas rara los responsables civiies, por lo cual. y aun en el ferreno de
examen mas favorable a su tesis, se hace forzosa la desestimaciéon del mo-
tive (S. 14 noviembre 1961).

— Los articulos 18 101 y 104 del Cddigo Peral, releridos finica ¥y exclu-
sivamente a las responsabilidades civiles nacidas de la comisidn de wn delito
no permiten ni en su letra ni en su espiritu execluir al procesado de la
indemnizacion correspondiente por los dafics causados en el vehiculo que
conducia por cuenta de otro, sin que exista diferencia como con error afirms
la sentencla recurrida, entre actos délosos ¥ culposos (3. 30 diciembre 1961).

— HI arficulo 21 no establece la carga de suplir al responsable directo
ante todo caso de comisicn de un delito en un estab ecimiento v para el
dveno de éste, sino que el empresaric que ejévz.a en esos locales donde
ccurra el hecho deliclive respondera tan séle de las consecuencias ccoad-
micamente reparables de aguellos delitos realizados en cus local™s, pero
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cuando por su parte, o la de los encargados o dependientes se haya infrin-
gido, al cometar el delito, un Regiamento de Policia atinente, precisa-
niente,. al establecimiento vy relacionado con el mal causado ¥y en el case
de autos, sila muerte, lesiones y dafios determinados por el procesado G. se
produjeron iuera del garaje de ia sefiora F. N, si las normas quebrantadas
del Cédigo de Circulacién nada tienen gue ver con el gobierno v régimen de
tal garaje es manifiesto que por este lado no apunta ninguna respozsabi-
lidad civil para la duefia y si se contempla el mismo problema referido al
protesado P., también aparecerd cémo éste obré guiado 130;' el interés de
un negocio Suyc y ajeno a su principal ¥ a los deberez que con 8l le l-
gaban y que si se ha penado por una imprudencia «in eligendoy al encomen.
dar a2 un imperito el traslado de un coche, ni tiene valor especial el que =l
acto de designar el conductor fuese realizzdo en el garaje. o fuera deo él,
esto es meramente ocasional, ni al hacer esa peisonal eleccidin quebrantd P.
dlspoqclone& de Policia referentes a garajes sino las tan ajenas a ese
negocio como son las que regulan la circulacion por la via piblica (S. ¢
octubre 1961).

“— Es un responsable subsidiario, quien sin haber recurrido el p.o-
cesadc contra :a sentencia que le condend como autor de una imprudencia
temeraria, combate el falle impugnande la apreciacién realizada por la
Sala gentenciadora de la existencia de aguella infraccidn, coa notorio ol-
vido de la posicién del recurrenté dentro de la csfera rrocesal y aun cuar ndo
la razén de la sancidn impuesta a ese respon:ab.e deriva por modo mediato
de la existencia de un hecho delictivo que produce responsabilidad econd-
mica, el motivo basico de Ia exigencia de tal reparacién con caricter sub-
sidiario, no es propiamente €l delito, sino una situacién de d.pendancia,
laboral en ests cazo, que ror imperativo legal se extiende al jefe ce la
empresa a la que el eacargado prestaba sus servicios al producirse el hecho
remotamente originario de esa responsabilidad de segundo grado, que coms
la méquina manejada por el procesado era de ura empresa en la que ejer-
cia una actividad rindiéndole un beneficio, el mal empleo en el uso de ese ttil
de trabajo por parte de su conductor, ha rproducido ua dafio que a
falta de solvencia econdmica del primeramente obligadc a indemnizarlo, ©s
transterida la obligacion a quien se aprovecha del servicio que el reo efectus-
La, debiendo tenerse en cuenta que el llamamiento del recurrente al procesa-
do no se ha efectuado en razsn a haberse producido un delito, infraccidn
ajena a toda intervencién personal del que en el recurso reclama, sino gue
deriva de un entonces real estado de insolvencia acreditada en el sumario,
ante la comprobada carencia de bienes del directamente afectado por la
responsabilidad civil, situacion susceptible de desaparecer a posteriori
aun en curio el procedimiento ¥ con posibilidad de demostracion sumarial
¥y en ¢l acto del juicio oral, que podrian llegar a eliminayr la figura del
responsable civil subsidiario antes de la sentendia, por lo que en razén a
este cardcter condicional de tal responsablidad solo en determinados
casog cabria autorizarle el atacar el fa'lo sin limitacidn una vez recaida
sentencia condenatoria declarando la existeicia de esa secundaria obligacidn
civil, en atencién a su excepcional presencia en el proceso. Que uuno
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de esos casos no es ciertamente el que se ha sometido a la observacion y ané-
lisis de la Sala, porque estando perfectamente reconocido por el recurrvent:
. declarado por la sentencia de instancia, la relacién laboral que liga al procesado
con el responsable civil subsidiario y declarado probado un hecho en el gue
.concurren los elementos para configurar el delito de imprudencia que ha
sido apreciado, aun cuando ésta no revelare la temeridad gue fué estimada
al realizar una torpe maniobra, siempre hacla pateate con .los datos qus
- ¢l resultando fundamental ha recogido, una indudable infraccién de normas
contenidas en el Codigo de la Circulacidn gue obligarian a mantencr “ple-
namente la responsabilidad inherente a la posicién que el recurrente ocuga
. en este enjuiciamiento, lo que hace improsperable el mofivo del recurso
(5. 8 noviembre 1961). .

—— No existe contradiccion entre la renuncia ratificada ante el Juzgado
_v hecha por la viuda del interiecto en nombre propio y en el de sus hijos
menores y 1o que consigna el hecho probado, y por ello la impugnacién que
hace dicho motivo del recurso es infundada, va que la extincién de la
responsabilidad civil, de! mismo mode que las demas obligaciones, con
sujecion a las reglas del derecho civil, como establece el articulo 117 del
- 06digo Penal, permite que cualquier clase de convenio sobre dicha respoa-
sabilidad pueda, entre personas mayores de cdad, cpnstituir un pacto
innominado que conduzca a la extincién de la responzabi'idad referida. mé,s
guando se actla en mnombre de otro, singulaimente en el caso actual, de
madre que obra en representacion de un hijo mayor ¥ de otros hijos
menores, debe calificarse tal actuacion conforme s las construcciones ju-
ridicas admitidas por la Ley y de las.dos que se ofrecen al debate, que
son e! titulo de transaccidn, que consigna la sentencia recurrida, y -2l de
herencia, que sostiene la parte recurrente, debe estimarse més acertada
la primera, porque la responsabilidad civil derivada de delifo en forma
. de indemnizacién de perjuicios a los derechohabientes de la victima,
no es herencia del mismo como derecho correspondiente ‘a dicha victima,
. que en este caso seria su propia vida, -sino un derecho personal de sus su-
. cesores, gue tienme como causa originaria la muerte violenta de su causante,
_ ¥ por autorizarlo la Ley, sobre tal derecho propio cabe el coavenio y sin-
. gularmente la transaccion, como lo califica la Audiencia, v 4l no cumplirse
los requisitos establecidos por la Ley Civil, carece de efecto extintivo ants
la jurisdiccién de lo penal, sin que uepa equiparar, cOmMO sostiene el re.
. currente, la ratificacién ante el juzgado instructor de ia renuncia de Ia
madre, no precedida ni seguida de autorizacion alguna ni de otra ac-
tuacion judicial, a la aprobacion del Juez que exige ¢l articulo 1.810 del
Codigo Civil (8. 29 septiembre 1961).

C. TPosTULACION: WXTENSION DEL DERECHO DE DEFENSA.-—EQ el ejercicio del
legitimo derecho a la defensa puede ser licito impugnar una sentencia acu-
diendo a cuantos medios lcgales sugiera al Gefensor el logro del pretendido

- éxito (3. 22 noviembre 1961).

3. OBJETO DEL PROCESO.—A. INDIVIDUALIZACION DEL OBJETO: CONDUCTA DEL
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JINcuLPapo: El proceso penal estd dirigido a enjuiciar la conducta del respon.
sable del hecho y no la de la victima del mismo (S. 28 noviembre 1961).

B. CaLmmCACION DEL HECHO: La narracion de los hechos probados brinlas-
da por la sentencia, no configura el tipo delictivo de la apropiacion indebida
~del articulo 535 del Cdédigo Penal, ya que la necepeién de las uvas no tuvo
Iugar por titulo civil de entrega o devolucidn a los que dicho precepto hace
referencia, por tratarse mas bien de un contrato en que la contrapreétacién
-obligada consistia en elaborar vino con la uva entregada, esto es, una opera-
cién que al incumplirse determinaria en su caso reclamaciones de indole
-civil, pero no responsabilidades criminales inexistentes por atipicas, puesto
-gue aun dando por sentado el lucro de una parte y correlativo perjuicio de
la otra, como en el considerando de calificacidén de la sentencia impugnada
se hace, tales elementos no son suficientes para integrar delito (S. 30 sep-
tiembre 1961).

C. Accion cvin: CONTENIDO: Reiteradamente viene manteniendo esta Sala
‘gque no es terceny perjudicado, a los efectos del articulo 104 del Cdédigo Pe-
nal, la Compahia aseguradora, que en virtud de un contrato, y mediante
+el cobro de una prima, viene obligada a constifuir una cantidad que asegura
el percibo de una pension a los causahabientes de la victima, pues adernas
de no haber incompatibilidad en el percibo de la indemnizacion. ¥ de la
pensién, no hay precepto que obligue a los Tribunales de 1o pengl para
:acordar en sus fallos operaciones de abonos y subrogaciones, pues esa eX-
pectativa de derecho debe ejercitarse al margen de la sentencia de Io cri-
minal, aparte de que tampoco hay disposicién legal que obligue a los fami-
liares de una victima a percibir una pensién en lugar de una cantidad en
_metalico que muchas veces y por circunstancias personales, pueda resultar
.més. conveniente que la pensién, y tales afirmacicnes, no quedan desvirtua-
-das por la Orden del Ministerio de 'Trabajo de 7 de agosto de 1961 que, ade-
mas de no tener rango administrativo para derogar una Ley, se limita a fijar
las obligaciones de las entidades aseguradoras, y a reconocerles el derecha a
reintegrarse del responsable civil o criminalments, pero no dice que tal re-
~sarcimiento haya de acordarse en sentencia de procedimiento criminal que
_no. hace més que castigar el delito y iijar la indemnizacién que al perjudica-
do o sus herederos pueda corresponder, quedando en libertad, ante la juris-
.diccién correspondiente, para resolver la cuestidn entve los citados, y las per-
sonas o entidades que pudieran tener algin derecho sobre la cantidad que
por el concspto de indemnizacion perciban.

— La condena a favor de la entidad de cardcter oficial o mercantil que
ingresa una cantidad para asegurar a la viuda e hijos menores una rents
anual desde el siguiente dia al del fallecimiento de la vietima, no es cl per-
juicio material o moral que debe indemnizarse, a tenor del articulo 104 del
Co6digo Penal, pues no se ha irrogado por razén del hecho punible, sino que
-es una obligacion legal impuesta como derivacion o consecuencia del delito,
pero no efecto directo del mismo, y vista la Orden de 25 de marzo de 193
.del Ministerio de Trabajo gue determina cl cumplimiento sin demora de

&
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las obligacicnes de asistencia médico-farmacéutica ¥ de pago de indemniza-
ciones procedentes exigibles inmediatamente por el obrero o sus. derechoha~
bientes, debe darse cumplimiento a lo dispuesto por tal orden en cuanto a
que la indemnizacion decretada contra los responsables criminal o civilmente
se apligue a reintegrar al patrono o entidad aseguradora del coste de aquella
asistencia e indemnizaciones y la entrega del exceso si lo hubiere a aguellos
interesados v en su virtud, procede ahsolver fantd al procesado recurrente
como al responsable civil subsidiario del mismo, también recurrente, de la
condena que les impone la sentencia recurrida de abonar a la Caja Nacional
del Seguro de Accidentes del Trabajo, integrade en el Imstituto Nacional de
Previgion, la suma de 80.539,82 pesetas  ingresada para la finalidad referida
de asegurar a la viuda e hijos la remta anual mencionada (8. 29 septiembre
1661).

4. INSTRUCCION PRELIMINAR: IDENTIDAD DEL DELINCUENTE: La cuestién de
identidad de] delincuente, que regula la Ley de Enjuiciamiento Criminal en
sus articulos 368 y ss. se expone con claridad en el hecho probado y se re-
suelve segin-la documentacidn aportada a los autos y admitida ccmo autén-
tica, consistente en la certificacién de nacimiento, en la de antecedentes pe-
nales del Registro Central de Penadoa y Rebeldes a negativa a nombre de
Luis Alfonso, hijo de Jests y Florinda, como carente de ellos, pero positiva
a nombre de Luis, hijo de Amable y Florinda y con coincidencia completa
de edad, estado, naturaleza, profesion e instruccién, y en la certificacion de
1a Jurisdiccién de Marina que contiene la sentencia condenatoria de gue se
trata, con lo que.a base de tan completa aportacién de elementos y datos y
demas pruebas aportadas se ba producido la conviccion del 'Tribunal Pro-
vincial, que no pudo desvirbuarse por la aportacién de documentos que no
contradicen los tenidosqen cuenta por la Audiencia, sino sdlo omiten un se-
gundo nombre del procesado, como igualmente se omite el reconocimiento a.
que alude el considerando de la sentencia impugnada, que manifiesta tuvo lu~
gar en el acto del juicio; mas la omision de este extremo en ¢l acta co-
rrespondiente, no basta a destruir la afirmacién sentada como hecho proba-
do, v méaxime dada la costumbre extendida en algunas clases sociales de:
nuestro pais de inscribir oficialmente a los nacidos con un ncmbre y desig-
narles con otro distinto en la familia y en la vecindad (8. 13 noviembre 1961).

— Los antecedentes penales se acreditan con las certificaciones del Regis-
tro Central de Penados y Rebeldes, y frente a la afirmacién de hecho de la.
existencia de condenas a que se refiere tal certificacion no hay otro docu-
mento contradictorio ni prueba alguna que tienda a desvirtuar tal afirmacion,
resultando inoperantes las certificaciones de las Secrstarias de los Tribuna-
les comprensivas de las sentencias condenatorias anteriores (S. 28 septiem-
bre 1961).

5. FIL PROCESO «STRICTO SENSU».~—A. NACIMIENTO DEL PROCESC: DENUNCIAI
Si hien es cierto que en los hechos gue se declaran probades por el Tribu-
nal de instancia se dice que la madre de la nifia denuncié al procesado a la
Giuardia civil de A., no se niega en parte alguna que el padre de la menor,
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en el supuests de que viviera y conservase la patria potestad, ratificara la
denuncia formulada por su esposa, bien espontaneamente o cuando se le Te-
cibiera declaracién al hacerle sl obligado ofrecimientc de las acciones gue le
corresponden conforme al articulo 108 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
pero es que ademds no hay que olvidar que el delito que se enjuicia, de
abusos deshonestos, no es de los absolutamente privados que sélo pueden
perseguirse a instancia de parte, mediante la formalizacién de la oportuna
querella, sino que tiene consideracidn de semi-ptiblico, por lo gque la facul
tad de promover el procedimiento, por la simple denuncia ‘corresponde, ade-
mas de a Ios parientes que el precepto invocado scfiala, entre los que esta com-
prendida la madre de la menor agraviada, al Ministerio fiscal, que siempre
es parte de la causa e incluso puede el Juez de instruccion proceder de oficio
en los casos gue comsidere oportunos en defensa de la persona agraviada, si
ésta fuera de todo punto desvalida (8. 29 noviembre 1961).

B. DESARROLLO DEL PROCESO: @) Alegacioncs de conclusion.—De los es-
critos de conclusiones basty gue exista uno 1til, no en la parte anulada del
procedimiento, sino en la gue con validey, a juicio del 'I'ribunal sentenciadocr,
antecede a la sentencia objeto de impugnacién ante esta Sala, para que la
tremitacion carezmca de defectes (S. 8 noviembrs 1561).

b) Prueba pericial: @) Proposicion.- -La proposicidn. de prueba para el
acto del juicio oral, tratandose de la pericial, exige necesariamente segiin el
articulo 656 de la L=y de Enjuiciamiento Criminal, la presentacién de la lista
de peritos en la forma y con los requisitos que determina el segundo parra-
fo de algun articulo y aun cudndo en algun caso excepcional las circunstancias
del mismo pudieran aconsejar la fijacion de un plazo por la Sala de instancia
para que tal lista fuera presentada, no sucede asi en cuanto al caso analizado,
porgue la existencia de dos valoraciones de dafios por la entidad perjudicada,
efectuadas una por un ingeniero de la Renfe y enviada ofra por la Asesoria
juridica de la misma que ratificaron los peritos, hacia ya superflua una nueva
valcracion (S. 10 octubre 1961).

v’) Contanido del dictamen.--La razén de ciencia que supone la emisién
de un informe meédico para acreditar el estade psiguico-fisico que la embria-
guez opera en el cuerpo humano, puede ser obtenida por cualquiera de los
procedimientos u observaciones gue permitan conocer con certeza el valor
legal de tal estado, no siendo preciso como el recurrente pretende, la deter-
minacion en sangre de la cantidad de alcohol ingerido, como base de concre-
cion de la incapacidad para la conduccién de vehiculos a motor, reconoci-
miento no siempre posible de llevarse a la prictica y como del contenido
del hecho probado se desprende que al examinar el acusado en la Casa de
Socorro se calificé su embiraguez de alccholismo agudo, no considerandose
necesaria por ello la extraccion de sangre (8. 31 octubre 1961).

¢) Apreciacion conjuntag de las Pruebas—-Por apreciacion en conjunto
de las pruebas hay que entender el resultado de las declaraciones y demads
actuaciones practicadas en el juicio oral (8. 31 octubre 1961).

d) Actos de direccion. -Dadas las varias relaciones juridicas que existen
entre el pintor de un cuadra que lo vende al denunciante, la peticidén posterior
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de aqué} a éste, como favor, de que le entregase el cuadro para exhibirio
en una exposicion y, al terminan ésta quedarse con dicho cuadro con Animo
de lucro, para que tales actos constituyan el delito de apropiacién indebida
del art. 535 del Cddigo Penal se necesitaria desposeer al pintor del derecho
moral que,.con el nombre antiguo de propiedad especial sobre la obra artis-
tica ¥ con el moderno de derecho de autor, 1o coloca en una situacion detzrm?
nadas sobre lo que en este caso se debe entender por cosa mueble ajena Yy,
en tal concento. gavredarse con la cosa sobre la aue se ostenta el referido
derecho roral, oblige a dilucidar aquellas relaciones juridicas en via distinta
a la criminal, establecida para hechos simples y concretos y no para rels-
ciones de derecho necesitadas de esclarecimiento v no seguidas de la rigidez
de la sancion penal, mas con objeto de salvaguardar los intemweses de todcs
los intervinientes en este proceso respecto a la propiedad o posesion del
cuadro de que se trata procede, por analogia. el precepto del articulo 635
del Enjuiciamiento criminal, cancelar el depésito del cusdro referido median-
te entrega del mismo por el depositario procesado y constituirlo en depdsito
temporal en poder del adguirente para que el procesado pueda ejercitar los
glerechos de que se crea asistido en la via y forma procedente y, transcurrido
dicho plazo sin verificarlo, quede cancelado el segundo depdsito y la reten-
cién consiguiente al mismo, a todos los efectos del presente procedimiento
(S. 7 julio 1961).

e) Desarrollo anormal: a') Crisis objetivas: Incidente de nulidad de ac-
tuaciones.—La nulidad, no regulada expresamente por nuestro enjuiciamien-
to -criminal, viene atribuida por la practica judicial su declaracién al Tribu-
nal que actia y no a otro que le sustituya, salvo casos excepcionales (S. 8
noviembre 1861), N

) 'risis de la actividad: Suspénsion del juicio oral—-So:n dos los ex
Jremos que comprende el caso 3.° del art. 746 de la Ley de Enjuiciamiento - Cri-
minal, la procedencia de la suspension del juicio oral cuando no comparezcan
los testigos de cargo y de descargo ofrecidos por las partes, y que el Tri-
bunal considere necesaria la declaracion de los mismos, por lo que, si éste,
haciendo uso de las libérrimas facultades que le concede el arf. 741 de la
misma ley se hubiere llegado a instruir suficientemente con los elementos
aportados al sumario y tenidos presentes en el acto del juicio oral como prucbha
documental, no observando en autos razén alguna en que pudiera apoyarse la
necesidad de la comparecencia de los testigos que dejaron de hacerlo ¥ no
haberse expuesto por la parte a quien interesaba la comparecencia los pun-
tos sobre los que habian de ser examinados dichos testigos para poder dis-
cernir sobre la conveniencia de su examen, la suspension solicitada habia de
resultar indgtil y constituiria una demora baldia para e} interés supremo de
la justicia (8, 29 noviembre 1961). )

- Para que proceda la suspension del juicio oral por incomparecencia de
aletn testigo, es preciso que el Tribunal sentenciador estime necesaria la de-
claracion del mismo, ¥y como se consgiderd con elementos suficientes para
juzgar porque -l testigo incomparecido declard en el sumaric y no se hizo
constar sobre qué hechos elementales habia de versar la prueba que.le hi-
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cieran de todo punio necesaria y pertinente y su omisién produjera indefen-
sion en el procesado (8. 14 diciembre 1941).

€. TERMINACION DEL PROCESO: SENTENCIA: o) Contenido del Resultado de
hechos probados. En varias ocasiones ha recordado cgt> Sala a las Ce las
Audiencias Provinciales la imprescindible necesidad de dar exacto cumpli.
miento a lo orndenado en la regla 2 del articule 142 de la Ley de Enjucia-
miento Criminal y Orden complementaria de 5 de abril de 1932, mediante la
consigracion en el resultando béasico, unico espacio de la sentencia en el que
deben figurar, los elementos precisos para fundamentar los considerandos y
apoyar el fallo, porgue aun cuando se viene sosteniendo como criterio el re-
conocer pleno valor como complementario del hecho probado a 10 establecido
en otras partes de la sentencia que hagan referencia a relatos de hecho, esta
apreciacidén no autoriza a desplazar de su verdadero lugar, sxtremos gue
dehen constar en la premisa fundamental con la amplitud suficiente, rclati-
vos a los antecedentes del caso enjuiciado, detalles de ejecucidn, participa-
cion de los procesados, movil que los guiaba, circunstancias del hecho y, en
general, cuantos datos puedan servir para valorar juridicamente las infrac-
ciones perseguidaé, y estas prevenciones aparecen omitidas con respecto a la
cuestién cbjeto del reCurso,‘ ya que tan sélo se sienta que el recurrente com{
pré conociendo su ilicita procedencia, los materiales metdlicos sustraidos,
siendo aquél propietario de una fundicidon de campanas - —«C» se lee en el
testimonio del resultando—, afiadiéndose en otro lugar, o sea en el primer
considerando, que el procesadc aludido, adquirid log objetos robados, cono-
ciendo ‘st procedencia, siendo dueho de establecimiento abierto al publico
dedicado a fundicion de metales y a la adguisicion de éstos, consideracicn
no muy acorde con lo que en el resultando se ha hecho constar (S. 5 diciem-
bre 1961). ‘

— Lo que tiene que resolver la sentencia son las cuestiones de derecho
planteadas por. las partes, sin que venga vinculada a hacer declaracion ex-
presa sobre las versiones del suceso o de los hechos, que las partes hagan,
sino que el Tribunal recoge esas versiones y confrastandolas con el conjuntb
de las pruebas aportadas al juicio, hace la declaracién de los hechos en la
forma que los estima probados en conciencia; y como éste) es la Uniea ver-
dad para el ‘I'ribunal, no tiene que decir que no lo son las otras invocadas
por las 'acusaciones o defensas, gue guedan implicitamente eliminadas con la
formulada por el drgano jurisdiccional (S. 30 septiembre 1961). .

< - Aun cuando el nimero 1.° del articulc 142 de la Le{r de Enjuiciamiento
Criminal impone a log juzgadores en sus sentencias la obligacidn de coasig-
nar los fundamentos doctrinales y legales de la calificacidn de los hechos, la
circunstancia de haberse omitido a hacer especial mencion del precepto del
Cédigo de Circulacion que como disposicién reglamentaria, en relacidn con
el articulo 565 del Cddigo Penal aparece aplicado al caso enjuiciado, aun
constituyendo un destacado olvido, que no debid producirse, no es egcusa
para estimar la existencia de una infraccién de Ley motivo de recurso, ya
que de los hechos probados derivan con claridad suficiente los elementos
precisos por infraccién reglamentaria, al no prestar el recurrente en la condi-
cion de su vehiculo, la atencién exigida a evifar una aproximacion o rova-
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miento con otro camidn, que la defectuosa instalacién vy acondicionamiento
de Ia carga en el primer coche, hicieron movilizar, hasta el punto de des-
prenderse dos piedras y ocasionarse el resultado legivo. y como tal infraccidn
aparece puntualizada en el texto del articulo 52 del mspetido Cddigo de Ia
Circulacion y valorada por el Tribunal sentenciador, aun cuando sin concre-
tar el precepto reglamentario, pero que deriva de una simple imprudencia
o falta del indispensable cuidado en e! acto de la carga gque impidiese su
calda, es visto que al no existir la violacion denunciada, debe rechazarse el
unico motive admitido de este recurso (8. 1 julio 1861).

— No se falta a la exigencia del precepto del art. 142 al no mencionarse
expresamente la poblacion donde los hechos sucedieron (8. 21 noviembre
1961).

—S1 en el ejercicio del legitimo derecho a la defensa puede ser lizito
impugnar una sentencia acudiendo a cuantos medios legales sugiera al de-
fensor el logro del pretendido éxito, es forzoso reconocer gue el resulfando
de héch}o contiene siempre, como obligada necesidad, los elementos indis-
pensables determinantes del pre-juicio sobre el fallo que ha de recaer;
de ahi que la redaccién de tal premisa, aun teniendo que rozar un antici-
pado criterio judicial, sclo Limitadamente cabe esté coartado por una
exXigencia legislativa que vede el empleo de ciertos conceptos de cardcter
eminentemente juridico (S. 22 noviembre 1961),

- Si toda condena penal ha dz sustentarse sobre una base de heécho, gue
por imperativo de la hLey procesal ha de hacer el Tribunal al redactar la
sentencia, ese fundamento base ha de estar constituido por elementos
precisos, claros, @erminantes y de caracteres inequivocos con los qQue cons-
truir la figura delictiva, no bastando afirmaciones abstractas en las que no
puede fundarse moral, 16gica ni legalmente una sentencia, por no desvansces
toda posible duda que pueda dar lugar a error, y como en la sentencia
recurrida se dice Unicamente de los procesados gue intervenian activamente
en la celebracion de numerosos contratos de préstamo, en nimero desorbita-
do, ello por si s6lo no puere ser constitutivo de materia delictiva por tra-
tarse de contratos reconocidos por la Ley, y si la responsabilidad criminal
quiere derivarse de la alegacidn de que era nctorio, dada la calidad de las
personas intervinientes, que en muchos de dichos contratos se infringian
los preceptos de la Ley de 23 de julio de 1908, la vaguedad de tales afirma-
ciones no puede servir de fundamento para una sentencia condenatoria,
pﬁes tratandose de un delito de usura era preciso gue se concretara en lo
posible el nuimero de préstamos realivades, norbres de los presfatarios, can-
tidades prestadas, plazos fijados para su devolucion, intereses pactados en
cads caso y cualquier otro detalle que conduzca a la conviceidn de gue los
reos se dedicaban habituaimente a préstamos usurarics, lagandose en la falta
de concrecién de los hechos a no poder determinar la responsabilidad ’civil
de los procesados derivada de la criminal, & la que no se dié lugar por
dicho motive (8. ¢ noviembre 1961).

b) Congruencia: Cughtia de las responsabilidades civiles: Las cuantias
de las responsabilidades civiles dimanantes de las criminales, son de facul-
tativa estimacién por parte de los tribunales de instancia, sobre todo, cuan-
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do responden a indemnizaciones que como las producidas por lesidn fisica,
no son sucepiibies de una valoracid economica exacta. resolviéndose
en apreciaziones aproxXimadas gue perienecen o la soberania del Juzgador
¥ que no precisan corresponderse matematicamente con las pedidas por las
paries, maxime como, cuando en €l caso enjuiciado, las diferencias son mini-
mas y coinciden en el titulo causal y personal de la determinacidn (S 27
diciembre 1961).

6. IMPUGNACION DEL PROCESO: RECURSO vr CASBACION: @) Ambite. a') Proce-
dencia.—Aungue el auto que pronuncié la Audiencia de C. declarando no ha-
ber lugar a la remision de las normas impuestas al recurrente fenga el ca-
racter definitivo, no existe en nuestro ordenamiento procesal precepto al
guno, y por ello el recurrente no lo cita, por el que se autoriza el recurso de
casacidn contra el mencionado auto del Tribupal a quo (Aufo de 17 octu-
bre 1961). ’

-— Al no hallarse expresamente previsto por la ILey la posibilidad de
ejercicio del recurso de casacion contra autos que como el recurrido, desesti-
man la’ solicitud de aplicacion de indulto, se ha infringido en la interpo-
sicion del nnico motivo del recurso lo preceptuado en el articulo 848 de la
ley de Enjuiciamicnto criminal, incidiendo en la causa de no admisién del
nimero 4.° det articulo 884 del mismo ordenamiento (Auto ¢4 diciembre 1961).

p")  Inadmisibilidad de cuestiones -previas o nufvas—No habiéndose plan-
teado en el escrito de calificacion Ti en las conclusiones elevadas a defini-
tivas por la defensa la circunstancia atenuante de embriaguez, sobre cuyo
no pronunciamiento se funda el tercer motivo del recurso, éste debe ser
rechazado de plano, por tratarse de una cuesiion nueva (S. 30 octubre 1961).

- Segtn doctrina repetida de esta Sala, la jurisdiccién de casacion
no admite cuestiones previas, sino exclusivamente el examen y fallo sobre los
motivos de casacién desarrollados en ¢l recurso y admitidos a debate, por lo
que debe reducirse esta resolucién a examinar y resolver los recursos de for-
ma y fondo interpuestos por el condenado (S. 2 diciembre 1961).

B) Casacién Dor infracdion de ley: «') Articulo 849, mimero 1°- Aun
cuando las ordenes comunicadas como la indicada de 25 de marzo de 1955
no tienen el valor de normas sustantivag que hayan de ser observadas en
la aplicacién de la Ley penal a efectos del recurso de casacidn por infrac-
cion de Ley, del examen del hecho probado, no obstante, hacerse constar
inadecuadamentc en &l que el procesado necesitaba carnet de primera clase
especial, ramonamiento propio de una consideracién juridica, no derivan
perfectamente determinadas, como era obligado declararlo, las condiciones
del camidén que el recurrente conducia el dia de autos, alin en la hipétesis
de que pudiera eplicarse la Orden, por omitirse sus caracteristicas de i
mengiones, peso y carga necesarios paro podey apreciar si ora precisa la
posesion del aludido carmet para conducir aquel vehiculo en orden al ap-
ticulo 221 del Codigo de la Circulacién y al hallarse el procesado provisto
del permiso de primera clase, suficiente scgtin el articulo 261 del mismo CO6
digo en relacidén con la Ley de 9 de mayo de 1950 para la conduccién de
camiones de carga como el que llevaba, es indiscutible la existencia de la
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infraccion denunciada, puesto gue las ordenes comunicadas como la que sirve-
de fundamento al fallo, en oposicién a un precepto legal como es el articulo-
261 citado, también aplicado, no obligan a log Tribunales, segl'm el nime-
ro 1.2 del articulo 7.0 de la Ley Orgénica del poder judicial, por’lo que debe:
ser estimado el recurso (S. 16 octubre 1931).

— El recurso de casacién por infraccién de Ley tiene, en nuestra or-
denacidn procesal criminal, dos modalidades, una nacida por la aplicacidn
estimada improcedente de un precepto re:bal sustantivo a wunos hechos
dados. y otra en la que surge la infraccion legal de haberse utilizado como
base factica unos hechos combatibles adecuadamente y que llevan a la.
estimacidn de error en ellos (S. 16 octubre 1961).

— Los Decretos de indulto no son i)receptos de Derecho penal de cardc--
ter sustantivo (S. 17 octubre 1961). ‘

— Las sentencias de esta Sa'a no tienen nunca el valor de preceptos.
de caracter sustantivo que hayan de ser tenidos en cuenta en la aphcacmn
de la Ley penal (S. 13 poviembre 1961).

-~ Los articulos 25 y 17 del Cddigo de la Circulacidn y la Orden de 7 Ge-
diciembre de 1955, son disposiciones todas no sustantivamente pen‘a,les“ v
sin rango de ley y que no cncajan e€n el numexo 1 o del articulo 849 (S. 28
noviembre 1961).

- Las disposiciones de la legislacién laboral contenidas en los articulos:
53 del texto refundido de la Ley de 22 de junio de 1956, y 2.6, 60 y 7.0 "del.
Reglamento de la misma fecha no tienen caracter sustantivo (S. 14 noviem—
bre 1961).

"~ Si bien en el momento procesal correspondlente aparece pPropuesta.
por la parte recurrente la prueba testifical de examen de los tres festigos
que en el recurso se mencionan y que no consta en autos hayan sido opor--
tunamente citados, el hecho de su incomparecencia al juicio oral no puede
ser motivo al recurso de forma del nimero 1.0 del articulo 849 de la propia
Ley, por no haberse formulado la necesaria reclamacion por tal falta, como:
a ello obligaba el tltimo parrafo del articulo 855 de la propia Ley, porque
el simple hecho de ser interesada la suspension del j‘uicio por no compa--
recer esos testigos, no es la reclamacion que la Ley procesal exige (S, 22
septiembre 1961).

— El PFuero de los Espafioles es carente de naturaleza penal, y al ser-
tomado en cucnia en la casacidn convertiria ésta en una especie de recurso
por anticonstitucionalidad totalmente extrafia a sus propias caracteristicas
procesales (Auto 7 noviembre 1961),

— El tnico motivo del recurso, apoyado en ¢l nimero 1.0 del articulo 849+
de la Ley de Enjtiiciamiento criminal denuncia como infringido por inaplica~
Hén o erréneamente interpretado el articulo 443, de donde se sigue la in-
fraccion por aplicacion indebida de los articulos 430 y 429, nGmero 3.2, todos:
ellos del Cddigo penal y tiene gue desestimarse por plantear en cazacidn.
la cuestion nueva sobre st quien presentd la denuncia estaba o no compren-
dida en el mencionado articulo 443, alegaciéon que debi6 hacerse ante la:
Sala que es quien con el sumario g la vista pudo atenderla y resolverla, cosa.
que hoy no puede hacerse, va que segun consta en el tercer resultando de la.
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sentencia recurrida, la defensa del procesado se limitd a negar los hechos, ¥ ya
tiene declarado esta Sala'que el hecho probado no necesita exponer la ac-
tugcion procesal --con mayor motivo cuando no fue materia debatida— sinc
limitarse a elementos esenciales y sus circunstancias (S. 18 noviembre 1961).

b’} Art. 849, num. 2: Error de hecho: El error de hecho ha de nacer ne-
cesariamente de atirmaciones del Tribunal y no de las interpretaciones gque
ie den los recurrentes (S. 30 septiembre 1961).

— La poliza de seguro del ‘folio 51, si realmente acreditaria el hecho de
que G. Q. 3. A. tenfa uno de accidente suscrito con P., por ser colectivo, no
llevaria incontrastablemente a estimar que Eusebio M. fuese uno de lcs bene-
nciarios y finalmente los dos recibos de los folios 48 y 49, expedidos por Ia
Caja Central, podrian haber dado lugar, no a la mostracion de un error em €l
relatd de los hechos probados, sino més bien a la adicion de extremos no recogi-
dos en 'la relacién factica, constancia de unos pagos por P., segin la legis:
lacion ‘de accidentes y por muerte de Eusebio, pero no determinarian la ca-
sacién por la virtualidad del error, por cuanto éste, para ser valorable, habria:
de producir una infraccién de Ley, ante el cambio eficaz de la premisa me--
nor en el juicio légico-legal que la sentencia implica y como se vera, en pos.t’eai
rior considerando, tal influencia sobre la premisa mayor, que es la Ley misma.
en su aplicabilidad pertinente, no seria efectiva y trascendente al fa’lo, aur
en el supuesto de la adicién a que se viene aludiendo, por lo que se hace
preciso desestimar el- motivo (S. 14 noviembre 1961).

—- Sefialar que no se ha tomado en cuenta una sentencia dictada en JES
via civil es una- invocdcion que earece.de consistencia, porque las omisiones
no constituyen en si errores, sino en su caso falta de elementos probatorios
gue procederia examinar en el cauce del recurso por quebrantamiento de
forma y no del de fondo (Auto 7 noviembre 1961).

¢') Documento aquténtico: a”’) Tienen tal cardcter: Aungue una certifi-
cacién expedida por el Secretario sea documento auténtico en cuanto a sw
forma externa, no retne tal caracter el contenido de la misma, que se limita.
a decir lo que declararon los testigos, pues de otrc modo seria un procedi-
miento inadecuado para considerar como documentalmente auténticas lag:
manifestacicnes hechas en el juicio oral, en contra de lo gue reiteradamen--
te tiene manifestado esta Sala (S. 11 noviembre 1961).

— De la diligencia judicial de inspeccién ocular realizada por el
Juzgado instructor aparecen como investidos de autenticidad a los fines de
casacion, los datos objetivos recogidos por directa observacion del juez (S. 18
octubre 1961).

— Las actas notariales reducen tlinicamente su autenticidad a lo obsetvado:
por el funcionario que las extendid, no a lo manifestado en ellas por otras:
personas que han intervenido en las mismas, ya que el testimonio de verdad
se limita a quien como tal funcionario goza de fe notarial (8. 6 octubre 1961).

- Los certificados de los Agentes de Cambio.y Bolsa que se aducen sdélo-
acreditan la fecha en que se realizaron determinadas ventas de valores, el
Barico que ordend dicha venta y el nombre de los que figuraban como titu-
lares de los valores vendidos, lo qgue hubiera podido llevar en via distinta de-
la penal a determinar si el reo usé correcta o incorrectamente del poder ge--
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neral que el Banco le habia concedido, en cambio no acredita ante la juris-
diccion penal la fecha y la cuantia de cada apoderamiento, para lo gque no
basta conocer la fecha y la cuantia de las ventas de valores que después fue-
ron objeto de apoderamiento en cantidades y en tiempos que no resultan de
tales documentos (S. 30 diciembre 1961).

—- El plano de la confluencia de dos ca'les, aunque sz le repuis autén-
tico cotho enviado por la Alcaldia a peticién del Juez instructor, no sirve a 11
finalidad perseguida por el recurrente, porque sélo acredita el ancho de la ca-
1le donde ocurrio el atropello, pero no el punto en que ocurriers, lugar donde
se encontrarsg la victima, direccion y situacidn del autobus, en fin nada gue
sirva para explicar el hecho enjuiciado (S. 7 diciembre 1961).

—- Aun admitiendo como documento auténtico la certificacion expedida
por el sefior Secretario de la Audiencia y aun estimandc que la sancion de
300 pesetas de multa se refiere al roismo escrito del recurrente, la jurisdic-
«cion disciplinaria no puede invalidar la criminal, ni el ejercicio de aquella
impedir la persecucion y sancion de un delito (5. 30 septiembre 1961).

®") No tienen cardcter auténtico.—A. los efectos de casacidn no es docu-
‘mento auténtico el atestado de la Guardia Civil (S. 27 octubre 1961).

—- No es posible sefialar la misma sentencia recurrida como documento
;auténtico para demostrar el ervor en la apreciacion de la prueba (Auto 19
:septiembre 1961).

- - Un volante del Registro de la Propiedad Industrial carece de todo ca-
-racter oficial de fehaciencia (S. 6 octubre 1961;.

--- Leos informes facultativos y de policia carecen del rango de autentici-
-dad a efectos de casacion, maxime si se refleren a cuestiones periféricas de
-entidad de las lesiones y extremos de conducta (8. 13 octubre 1¢61j.

— No puede estimarse como documento auténtico a los fines de casacion,
una diligencia no de inspeccién ocular inmediata, sino de reconstifucion de
hechos llevados a cabo por el Juzgado un afip después del suceso y en la
gue se toman en cuenta, no tanto apreciaciones coetdneas del Juez, que es el
unico aspecto de autenticidad, como manifestaciones testificales a las que no

calcanza dicho privilegio procesal (S. 21 septiembre 1961).

—- La declaracién de un testigo, cualquiera que sea el concepto con gque
-deponga, no tiene la condicién de documento auténtico a los efectos de ca-
.sacién (S. 15 noviembre 1961).

- - La certiiicacion de la Caja Provincial de Ahorros, no puede ser docu-
‘mento auténtico a efectos de casacion, pues no emana de un organismo pu-
blico, ni por si tiene fuerza para mostrar la eguivocacion evidente del juz-
gador (Auto 26 octubre 1961).

-— No puede concedérsele caracter de auféntica 4 una manifestacion con-
tenida en el acta del juicio oral, pues si bien el acta citada es formalmente
-documento auténtico, no significa que le conceda veracidad a ias manifesta-
ciones en ellas recogidas de declaraciones de testigos (Auto 26 octubre 1961).

- No tienen naturaleza de documentos auténticos los escritos de las par-
fes, al ser meras expresiones de voluntad dque no pueden imponerse al juz-
‘Zador (A. 19 octubre 1961).
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— Un escrito privado, sin especiales circunstancias de constancis fidedigna,
carece de autenticidad (S. 14 noviembre 1961).

- El mismo documento en que se supone cometida la falsedad —pieza de
conviceidon—- no puede utilizarse como auténtico a los efectos de mosirar el
error de hecho en la apreciacidn de las pruebas, porque seria oponer el cri-
terio del recurrente al que el Tribunal ha formado sobre el examen de ese
documento, desnaturalizando ademas la materia de este recurso, al sustituir
la oposicion de hechos por una ‘de criterios (Auto 19 octubre 1961).

-- Las piezas de conviccién, aunque sean documentales, no pueden utili-
Zarse como -documentos auténticos a los efectos de mostrar el error de he-
cho del Tribunal sentenciador, porgue seria oponer el juicio del recurrente
al que formd el Tribunal sobre el examen de esas piezas; como tampoco
puede combatin ese supuesto error con documentos que se dicen ineXistentes,
por no ser verdad tangible y real que se pueda oponeria una afirmacién del
hecho; y los documentos privados en general, sobre todo si son unilaterales,
tampoco pueden revestir aguel caricter, porgue son expresiones de voluntad
o afirmaciones de hecho, -que han de ser apreciadas libremente y en concien-
cia por el Tribunal (Auto 6 noviembre 1961).

— El. simple permiso de apertura o -instalacion de un negocio de alquiler
de habitaciones (meublé) no contradice el hecto probado de que abusando
de dicha autorizacién y -al margen de la misma se desarrollaran en el piso
donde se instalé el citado negocio de actividades propias del ejercicio de la
prostitucion que se ocultaba al dar cuenta obligada del rmovimiento y marcha
del negocio autorizado (S. 11 ‘noviembre 1961).

- Las manifestaciones de los Agentes de la Autoridad sobre visibilidad
y estadc de las carreteras, aungue se den en forma de oficio; los impresos de
propaganda de las casas constructoras de automoviles 'y los informes de las
mismas sobre eficacia de los frenos de sus coches, no pueden revestir el ca-
racter de documentos auténticos a los efectos de Ia casacién penal, por no
contener verdades absolutas e irrefutables y ser meras opiniones o aprecia-
ciones de los que suscriben fales documentos ¥, por tanto, sometidos a la
libre apreciacion del Tribunal sentenciador (Autc 17 noviembre 19613,

- El invocado atestado instruido por la Policia portuguesa no contiene,
en cuanto se le quierc utilizar a los fires del recurso, ‘sino unas declaracio-
nes de encartados o de terceras personas, a cuyas manifestaciones de prueba
de testimonio no puede otorgarse la condicion de d()cumen’r,g) auténtico a los
efectos de la cagacidn penal, por cuanto, como tantas veces se ha reiterado
por esta Sala, la prueba -festifical, aun la practicada en juicio con todas las
ritualidades procesales, es de las que siempre quedan a la libérrima aprecia-
cion de los Tribunales sentenciadores (S. 18 diciembre 1961).

— Ni el parte de la Casa de Socorro, ni el acta del juicio oral, en su in-
tegridad procesal, ni en relacién con una prueba testifical, son documen-
tos auténticos a los fines de casacion, como tantan veces lo tiene declarado
esta Sala (Auto 16 diciembre 1961),

' — I.a llamada «diligencia de reconstruceidn de los hechosy que figura en
el sumario, es una mera manifestacion de ‘opiniones de dos testigos presen-
tados por la acusacién que depone a la vista del planc en el despacho del juez
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sin trasladarse siquiera al lugar de autos, ¥ como simples declaraciones ca-
rentes de valor para vincular a ellas el Tribunal sentenciador (S. 7 diciembre
1961).° ’
"L, diligencié de inspeccién y el croguis unido a eila son documentos que,
aunque tengan el cardcter ide auténticos, no contrarfan la relacién de facto,
aparte que las circunstancias referentes a como se produjo el chogue no ge
pueden obtener por la diligencia de inspeccién, pues alli se dice que no se
aprecia signo de ninguna clase gue evidencia el punto exacto donde se pro-
dujo la eolisidn, ni indicios de frenazos ni cosa semejante (8. 1 julio 1861).

¢) Casacion por quebrantamiento de forma. &) Denegacion de diligen-
cigs probatorias (crt. 850-1.9) . Interpuesto rccurso de casacidn por quebran.
tamiento de forma con base en el mimero 1.0 del articulo 850 de la Ley de:
Enjuiciamiento Criminal por incomparecencia al acto del juicio oral de los
tres peritos y un testigo propuestos por la defensa de la procesada, prueba
gue fué admitida y declarada pertinente por la Sala de instancia. suspen-
dido el juicic por no haber comparecido los aludidos peritos y sefialado
de nuevo, no fueron citados en forma todos ellos, dejando de comparecer a
este seflalamiento, no obstante, lo que y con la protesta de la defensa por no-
acceder la Sala a nueva suspension sin razonar el motivo del acuerdo, protes-
ta que se formulé igualmente por no haber concurrido un testigo de dicha
defensa citado en forma, por negarse aquélla a la suspensién del acto sin
consignarse tampoco diligencia del mandamiento en que el Tribunal basaba
esa resoluci6én y como Unicamente es posible prescindir del examen  de
testigos propuestos y admitidos cuando existan suficientes elementos de
prueba y por ello no se precisa la comparecencia a «contrario sensu» de lo
dispuesto en el ntimero 3.° del articulo 746 de la LEC, y en, cuanfto a los
peritos, la falta de citacidn en forma de unoc de ellos por haber cambiado de
residencia, no exime de que aguella se practique en el lugar en gue se en--
cuentre dando cumplimiento a la ordenado en el articulo 660 de la citada.
ley procesal, v como ningdn valor cabe que se reconorca a la diligencia de
los agentes judiciales que aseguran que los otros dos peritos citados, no com-
pareceran al juicio oral, porgue el Letrado que los propuso, les indicd que
no concurriesen, cuando por orden de la Sala que tiene plenas facultades
para sancionar esas incomparecencias, habia sido acordada esa citacidn,
quedando -por ello obligado a la comparecencia, siendo notorio que todas
esas faltas originan el vicio de forma que ha sido denunciado, porque esas
prucbas han sido propuestds en tiempo y forma, fueron admitidas y declara--
dac pertinentes, v luego en el acto oral, sin razonamientoz de ningin gérero
no se llevaron a la practica, con lo que el Tribunal a quo contradice sus
propios actos, no fundamentando en el acta el motivo de no accederse
a la suspension solicitada, debe ser acogido el recurso de casacién por que
brantamiento de forma, habida cuenta de la situacidén de indefensién creada,
retrotrayendo el procedimiento a efectos de nuevo sefialamiento para el
juicio oral y citacion de todos aquellos cuya comparecencia ha sido inte-
resada por las partes (S. 30 noviembre 1961). ’

- - 8i la presencia del testigo se considerd innecesaria a los fines de for-
jar la Sala su convencimiento, es claro que no estaban obligada a acceder
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a la peticion de que se consighasen en acta las preguntas que el letrado
pensabs dinigir a su testigo, ya que ningun precepto cbliga a comsignar otro
extremo que el de las protestas, y en cuanto al argumento desarrollado en
el segundo motivo del recurso, de que por tal omisién se priva a este
Tribunal de decidir sobre la pertienencia o impertinencia de lo solicitado, al
amparo del nimero 1.° del articulo 850 de la Ley procesal antedicha, hay que
tener en cuenta gque el precepto hace mérito a denegacion de diligencias de
prueba y no a la facultad de suspensidn de juicio, cosas. bien diversas,
eso sin contar con que en el propio recurso se pone de manifiesto el valor
de la que se propuso, minimo ciertamente ya que se limita a la opinion
personal de un letrado, no parte en el proceso, que materialmente no podia
vincular al Tribunal ni destruir el resultado de las otras pruebas practi-
cadas. (S. 8 noviembre 1961). s

— 8i el testigo fué propuesto originariamente por el Ministerio Fiscal
¥ no por el recurrente, habiendo depuesto més de una vez en el sumario
en su cualidad de perjudicado, no parece verosimil que una nueva declara
cién habria de modificar sustancialmente lo que sobradamenie constaba
en autos (8. 8 noviembre 1961).

— No ser testigo designado nominalmente por el que formulé la protesta,
v no haberse manifestado los exiremos sobre los que habria de versar su
declaracion, para que el Tribunal a quo hubiera podido valorar la impruden-
cia y trascendencia de tal testimonic, no puede llegarse a la conclusion
de que el acuerdo de la Audiencia de que continuara el jtiic_io produjera
la indefension del recurrente (S. 15 noviembre 1961).

— Si se excus6 el Director de un centro oficial como perito designado
por la parte y estimada suficiente su excusa por el Tribunal Provincial se
hizo saber a la defensa, para que instase 1o que a su derecho conviniese,
y ésta pidié se designase al Subdirector meédico del mismo centro oficial
del perito anterior y, en su defecto, al sustituto lo que no pudo levarse
a cabo por no existir cargo de Subdirector en aguel centro, y en tal caso
no es deficiencia de practica de prueba, sino insuficiente designacién por la
parte que propone al pPerito que haya de realiZar aquélla, por lo que proceds
desestimar este recurso (S. 14 noviembre 1961).

-— La denegacion de suspensién del acto del juicio oral gue el motivo
del recurso por quebrantamiento de forma, al amparo del nimero 1.0 del
articulo 850 de la Ley de Enjuiciamiento criminal, carece de los pretendidos
efectos -al no efectuar la prueba propuesta a la responsabilidad criminal
del reo, consistiendo en un aspecto de la civil, sobre la renuncia a la misma,
que pudo producir todos sus efectos en cualquier momento procesal, incluso
en el de ejecucién, al versar sobre cuantia de indemnizaciones qgue en si no
suelen constituir materia de casacidn (8. 21 noviembre 1961},

b)) Omision de citacion del responsable civil (art. 860-2.°) —-Para que U
diera ser citado eon instancia el responsable civil subsidiario serfa preciso
que lo hubiese sido en autos, y antes bien pon nadie se ha instado la res-
ponsabilidad subsidiaria en el sumario, ni se ha interesado en el escrito de
calificacién fiscal, parte acusadora a quien incumbia hacerlo (8. 22 septiem-

re 1961).
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¢') Falta de claridad de los hechos probados (art. 851-1.0) —Se dice que
los procesados «previamente concertarcn y en beneficio propio violentaron...».
realmente y en el aspecto sintdctico de la construccion gramatical el preté-
rito «conceriaron» debid venir seguido de su predicado, v ante esta omi-
sién, o se concluye que falia y todo, en consecuencia, carece de sentido, o
salvada de deficiencia de redaccién se acude a la norma, no extensiva, sino
estricta, de interpretacion por el conjunto de la misma relacidn factica, sin
ninguna afadidura ni salida del camps de lo literal, ¥y entonces se tendri
sin oscuridad alguna, que el concierto antecedentes fué para los consiguientes
robo con violencia en la cerradura de la puerta de la oficina y fuero cin-
junto de los mencionados como concertados, por lo que patente gueda como
no se did, en Io fundamental, la falta de claridad que era precisa para el
éxito del recurso (8. 21 noviembre 1961).

- - No carecer de la falta de claridad qus se denuncia, porque el Resul-
tando distingue perfectamente los hechos de llevarse el procesado diver-
sas cosas y una yegua con su cria, sin relevancia penal a los efectos de la
sancion y el posterior de llevarse igualmente una vaca con su cria, iinica
conducta ¢ue se enjuicia y que la Sala de instancia estimé punible, no sur-
giendo la falta de claridad por no precisarse cud'es han sido «las cosass
llevadas, dato indiferente cuando, como se ha razonado, no ha sido tenido en
cuenta, ni para calificar el-delitc ni para la imposicién de la pena, no alcan-
zando mds valor que el expositivo como antecede de la posterior conducta
incriminada (S. 3 octubre 1961).

— Existe expresion clara en el relato de los hechos probados, asf como:
declaracion terminante de los mismos, porqus consigna personas, fechas en
cuanto lo estima pertinente el Tribunal, lugares, actuacién del recurrido y
resultando de dicha actuacidn, si bien el agravio gue denuncia el acusador
particular recurrente consistente en que el referido hecho probado omite
la expresion de fechas, cantidades y nombres de propietarios o titulares de
valores y otros extremos; la omisién en este caso no constituye falta de ex-
presion clara y terminante de aguel Resultando de hechos probados, sinc
juicio del Tribunal sobre acreditacion y prueba o falta de una u otra
para los datos que figuran ccmo conclusion definitiva de dicha acusacion
particular y conforme a doctrina repetida de esta Sala, la cmisién de tales
datos en el hecho probado implica su denegacidn a juicio del Tribunal
Provincial, por lo que debe desestimarse dicho recurso de forma. (S. 30 di-
ciembre 1961).

- En el primero de sus résult-ades, de un modo ferminante y con toda
claridad se expresa la situacidn del procesado respecto a la entidad perju-
dicada, la cantidad de que se apropic, los distintos modos de que se valid
para ello, es decir, se expresan los puntos esenciales y ttiles para poder
deducir las consecuencias juridicas que ‘se reflejan en el fallo, sin que
fuera obligado consignar en detalles ciertos datos alegados por el recurrente,
que como elementos probatorios obrantes en la causa debié tener a la vista
el Tribunal sentenciador para apreciarlos en conciencia y formar juicio, lle-
vando a la declaracion factica los que consideré de esencia para la fun-
damentacién del fallo (8. 27 diciembre 1961).
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— Lia duda que expresa la Audiencia de que las lesiones, cuyo origen noc
ha .podido determinarse, fueran debidas, como efecto concreto, al proceder
de la acusada o g circunstancias concomitanies o anteriores, es un resultado
probatorio firme y definifivo, que no significa falta de claridad ni de redac-
ciénn ferminante de los hechos probados, sino insuficiencia, dificultad o con-
tradicciones de la prueba, a que estd sujetc el falible juicio de los hombres
y de los medios probatorios que la ley pone al alcance de los Tribunales,
Qlie no estan obligados a declarér como probado un hecho que como expresa
el considerando respectivo de.la sentencia impugnada, les produce muy fun-
dada duda y con acierto manifiesta que debe inclinarse a favor de la incul-
pada. (S. 14 noviembre 1461).

d')  Contradiccion entre los hechos, probados (art. 851-1.0). Incurre e
vicio de forma seglin el nimero 1.0 del articulo 851 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal, la sentencia gque al redactar los hechos, que no son tan solo los.
expuestos en el resuitado basico sine los que como tales hechos figuran en
otros extremos de la resolucién combatida, cuando entre ellos existe mani-
fiesta contradiccion y como primeramente se afirma el apoderamiento de di-
versos efectos propiedad de dos establecimientos «instalados conjuntamente
en un edificio» en cuyo local se pénetra por sl reo descolgandose con un alam-
bre desde una azotea y entrando por una ventana, causandose determinados.
dafios, siendo los efectos sustraidos de dos propietarios distintos con valora-
cién diferente para cada perjudicado, afiadiéndose en otro lugar gue los lo-
cales estaban perfectamente separados, contradiciendo asi lo antericrmente-
sentado, de que los establecimientos estaban instalados conjuntamente, con-
siderédndose la acci6n como constitutiva de dos delifos y castigAndose como
uno sélo, no obstante lo-que se condena al pago de dos, indemnizaciones ¢i-
viles, como si se hubieran penado realmente esos dos delitos, es notorin gque
se da el qu-ebrantamiento de forma gue el Ministerio Fiscal ha denunciado.
(S. 11 diciembre 1961).

—- Aun dandc por supuesto el error de expresion en el incise letra D. de-
1a declarecion de hechos probados en Io que rsspecta a mencionar la no sa-
ticfaccion de letras vencidas, cuyo vencimiento se alega en el primer mofi-
vo del recurso no haber tenido ain lugar el dia 10 de noviembre de 1951 en
gue se suscribid el contrato adicional que dio lugar al libramiento de la letra
por valor global -de 388.118 ptas., datada el mismo dia, ello no entrafa valor
procesal suficienter para justifican la casacion por quebranta;niento de forma
que al amparo del nimero 1.° del articulo 851 de la Ley de Enjuiciamienfto
Criminal se postula en dicho mativo, que en comnsecuencia ha de ser desesti-
madc, porjue con la confradiccion debida a una imprecision de léxico, no
se perjudica la claridad de Ios hechos ni interfiere en su estimativa jur'dica
ya que no ventilandose en el actual procedimisnto un proceso de tipo cam-
bial o civil en que interesen decisivamente cuestiones de pago, sino conductas:
falsarias, para las que resulta intrascendente ¢l vencimiento o no de las le-
tras anteriores, por las razones gue se expcndrdn al examinar el recurso de
tondo, por fodo lo cual la correccidn de las expresiones que como confradic-
torias se denuncian no produciran otro efecto que el meramente dilatorio
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sin reflejo alguno sustancial en las premisas de facto y menos atin en las
de derecho que de ellas derivan (S. 22 diciembre 1961).

— La contradiccidn entre los hechos probados, materia del recurso de ca-
.sacidn por guebrantamiento de forma, ha de obtenerse de una oposicidn ex-
- cluyente entre los hechos que se dan como probados, al punto, que la eXis-
fencia de uno repela la de su contrario, no de una relacion mas o menos pro-
“bada en la exposicién de esos mismos hechos, cuando del contexto de toda
ella se percibe con claridad una manera l6gica de producirse los aconteci-
mientos sin countradiccidn entre ellus: y asi la frase «cogié una piedra due
llevaba en la mano» seguida, después de otras oraciones interlocutorias, de
que se dirigié a su adversario para desarmarle, no expresa una cosa impo-
sible 1o que ya se tiene, sino al hecho de que lievaba la piedra en !a mano
~cuando se dirigié a su contrario; y completado de este modo el sentido de la
. pracién, no es posible acoger el primer motivo del recurso, articulado por
~esa’ supuesta falta (S. 21 diciembre 1961). )

— TLa falta de concrecién en las cantidades parciales y de precision en las
fechas no impide que la Sala pueda fijar una caatidad como apropiada ‘como
resultado del juicio formado a la vista de las pruebas practicadas y que de
haberse podido llegar a la concrecién de todas las cantidades hubiera, sin

-duda, resultado de mayor entidad la cantidad objeto de la apropiacion (8. 27
~diciembre 1961).

- No existe contradlccmp entre a.quello que es indiferente a los efectos
" legales, como obtener con el ejercicio venatorio la ocupacién de los animales
fieros y salvajes y la forma punible de tal ejercicio infructuoso (S. 16 no-
“viembre 1961).

— No existe contradiccion alguna, ni por ende quebranfamiento de forma,
.al afirmarse en la sentencia el desconocimiento de los motivos de la agre-
sidn, ¥ sostenerse en cambio el dnimo homicida del agresor, por cuanio que
las motivaciones afectan a la genética del acto y las intenciones a lo teolé
- gico, perspectivas ldgicas y psiquicas perfectamente diferenciadas (S. 30 oc-
“tubre 1961). )

_ e') Predeterminacion del fallo (art. 851-1.°) —La expresién del «animo
. de lucro» en la conducta descrita en la declaracion de hechos probados de
la sentencia impugnada no es comrecto juridico predeterminante del fallo
~en. el sentido que en el tnico motivo del recurso se pretende, de quebranta-
“miento de forma amparado en el ndmero 1.° del articulo 851 de la Ley
de Enjuiciamiento criminal, por cuanto gue el dnimo Iucrativo es un con-
~cepto mds blen que juridico psicoldgico, ¥ adecuado por ende a descrip-
ciones facticas, eso sin contar con que por &, su mera constancia nada
prejuzga, al no ir en concurrencia con otras actividades especificamente cri-
minales, por ser las rmeramente lucrativas de un tenor juridico neutro, de
posible licitud en el terreno penal (3. 8 noviembre 1961).

— No ser conceptos juridicos predeterminantes del fallo los que en él
‘se consignan de proponerse el agreson privar de la vida al lesionado, men-
cidn que, por el contrario, era absolutamente precisa para el desarrollo de
la calificacion juridica del hécho, aungue coitradijera la tesis del recurrente
~que tendia a nssolver 1a agresion en un nuevo delito consumado de lesiones,
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-diferenciable del frustrado de homicidio precisamente en ese dato psicolégica
de la intencidn que era forzoso consignar y -gue por ser un hecho es encua-
-drable correctamente en el resultando (S. 27 octubre 1961).

— Si bien es cierto que en alguno de sus articulos el Cédigo penal emplea
las palabras «atribuyéndose», «apropié» y «animé de lucro» que. también
‘consta en el hecho probado, son de uso tan vulgar y corriente.que no
_puede considerirselas como. preceptos juridicos que impliquen la  determi-
nacion del fallo, pues la palabra «atribuyéndose», no tiene més interpretacion
que la de hacer creer, para conseguir la entrega de los azulejos, que tenia
medios ecohdmicos de los que carecia, lo que. constituye. el engafio tipico-en
-los delitos de estafa, «apropiacion» pasar a su patrimonio la citada mercan-
cia, y el «animo de 1ucro>? la intencién de tenen un beneficio econdmico des-
pués de la fingida solvencia y pasar a su disposicién la ‘mencionada mercan-
cia que vendié y se aprovechd con su importe. (8. 23 octibre 1961).

— El empleo del término «violencia» usado para caracterizar la ejercida
por el procesado en la puerta de entrada, en el resultando de hechos probados
-de la sentencia, es a la vez impreciso y juridico predeterminante del fallo;
.impreciso y por ende carente de claridad a los efectos de calificacién] de roho
.del articulo 504, al no concretar en Qué: consistié la viplencia,. extremo. pre-
»ciso para -decidin si se comprende o no en las modalidades comisivas que en
‘tal precepto exhaustivamente se especifican; y _concepto juridico, predeter-
.minante del fallo, al usarse la misma expresion al definirse genéricamente
.el delito de robo en el articulo 500 del Cddigo.penal, por lo-que la sentencia
ha incurrido doblemente en los efectos de falta-de claridad y predetermina-
.¢ién. (8. 18 octubre 1961). .

— Aunque la frase. «falta de atencion y cu1dado» alsladamente con51denada

pudiera implicar ese defecto, deja de serlo al afadir la relacién circunstan-
‘giada que el atropello tuvo lugar por no apartarse lo suficiente el procesado:
frase ésta que expresa un hecho concreto, el modo de circular el conductor del
vehiculo, que no envuelve idea juridica, aunque de este hecho se deriven con-
.secuencias de esta naturaleza, como de todo acto humano, y que deja sin
contenido las pa.labras «falta de atencidn y cuidado» al extremo que suprimi-
das éstas de la narracidn, quedaria la misma con todos los elementos precisos
_para enjuiciar el hecho sumarial (S. 1 diciembre 1961):
- —.Aun cuando en la, realidad contemplada, aparece usado en el pnmer Re-
sultando la palabra «pnma» forzoso es convenin que en muy raros casos un
<término - gramatical llega a integrar un-concepto ya que éste representa segln
el Diccionario de la Real Academia de la Lengua un «pensamiento expresado
.con. palabras» v como del conjunto de las empleadas para exponer la idea que
quiere desarrollarse prescindiendo de’la palabra combatida, se¢ aporfan elemen-
4os bastantes para significar la realizacion de actos de percepeidn ilicita de di-
nero por dar tres viviendas en alquiler 'y sobre los precios fijados a log arren-
damientos, es notorio que el denunciado vicio de formsa no se ha producido con
Jps caracteres precisos para estimar la necesaria acogida del Unico motivo de
-recurrir (8. 9 diciembre 1961).

- - Congsignarse en el resultado aludido «por no ser d,ueno de Ios mandoq
-del vehiculon»,.referido a la conducta del progesado al ocunrir el accidente, ya

9
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gue si dichas frases responden a lo que aparece inserto en el articulo 17 deb
Cédigo de 1a Circulacién como ese precepto ni se ha mencionado ni se ha apli-
cado en Ia’sent'encia el caso enjuiciado, no puede decirse gue prejuzguen un
fallo gue condena por imprudencis del mimero 1.° del articulo 565 en rela-
cién con el 407 del C6digo Penal en los que se apoya (8. 8 diciembre 1861).

—- Para que sea aplicado el mencionado precepto, es necesario que el con-
cepto empleado sea tan eminentemente juridico que por si sdlo impiique la
predeterrr}inacién del fallo, y que sea tan técnico gue no pueda entenderse
por personas ajenas a la vida del derecho, y el «ponerse de acuerdo», «falsas
notasy, «supuestaSﬂ entregas», «medio falazn, «defraudarony, «evidente animo
de lucraw, son tan vulgares y corrientes en la vida ordinaria, que cualquier
persona medianamente culta, conoce su alcance y significado pero es que
ademas, si se llevara tan rigidamente el que no constara en la declaracidn «de
factor ningln concepto que figurara en las Leyes Penales, facilmente se e
garia a una oscuridad en los recursos que pudieran ser motivo para alegar
el mencionado nim. 1.¢ del art. 851 (S, 21 diciembre 1961). :

— Lag cercanias de un punto y la distancia menor de 200 metros no son
expresiones imprecisas para concretar si se trata de casco urbano o de zona.
rural, ya que con anterioridad el hecho probado expresa que el recurrente
conducia su camién por la carretera de Andalucia con direccidn a esta capi-
tal, v en cuanto a que dicha referencia de distancia, constituya concepto pre-
determinante del fallo como expresion idéntica o semejante a la del articu-
lo.26 del Cddigo de la Cinculacién, ha de rechazarse igualmente porque no se
trata, segun la doctrina de esta Sala, de expresion compendiosa de una idea,.
norma o institucidn - juridica, sino de un hecho que regulan las disposiciones
administrativas sobre transito y en el caso presente se han de tener en
cuenta para la debida apreciacion del hecho enjuiciado (S. 2 diciembre 1961).

-— Decir que se presenté a un guardia manifestandole a impulsos del
arrepentimiento espontaneo, que habia disparadc un tiro contra su suegro, y
que lo hizo antes de haberse abierto procedimiento,judicial alguno, es la ex-
presién de hscho —la presentacion-- y el momento en que tuvo lugar, dato-
necesario para poder aplicar o no la atenuante 9.° del art. 9.°, y las palabras
«a impulso de arrepentimiento espontdneo», aunque sean las mismas utiliza-
das por el precepto legal, son usuales en el lenguaje ordinario para dar-a.
conocer la motivacién de un acto y su comprensién no precisa conocimientos
juridicos; y si bien este factor principal puede ser revisado en casacion,
como cuslquier otro de esa indole, en el caso conteraplado no es el soporte:
de la atenuante aplicada, porque sin esas palabras la atenuante venia indicada
por el conjunto de la narracidn fictica, y su omisién hubiera sido intrascen-
dente para valoracién de los hechos (S. 21 diciembre 1961).

—- Lag expresiones de la declaracién féctica de «por no disminuir su mar-
cha o pararsy y «no siendo duefio del mando de su vehiculo» no tiene otra
significacidon gue la de explicar con la mayor eXactitud de lenguaje la ac-
tuacién del culpable determinante de la figura delictiva perseguida, siendo vo-
cablos de uso corriente que no implican conceptos juridicos predeterminan--
tes del fallo (8. 21 diciembre 1961).

— La frase que se consigna en el resultando de hechos probados «con evi-
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dente propdsitoc de acabar con su vida» no es un concepto juridico que pre-
determina el fallo, puesto que son palabras usuales y corrientes cuya signifi-
cacidn estid al alcance de cualquier persona de cultura media, y para su per-
fecta comprension no es preciso poseer especiales conocimientos de derecho,
pero es que ademdas aungue se suprimiera el parrafo entrecomillado, objeto
de la impugnacidn, guedarian en las premisas de facto elementos mas que
suficientes para poder afirmar que la intencion que guié al culpable al rea-
lizar la agresidn fue, sin género de duda, la de causar 1a muerte del agre-
dido (S. 22 diciembre 1961).

—- Liag expresiones «con unidad de propasitosy, «prevalido de las facili-
dades gque su cargo le proporcionabany, «faltando g los deberes de lealtad»,
«se apropité en propio provecho y en perjuicio de la misma», «empleando para
apropiarse», «suplantando su personalidads y «propiaciones continuadas», en
que se basa el motivo tercero por gquebrantamiento de forma no implican
eonceptos juridicos que predeterminen el fallo, pues son vocablos;de uso €o-
rriente, empleados en la sentencia recurrida para expresar con exactitud y
precisidn la actuacion del culpable y calificar su conducta (8. 27 diciem-
bre 1961).

—— 8i bien es cierto que dice «Animo de lucroy, tales palabras son tan de
uso vulgar y corriente que, aunque las consigna el Codigo Penal, no puede
concedérseles més alcance gue el de manifestar que el apoderamiento del «i-
nero y ropas, no tenia mas mdévil que el beneficic econdmico que esperaba
obtener la recurrente y que dclara también al enumerar los perjudicados y
la cantidad en que lo fueron, declaracidn gue en todo caso es necesaria para
perfilar el delito contra la propiedad, ¥ en cuanto al concepto de «ilicita pro-
cedencian, también de usoc vulgar y corriente, no tiene mas alcance que el
sefialar que el otro procesado absuelto, al recibir el dinero y ropas de la re-
currente desconocia que eran sustraidos, declaracién necesaria para fundar,
como hizo en el cuarto Considerando, su absolucidn (8. 13 noviembre 1961).

—- Es inexacto el empleo de términos juridicos predeterminantes del fallo,
puesto gue la circunstancia de hacerse constar en el hecho bhasico que el pro-
cesado, obstinado en la errdnea creencia de que una vaca ccn Su cria per-
tenecia al haber hereditario de su difunta suegra, ni la prejuzga o predeter
mina el fallo, ni es concepto juridico indebidamente consignado en lugar in-
adecuado de la senfencia, en razén a que ni el legislador para definin el hurto
o la coaceién 1o emplea, ni usa de por si expresiones de derecho que exijen
conocimientos téenicos para su comprension o entendimiento, sino vulgares
expresiones empleadas en un relato, derivadas de las pruebas cue. han sido
practicadas en el proceso, del que «resultany, seglin los juzgadores aseguran
(8. 3 octubre 1961).

—- Para que la utilizacién de conceptos juridicos en los hechos probados
puedan motivar un quebrantamiento de forma del nimero 1.° del articulo 851
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, es preciso que esos conceptos se con-
signen como hechos, al punto que su eliminacién deje sin contenido a la na-
rracién de facto; y no puede constituir tampoco esa infraccidn emplear pa-
labras que fipuren en el articulo del Coédigo que se aplique: al reo cuando
estas palabras son de uso corriente y vulgan y no precisan de conocimientos



380 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

técnicos para comprender. su significado; por eso, cuando en los hechos pro-
‘bados se dice que el procesado como regente de una pensién se dedicaba al
trafico de -recibir parejas, en la plabra «trificon equivalente a negocio; no
puede verse el concepto juridico sustituyendo al hecho probado, porgue ni
lo es en su significacién propia, ni su supresion de la narracion fictica priva
a ésta de sentido (8. 7 octubre 1961).

— Por cenceptos juridicos predeterminantes del fallo han de entenderse
solamente las expresiones o frases que por su caridcter técnico-jurdico, para
su perfecta comprensidn sea preciso poseer conocimientos especiales de de-
recho, que no estén al alcance de las personas de cultura media general, o
que sean coincidentes con 1os términos que la Ley emplea para definir el
delito o sus circunstancias modificativas, y como las frases «antes de asegu-
rarse que no venia otro wvehiculo, ni personas, puso precipitadamente- en
marcha la furgoneta...», «por la poca atencidn prestada...» son expresiones
gramaticales usuales y corrientes, de contenidc meramente narrativo y que
son necesarios para la mejor exposicion y claridad de la forma en que ocu-
rrieron los hechos enjuiciados, es visto que la sentencia de instancia no ha
incurrido en el defecto procesal que se denuncia en este recurso, méxime,
cuando aunque de las premisas de facto se suprimieron los parrafos entre-
comillados, en todo caso, quedarian en la relacién circunstanciada de los he-
chos probados, elementos més que suficientes para llegar-a estimar que la ac-
tuacién del procesado es constitutiva del delito de imprudencia por el que ha
sido condenado con acierto por el Tribunal a quo (S. 7 octubre 1961).

—- El decir que el recurrente conocia la inminencia de la comisidn crimi-
nosa y acordo pnopo'rcionar por encargo, cooperacion sucundaria en su ultima
fase, ésto no significa ninglin concepto juridico, sino una simple relacién de
hechos tal como fueron ocurriendo (S. 17 octubre 1961). :

--- La- palabra «false6» no implica predeterminacion del fallo, ya que esa
palabra tiene en el Diccionario de la Real Academis Espafiola muy diversas
.acepciones, algunas de indole muy distinta al término «falsedad», que aun
cuando de naturaleza juridica no se emplea en el resultando basico, pero
aun consignado, por cuanto en el hecho aludido se dan otrosi elementos de-
‘mostrativos de la existencia de la falsedad atribuida al procesado y explica-
tivos de su actuacion delictuosa (S. 22 septiembre 1961). :

— No se quebranta la norma del nim. 1. del art. 851 no obstante la in-
correccion procesal de emplear en el hecho probado el vocablo «dafios», como
comprensivo de humedades y desperfectos y calificar el hecho perseguido
como delito de dafios, porque no obstante ests oposicidon lexicogréfica y no
coneceptual, la rscurrente ha ejercitado su derecho de impugnar el fondo del
asunto sin obsticulos formales algunos (8. 9 octubre 1961).

- 1 resultado de hecho contiene siempre, como obligada necesidad, los
elementos indispensables determinantes del pre-juicio sobre el fallo gue
‘haya de recaer; de ahi que la redaccion de tal premisa aun teniendo gue
rozar un anticipado criterio judicial, sélo limitadamente cabe esté coartado
por una exigencia legislativa que vede el empleo de ciertos concepios de
cardcten eminentemente juridico gue le incompatilicen con la norma del
niimero 1.° del articulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal determi-
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nando la posible existencia de un vicio de forma. Combatido por el recurrente
el empleo del concepto «en cuyoc frafico se lucrar inserto en el resultando
bésico, es preciso reconocer que esas expresiones, ni «per ses, ni por su
empleo por parte del legislador al describir en el Cddigo Penal el delito san-
cionado, en este caso el del parrafo 2.° del articulo 431 de la indicada ley,
i por su uso por la vulgaridad de las gentes, es posible entender que se
trate de un concepto técnico juridico, puesto que toda persona de conocimien-
tos medios sabe perfectamente lo que es «traficar» y «lucrarse» y como en
la redaccién del precepto penal aludido la Unica palabra que se emplea de las
cinco denunciadas es la de «trafico» y una palabra no es nunca un concepto
ateniéndolos a la definicién que de éste nos da el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua, que entiende por tal, «una idea que concibe o forma
el -entendimiento», o también «un pensamiento expresado con palabrasy, los
términos castellanos que anteceden y stbsiguen al impugnado de «traficon, aun
cuando contribuyen a integrar el concepto no son de naturaleza, juridica, sino
elementos precisos para dar vida a la idea, aun cuando la palabra «lucro» nc
deje de ser un sinénimo de «beneficio» empleada, igualmente por el legisla-
dor, pero sin valor positivo en este caso, por no ajustarse exactamente a lo
gue es el concepto propiamente juridico, méixime cuando la necesidad en la
expresién obliga muchas veces a acudir al empleo de palabras sindnimas
para eludir la insercidon en el resultado, de las mismas que el legislador usa
vy evitar el incurrir en una falta procesal como la que se combate, en este
caso sin éxito ante lo gue queda expuesto, base para la repudiacién del mo-
tivo de recurrin (S. 22 noviembre 1961).

-— La sorpresa y la dedicacién a la cazs con cepo yi sin autorizacién del
arrendatario, no son conceptos juridicos, es decir, expresién compendiosa de
una idea, institucién o normsa juridica, sino elementos de hecho de la in-
fraccién que, para ser castigada, necesita establecerse con la precision que
Io hace el Resultando de hechos probados (S. 16 noviembre 1961).

— «El siniestro se produjo por la falta de cuidado y diligencia del pro-
cesado», no puede- estimarsele viciado, seguin se pretende, por cuanto lo gue
se recoge no es la formulacién de un concepto de puro derecho referido a la-
imprudencia, sino el antecedente factico de que en la conducta del procesado
se hall6 falta de cuidado y diligencia, siquiera este omisivo modo de proceder
se enuncie por una férmula abreviada, que evite la enumeracidn, tal vez pro-
lija, de cada una de las faltas de celo profesional y técnico en que el recu-
rrente incurriere, siendo, por otra parte, los conceptos de cuidado y dili-
gencia tan usuales en la vida de relacion humana, en esferas independientes
del derecho, que s6lo con olvido de esta extension se puede pretender una
exclusividad juridica a su contenido, la que por contraste, si aparece tifiendo
al hecho probado, al emplearse el modal «antirreglamentariamente» referido
a la falta de direccidn facultativa en la explotacidn de la mina José Maria en
la que los sucesos ocurrieron, pero aparte de lo que el perfodo entero tiene
de mero hecho, en manera alguna, por su sola virtualidad, puede predetermi-
nar un fallo por imprudencia temeraria, la nota de vulneracion ‘’reglamenta-
ria que se afiade a los hechos (S. 7 diciembre 1961).

—- Se atribuye a la sentencia el defecto de sentar como hechos probados,
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conceptos juridicos predeterminantes del fallo, consistentes en decir «que no
adopto las precauciones reglamentarias debidas»; frase que si aisladamente
considerada pudiera implicar un concepto de esa naturaleza, no lo es, y deja
de tener contenido propio, al ir seguida de estas ofras frases «ver si le era
posible la maniobra sin peligro alguno para las personas tenie{ldo en cuenta
que el vehiculo iba cargado de verdura, lo gque tanto al procesado como a su
ayudante les impedia la necesaria visibilidad», porque con estas palabras se
concreta 1o gque hizo el procesado, dar marcha atras sin cercionarse de si lo
podia hacer sin peligro por la falta de visibilidad en que se encontraba; -0 sea,
gue se relata concretamente una situacién de hecho que no se desvirtda por
ir precedida de la frase esgrimida en el recurso (S. 30 septiembre 1961).

— Impugna como precepto juridico predeterminante del fallo la aclaracion
del hecho probado sobre las maniobras abortivas que el hoy recurrente es-
timé convenientes para producir a la embarazada el aborto deseado, en el
sentido de que el reo practicé un raspado de matriz a dicha embarazada, a
1o que ésta accedié voluntariamente, y dicha intervencidn origing la destruc-
eién prematura del feto, a cuyas palabras se afiade, innecesaria o nedundan-
temente, que la actuacion tuvo lugar antes del término de la gestacion y que
esta actuacion determind la pérdida de viabilidad del feto, puesto que en tal
relato no existe ninglin concepto juridico y aungue se consignara algunas de
las palabras con que una ley derogada definia el delito de aborto, no se trata
de la expresion compendiosa de una idea juridica, sino de la descripcion de
actuacién punible, o sea, de un hecho que permite, como lo demuestra el
planteamientc del recurso de fondo, que por razones formales no ha sido ad-
mitido, la posibilidad de discusién sobre el punto’ conirovertido y, en conse-
cuencia, no incide la sentencia recurrida en la causa de guebrantamiento de
forma del ntumero 1.° del art. 851 de la Ley Procesal (S. 29 noviembre 1961).

- Por entender gue al consignar el hecho probado «y ya en franca reyerta
de palabras por el estado de excitacién de ambos» significa un concepto ju-
ridico que prejuzga el fallo desestimatorio de la eximente de defensa legiti-
tima, y esto no es exacto, pues cuando emplea la palabra reyerta, es a conti-
nuacién de hacer constar detalladamente y entre comillas, las frases que se
dirigieron entre agresor y agredido, cuyo valor y alcance pueden hacerse en
casacién, cosa mas opinable si sé6lo hubiera empleado la palabra reyverta,
pero es que ademas con alguns expresidn tenia gue hacer constar la existen-
cia de la conversacidn enfre los dos sujetos, para gue no ofreciera duda que
fuera después de ellas cuando la que resultd victima, saco ‘una pistola, ¥ no
olvidemos, ademas, que la tan citada palabr: tiene tantas analogias que dic-
cionarios hay que cita mas de doscientas cincuentas, y forzosamente alguna
habia de usarce para determinar los hechos (8. 24 noviembre 1961).

) Resolucion de todos los Puntos ovbjeio de debale (art. 851-3°)--No
puede estimarse que dentro de la obligacién gque sefiala este precepto se en-
cuentre comprendido el aceptar o negar expresamente todos los puntos de
hecho alegados por las partes, pues el no declararlos probados probados den-
tro 'del resultado equivale a no considerarlos y asi sucede sobre si la pistola
esgrimida por la victima estaba o no mandada recoger, si el cargador tenia
més o menos balas, ademAas de las que pudiera llevar en el bolsillo, y si la



Seccion de jurisprudencia 383

-victima habia tenido o no ofra cuestidn, pues en definitiva no influia en la
resolucion dictada (S. 24 noviembre 1961). -

—- Los tinicos extremos de los escritos de conclusidn a gque el aludido pre-
cepto se refiere, son tan sdélo los que constituyen la materia propia de las
calificaciones que han de ajustarse siempre «y limitarse» a lo dispuesto en
«el articulo 850 de la citada Ley, no a alegaciones que extemporineamente se
‘hagan indebidamente incorporadas a estos escritos y cuyo planteamiento y
resolucién debieron haberse efectuado en el periodo sumarial y como la
Sala sentenciadora se ha pronunciado cn orden a los pedimentos dque cons-
tituyen las calificaciones propiamente dichas, bastando la del Ministerio Fis-
cal para la persecuciéh del delito, no ha infringido la norma procesal en
que se basa esta reclamacion (S. 2 diciembre 1961).

— 8i por la defensa del procesado en el tramite de conclusiones provisio-
nales se adujo lg presencia en aguél de un estado de transtorno mental tran-
ssitorio, total o parcial, asi como subsidiariamente de una ofuscacién o arre-
bato en el momento de ocurrencia de los heéhos, peticiones que tras una
realizacion de prucbas a ellas enfocada, se mantuvieron en el escrito de
conclusiones definitivas y cuyo contenido y realidad susceptibles de enjuiciar,
& los meros efectos de examen y resolucién - -sin ninguna valoracién antici-
pada de pertinencia o prejuicio por parte de esta Sala— dieron lugar a dque
-uno de los componentes del Tribunal «a guo» formulase un voto particular
«con estimacién de la eximente invocada; pues bien, si las alegaciones opor-
tunas, ni la prueba polarizads hacia esas cuestiones, ni la divergencia de
criterios en los Juzgadores, llevs a éstos a que recogieran en la relacién féc-
‘tica, los elementos de hechos en que fundamentaban sus criterios de repulsa
‘hacia eximente o atenuante —haciendo asf imposible un recurso de casacion
por infraccion de Ley, como el intentado-— a que en los considerandos alu-
diesen @ tales problemas y asi el fallo, respondiendo a tal pobreza de antece-
dentes precisos, se limité a condenar por un delito despojado de todo matiz,
1o que viene a corroborar la pertinencia del recurso, puesto que dejé de re-
:solver directa y peculiarmente problemas de interés esencial y al estimarse
este quebrantamiento de forma, se relegan al campo de lo innecesario las
alusiones y resoluciones de las de fondo (S. 1 julio 1961).

— La omisién de no declararse en los hechos probados si el procesado
realizé la maniobra de retroceso de acuerdo con las indicaciones que el ayu-
dante le iba haciendo desde el suelo, es intrascendente a los efectos de ca-
"sacidn, porque lo que tiene que resolver la sentencia son las cuestiones deo
derecho planteadas por las partes, sin que venga vinculada a hacer declara-
ci6n' expresa sobre las versiones del suceso, sino que hace la declaracion de
‘los hechos en la forma gue los estima probados en conciencia (5. 30 sep-
tiemtbre 1961).

© — 8i bien es cierto que se pidié en juicio la aplicacién de la atenuante
-del niimero 10 del articulo 9.° del Codigo —aclarando en conclusiones defini-
tivas que la analogia invocada con el ndmero 9° y no con el 8.° de dicho
-articulo—, también aparece en la resolucién impugnada un Considerando, el
tercero, en el que se estudian las condiciones de aplicabilidad de las circuns-
-tancias de responsabilidad que se consideraron pertinentes, siendo el silen-
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cio .revelador de la impertinencia de las restantes slegadas y a que se alude
en log Resultandos y si el fallo, en consecuencia, luego de recoger atenuacioncs
y agravaciones estimadas, condens al procesado sin tener en cuenta atenua-
cion  alguna, esta misma condena resuelve, Segin doctrina de esta Sala,‘ la
cuestion propuesta (S. 19 diciembre 1961). ’

-~ El problema de valoracién de prueba que plantea, conforme al aparta.db"»
3:¢ .del articulo 851 de la Ley procesal, no tiene cabida ante la jurisdiccion re:
puesiva, porque la soberania enjuiciadors de la Audiencia provincial se ma’
nifiesta. en la declaracién de hechos probados, sin necesidad de otra justifi-
cacién que la conciencia del Tribunal y la apreciacién libérrima que hace
de las pruebas practicadas en el juicio, razones expuestas por la acusacidn y-
la defensa y manifestaciones hechas por los mismos procesados segin el ar-
ticulo 741, y en consecuencia, dicho recurso de forma debe rechazarse (S. 2
diciembre 1961).

- — La amplitud que se pretende otorgar al niimero 3.° del articulo 851
dela Ley de Enju’icia.mientd Criminal en el segundo motivo del recurso,
aungue rebasare ‘los Ilimites de su concordante nimerc 3.° del articulo 142,.
jamas puede extenderse a los fines en’ él perseguidos, que trastrocarfan los
principios mas elementales del proceso penal, notablemente el de la legiti-
macidn y personalidad de las partes, dado que el recurrente Antonioc P., aun-
que fuese querellante en su sumario ntimero 269-53 acumulado a la causa
motivadora de la sentencia y del recurso contra ella interpuesto, no fué
parte’ acusadora ni‘ puede arrogarse la defensa en este trédmite dicha
espécifica funcidn, alegando’ tardiamente, puesto que ni fué siquiera’ objeto-
de "conclusiones, el no haberse pronunciado el Tribunal sobre una presunta.
responsabilidad gue como inculpado que era y no acusador, no le afectaba,
responsabilidad que, por lo demds, no podia ser enjuiciada en el plenario:
al no-haber sido objeto del temario de acusaciones ni defensas y de serlo
hubiera justificado el quebrantamiento de forma ccn mejores razones que-
el motivo actual al tratarse de decisién «ultra petitas y carente de engarce
con, legitimacion personal activa (S. 22 diciembre 1961). ' o

— La sentencia gue absuelve o que condena resuelve por regla general
todos los puntos sometidos a debate v tUnicamente por excepcién, requiere:
pronunciamiento especial algtin caso concreto planteado ajeno a la decla
racién condenatoria, que no es precisamente la de apreciar el delito como:
coaccion, contrariamente a lo calificado, cuando en este motivo a invocar
seria el del nlGmero 4. del articulo 851 cde la LECrim si se impusiese
pena mayor a la pedida (8. 3 octubre 1961).

—- Si bien por regla general entiende esta Sala que la sentencia condena-
toria viene a deja,r en definitiva, resueltas todas las cuestiones objeto de
debate, también y como excepcidn justificada, la misma doctrina ha signi-
ficado que no puede el anterior enunciado acogerse tan latamente que per-
mita a los Tribunales soslayar el estudio y decisién de temas oportunamente:
deducidos en el proceso, cuando ellos sean esenciales o de relevancia en la
imposicion de sanciones, pues esto ya cae denftro de 1o que contempla-
y regula el parrafo 3. del articulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal (8. 1 julic 1961).
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£ Punicién de un-delito ‘mis grave (art. 851-4.°) —Fn cuanto al recursc
de -forma amparado en el niimero 4. del articulo 851 de la Ley de Enjui-
ciamiento criminal, en el que se aduce como falta, €l haber sido impuesta
al que recurre una multa superior a la solicitada por el Ministerio Fiscal,
es improsperable, en razén a 1o que la ley prohibe es el ca,stigé por delito
mas. grave, que el que haya sido objeto de acusacion, méaxime cuando et
articulo 63 del Cd6digo penal concede a los Tribunales como criterio ge-"
neral, aun cuando hay excepciones, un libre arbitrio en la imposicién
de multas que no consta se haya rebasado ante la concurrencia de la
atenuante aplicada, en. el caso sometido a enjuiciamiento (S. 7 diciembre 1961)..

.=~ Este parrafo del articulo 851 exige, para llegar a la determinacion
de la anulacién de la sentencia que en ella se haya penado por delito més
grave que el de acusacion y este supuesto es distinto al de condenarse por
pedida responsabilidad civil, pero por mds suma de la reclamada; esto si
con algo choca serd con la congruencia informadora del sistema acusatorio,.
pero no tan latamente que, salvado lo esencial, como lo salvaguarda el pé:
rrafo 4.° del 851, no ceda cuando se enfrente con facultades discrecionales
legalmente otorgadas a los Tribunales, la de moderar la pena base, por
ejemplo y, en cuanto interesa, las que en los articulos 102 al 104 del Cdédige
se confiere para fijar. el «cuantun» en las reparaciones e indemnizaciones;
materia que, por lo tanto, y con cuidado ha excluido esta Sala del ambito
de’la casacion. (S. 7 diciembre 1961). '
“* ') Menor nimero de Magistrados (art. 851.5.°) —No se merma derecho-
alguno de defensa de la parte por el hecho de la actuacién de més miem-
bros-de los que el impugnante estima que deben coraponer: el 6rgano judi--
cial.’ (8. 8 noviembre 1961). ' s

i) “Magistrado recusedo (art. 851-6.°).—La falta de planteamiento de-
catisa de recusacién, sea la del ntimero 11 del articulo 54 de la misma
Ley, sea otra cualquiera, impide a la jurisdiccién de casacién enjuiciar- tal’
extremo, que exige una tramitacion determinada en la Ley, imposible de sus-
tituir por la alegacion de un motivo de casacidn a base de una protesta -
¢ohsignadd en el adta del juicio oral, sin méds antecedentes. (S. 16 noviem- -
bre 1961). ‘ '

d) Preparacion del recurso: a/) Deéterminacion de la clase de recurso—No
se ‘cumple con el precepto del articulo 855 de consignar la clase de recursc
gque se va a utilizar, diciendo que es el de infraccién de Ley, porque con
ella se queda sin determinar el recurso concreto de que se trate, toda
vez -gue uno se refiere a la infraccién de leyes sustantivas y el ofro al error
de necho en la apreciacién de las pruebas, y como la recurrente, al pres
parar’ el recurso, no dijo a cual de los dos se referfa, ni invocd siquiera
el articulo que lo iba a amparar, su recurso fué mal preparado.

W) Particulares del documento cuténtico—Si se han invocado como par
ticulares el contenido literal de los documentos, estamos ante una defectuosa
formia de preparacién que al obligar a un examen total de esa prueba do-
caiviental en la que como es natural, se contienen detalles y pormenores-
que en nada afectan a la finalidad del recurso, con lo que se elude el cum-
plimiento estricto de lo ordenado en el parrafo 2.°. Del artfculo 855 de la-

o
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citada Ley procesal, pretendiendo sin duda con ese total examen de do-
cumentos, una variacién en la redaccién det hecho probado, inadecuada
pretensién en la casacion ya que es. el Tribunal a quo el llamado a redactar
tal hecho segln lo ha entendido y creido conveniente ante la resultancia
de las pruebas practicadas, que sélo cabe modificar a virtud del recurso
-cuando lo que se ha consignado como premisa «de factox haya sido apre-
<ciado errdéneamente seglin aparezca de alguno o de algunos auténiicos, es
decir, de pruebas irrebatibles (S. 6 octubre 1961).

~— Al no indicarse los particulares del documento auiéntico —inspeccion
ocular— que patentizaban el error de hecho que se dice ha cometido el Tri
bunal y que era ya causa impeditiva de admision de esta razdén de recunrir,
-se convierta en el actual momento procesal en motivo de desestimacion
{S. 29 septiembre 1961).

— Aungue a veces se ha prescindido de esta exigencia cuando se invocan
documentos breves de contenido limitado a un solo acto concreto, no puede
.extenderse al caso de escrituras de constitucion de sociedades, aportacion
de hienes, etc., ni siquiera a las actas de protesto de las letras de cambio,
al no decirse si se invocan para acreditar la fecha y el hecho del protesto,
-0 las manifestaciones que hagan los requeridos, particular €ste que no tiene
cardcter de auténtico al ser declaracion de volunfad (S. 13 diciembré 1961).

e) Ipterposicion: a’) Postulacion.. —Si el escrito. intérponiendo el re-
curso aparece firmado por un Procurador no designado por la parte insol-
vente que ha recurrido, ni nombrado de oficio, representa la carencia de
.apoderamiento a favor de quien suscribe el escrito, con fimma ilegible, falta
que al no constar subsanada en autos y acreditada con la designacion
de sustituto del nombrado en la forma prescrita por.el Estatuto de Pro-
-euradores, provoca la inadmisién del recurso (Auto 10 octubre 1961).

-~ 8i bien la ley procesal no admite recurso alguno contra los autos
de inadmision de los de casacién, es de tener en cuenta la alegacion y jus-
‘ tifieacion documental aportada por el Procurador del procesado, que aun
cuando a destiempo, evidencia que el habilitado que en su nombre formalizé
el recurso por infraceién de ley habia sido designado previamente como tal
sustituto y con anterioridad a la fecha del aludido recumso, seglin exige
el Estatuto General de los Procuradores, si bien en la certificacién acompa-
fiada se omite, como es Ppreceptivo se hiciese, la aceptacion de los nom-
brados como sustitutos, justificacion siempre precisa en estos casos, ya que
es principio de derecho que lo que no consta en los autos no existe legal-
mente y como la realidad es que esa sustitucion aun cuando ignorada por 1a
‘Sala, tenfa su mealidad y razon de ser invocada, es procedente anular el
auto de 10 de octubre dltimo que inadmitié el recurso de casacidn por
infraccion de ley por no acreditarse en forma la representacion del re-
currente (Aufto 14 noviembre 1961).

—— Si bien el Procuradon actuante sostiene en su recurso que tiene acre-
ditada su representacién en virtud de la designacion en turno de oficio, es
lo cierto que, aun habiendo actuado anteriormente en la indicada repre-
sentacién no se ha justificado como era obligado y exige el articulo 874
«de la Ley de Enjuiciamiento criminal, su condicién de apoderado al inter-
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poner el rscurso bien con la copia del poder o bien haciendo constar
fehaclenternente su designacion de oficio, y como esta falta comprendida
en el nimero 4.° del articulo 98¢ de la citada ley hace invariable la ad-
misién del recurso (8. 18 septiembre 1961).

b’) Plazo de interposicion.--El incumplimiento por la parte recurrente
de lo dispuesto en el articulo 873 de 1a Ley de Enjuiciamiento criminal en
cuanto al plazo de formalizacion del recurso, no sdlo es motivo de inadmi-
sidn en orden al niimero 4.° del articulo 884 de la citada Ley, sino gque
obliga a tener por firme y consentida la resolucién recurrida, porgue si
en 27 de junio de 1961 se entregaron los autos para interponer el recurso
concediendo el plazo de quince dias y hasta el 18 de octubre siguiente no
se presenta el correspondiente escrito, es evidente que ha transcurrido el
periodo de presentacién de éste (Auto 22 noviembre 1961).

i) Desistimiento del recurso.—Si el Letrado o defensor del recurrente,
en el acto de la vista, manifesté que habiendo estudiado con detenimiento
la sentencia de instancia, después de interpuesto el recurso, entiende gue
estd ajustada a derecho y por ello solicité que se confirmase en todas sus
partes dicha resolucidn, a 1o que se adhirié el Ministerio fiscal, y como
esta peticion eguivale a un expreso desistimiento del recurso que ‘se habia
formalizado (S. 23 octubre 1961).

g) Recurso del Fiscal’ en beneficio del reo. Las Normas reguladoras:
del recurso de casacién no pueden ser alteradas cuando el Piscal inter-
ponga un recurso en beneficio del reo en los casos del ntim. 2. del articu-
lo 876 de la LECrim, no pudiendo, por tanto, formalizar recurso distinto
del que fué preparado por el representante del Ministerio Fiscal.

h) Efectos del recurso sobre el procesado rebelde——Al acogerse el motivo
del recufso de casacidn, por impezrativo legal ha de extenderse a los demds
procesados, incluso al declarado rebelde (3. 30 septiembre 1961).



