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funcién esencial, aunque estas crisis puedan considerarse, desde otro punto de
vista, més bien que crisis, verdaderas purificaciones”, que es lo que sucede en
el caso de toda revolucién triunfante.

Delitala crec ver, desde este plano, al centro de la crisis del Derecho la pér-
dida del sentido de autoridad del Estado, ¥ estima que la crisis no podrd ser
superada en tanto los individuos no recompongan en sf la imagen del Estado,
aue se ha perdido entre las ruinas materiales v espirituales de la guerra, ensi-
n‘lismz’mdose en €l v, en consecuencia, sintiéndosc parte concreta vy operante.

Tna . consideracion naturalistica del fendémeno nos descubre que la crisis del
Derecho “se manifiesta siempre mediante la deficiencia en su funcién ordena-
dora y, consecuentemente, a través de la disolucién del principio de autoridad,
entendido como sintesis de fuerza y consenso”. Pero lo que no puede explicar va
una contemplacién puramente naturalistica son las causas de la crisis, ni tam-
poco apuntar los. remedios. Sin embargo, ¢l jurista tiene todavia que decir mna
palabra respecto a esas causas vy a esos posibles remedios...

Para Delitala, puesto que -el Derecho tiene esencialmente una funcién orde-
nadora, la respuesta ha de venir del anilisis de las llamadas “leyes del orden”.
Estas “leyes del orden”™ son —para ¢l penalista italiano— fundamentalmente
dos: la certeza v la regularidud, esta Gltima con dos aspectos bien matizados,
la constancia y la' uniformidad. '

Ahora bien; si, por esencia, el Derecho debe desarrollar una funcién orde-
nadora, sus reglas no pueden contradecir las leyes del orden, ¢s decir, sus re~
glas deben ser ciertas, constantes, uniformes. La decadencia del Derecho co-
mienza con el contraste entre sus reglas y las “leyes del orden”, de cuyo con-
traste el autor cree ver dos experiencias swmamente aleccionadoras en el funcio-
namiento de los Tribunales Aliados en Alemania y en la represién de los delitos
fascistas v de colaboracionismo en Italia.

Si la crisis se origina por dar de lado a las “leyes del orden®, es natural que
el remedio sea, antes que otra cosa, un acto de fe en ecsas leyes.

Este sugestivo 'v novedoso planteamiento de un tema que es, por demas, va
unt lugar comfin, no puede sorprendernos, sobre todo a los que hemos tenido la
fortuna de poder recibir la cnsefianza directa del Profesor Delitala, porque sabe-
mos muy bien que &l es, ante todo, el maestro de 14 inmpostazione.

lia correcta traduceidn castellana se debe a Manuel Cobo. Nadic mas indica-
do que él para llevarla a cabo con éxito. Discipulo del jurista italiano en la
“Scuola di Perfezionamento di Diritto Penale” de la Universidad de Roma, es
un perfecto conocedor de la obra y pensamiento de Delitala. .

Goxzzaro Ronricrez Motvrurnno

ENGISCIH, Karl: «Zur». Natur der Sache, «im Strairecht». Sep. del Fesfs-
chrift fiir Eberhard Schmidt Zum 70. Geburtstag. (Vandenhoeck & Ru-
precht), Gottingen, 1961; pags 90-122.

Entre las diversas colaboraciones de que consta el interesante tomo publicado
como homenaje al que fué profesor de la Universidad de Heidelberg, E. Schmidt,
en su 70 cumpleafios, sobresale la contribucién de Karl Engisch al estudio de
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la naturaleza de las cosas en Derecho penal. Y su interds es todavia mas sa-
liente si tenemos en cuenta la actualidad del tema en un sector de la doctrina
alemana, y de forma més concreta, la critica que no hace mucho hiciera G. Stra
tenwerth de fa posicién de K. Engisch. (Vid. G. Strateowertch, Das rechtstheore-
#ische problem der *Natur der Sache™, Tibingen, 1957." De ecsta obra dimos
punrgal noticia en el Fasciculo 1T de esta Revista, pigs. 346-347.)

Engisch, en el presente trabajo, no pretende plantear v analizar el total pro-
hlema de la naturaleza de las cosas, ni su rendimiento general. Unicamente pre-
tende verificar fundamentalmenie un repaso a la cuestion., Por esta razén se ve
obligado a repctir los resultados obtenidos hasta ahora v a mane]'u' un material
de investigacién ya utilizado con anterioridad.

Particular ‘atencién dedica Engisch a la tesis de H. Welzel, referida a las es-
iructuras 1égico-objetivas. En referencia con la vinculacion del legislador a las
estruciuras logico-objctivas, que en opinién de Welzel es “relativa®™, Engisch la
acepta e incluso cree gue se debe ir todavia mds lejos. Engisch se aparta de
Welzel, sin embargo, concretamente, puesto gue, o su juicio, no cae dentro del
margen de las estructuras 16gico-objetivas resolver el problema de en qué punto
sistematico v con qué caracteristicas el concepto del dolo forma la base de la
responsabilidad penal mas severa, y exactamente igual se distancia del profesor
de Boun en orden a la solucién dada por éste a la cuestion de Ia complicidad.

Engisch dice que Stratenwerth deja sin contestar la pregunta de en qué sen-
tido la formacion del derccho positivo, en cuanto al contenido, s¢ encuentra li-
gado directamente a una determinada naturaleza de las cosas Es sumamente
mteresante la critica de Engisch a la formulacion de Stratenwerth de los “cri-
terios rectores de valoracion™ y que ataca la misma base de la citada construccién.

También examina, en un andlisis critico contundente, la tesis de Armin Kauf-
mann fundada en la relacién entre accitn final e injusto. Eungisch discrepa de
Kawdimann, pres a su juicio la naturaleza de las cosas no impone que la norma
juridica haga precisamente la sustancia de su regulacién de la estructura final
de la accifm.

Del mas alto relieve dogmatico es, a continuacidn, ¢l didlogo que entabla con
Welzel v Stratenwerth --que es, en definitiva, uno de Ios puntos salientes que
le separa del finalismo—, acerca del concepto del dolo, y en el que Engisch man-
tiene ¢l cardcter valorativo del mismo al modo como ya se manifestara en 1953.
(Vid. K. Engisch, Die ldee der Konkretisierung in Recht und Rechtswissen-
schaft wnserer Zeit, Heidelberg, 1953.) Precisamente fundado en tal discusién,
Engisch soluciona, dentro de esa misma linea, el dcbatido tema-de la complici-
dad, al que dedica especial atencién contestando con dd.dl]t, la construccién fina-
lista.

Termina Engisch apuntando que si bien la naturaleza de las cosas supone una
liberacion del legislador, éste no se ha de ver obligado a una inalterable natu-
raleza de las cosas, sino que debe tener la suficiente libertad para crear uuna
pertinente reglamentacién que satisfaga las ideas del derecho y de la justicia.

Mancrrn Cono



