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1. . Confieso (ue para un técnico, en el sentido estricto de la pa-
Iabra, hablar sobre un tema como éste, después tan sélo de una rapida
elaboracién por la escasez de tiempo derivada de otros cometidos,
académicos y profesionales, significa encontrarse rodeado de dificul-
tades sin fin. Nos sirve de ayuda la familiaridad cotidiana que en
otras ocasiones hemos tenido con la clencia criminoldgica y el haber
dedicado alguna atencién a estudios de orden criminolégico y crimi-
nalistico (1). _

De otra parte, he tenido siempre la impresion, viendo los estudios
de penalistas improvisados (2), que la féormula del “estado de peli-
grosidad” era algo asi como el gran descubrimiento de la problema-
tica penal, cuando lo cierto es que la primera dificultad surge ya pre-
cisamente en el intento de conciliar las dispares opiniones cue se han
vertido para explicar qué es y qué representa esta expresion de “es-
tado de peligrosidad”. Iin este criterio de determinacion de la res-
ponsabilidad criminal vy de la medida de la sancién se quiso ver una
especie de descubrimiento que conjuraba la supuesta crisis del orde-
namiento punitivo, fundamentalimente sobre el plano politico cruninal
de la lucha contra la delincuencia. No se puede por menos, sin em-
bargo, que sefialar en su favor, indudablemente, una cierta revigori-
zacién del frente contra la delincuencia, ¢ incluso el haber contribuido

(1) Véase J. peL Rosar, Crimen v criminal en la novela policiaca, ed. Reus,
Madrid, 1946; del mismo, Proélogo, notas v traduccion de la Bioiogia Criminal, de
¥. ExNERr, ed. Bosch, Barcelona, 1946.

(2) Sobre ellos, J. DL Rosar, La personalidad del delincuente en la técwica
penal. Publicaciones de los Seminarios de 1a Facultad de Derecho, Valladolid. 1949,
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a orientar la estructura de la tipologia penal sobre una linea de pe-
ligrosidad y de interpretacién sintomdtica del hecho criminal, que por
fortuna se aleja de los vigidos modelos de una tipificacion de los de-
litos excesivamente ligada al criterio objetivo del resultado acaecido.
Las incertezas a las cuales conduce una orientacién penal fundada so-
bre la pura peligrosidad son evidentes en el utépico mundo de Jas ideas
penales de nuestro Dorado Montero, para no hablar de algunas otras
ideas criticables, inconciliables con la naturaleza propin del Derecho
penal.

fn la unién arménica de las tres concepciones, objetiva, sintomdi-
ca v de la peligrosidad, puede asentarse equilibradamente la construc-
cion de la tipologfa y de la forma eficaz para combatir la criminalidad,
sin destruir la garantia de paz y de tranquilidad de la libertad 'y de la
dignidad humana, que ¢l ordenamiento juridico debe reconocer a la
persona. Y todavia més: solamente asi puede conjugarse el aspecto
finalistico v decididamente practico del criterio representado por el
“estado de peligrosidad” en la apreciacién del fenémeno penal con la
certeza que la dignidad humana reclama, en cuanto afecta a una pre-
via limitacién del poder punitivo. :

No obstante las validas contribuciones a la aclaracién de la “peli-
grosidad”, no serd ¢xcesiva presuncién, por nuestra parte, afirmar que
hasta hace poquisimo tiempo, esto es, hasta las publicaciones de los
fltimos veinte afios en torno a los problemas criminoldgicos, investi-
gados v estudiados con rigor cientifico, no creo que se hubiese obteni-
do una inteligencia interna v externa del concepto de “estado peli-
groso”.

La nocién de “estado de peligrosidad™ es de origen claramente
criminolégico v, por cousiguiente, pese a todo, no podia conseguirse
una comprension plena -si, hasta ahora, los especialistas no habian
presentado un sistema de conocimientos criminolégicos, adecuado a la
peculiaridad del objeto, tanto en su esencia como en sus consecuencias
accidentales (3). ‘ ’

2. Cualquier tentativa de intcligencia de la dimensién sociologica
del problema implica, aunque se trate de una simple sugerencia, una
explicacion de la dindmica de la decisién criminal, para hacer resaltar,
luego, la portada v la niedida de la proyeccidn socioldgica, v distin-
guir, si es posible, un cierto nfimero de vocablos, como ndicios, facto-
res, cualificaciones de naturaleza diversa, que oscurecen la pureza de
la nocion de peligrosidad (4).

e

(3) Para el conocimiento de la polémica sobre el método criminologico, véa~
se el mteresantisimo estudio de Gewmerny, La eriminologia ¢ il diritto penale, en
“Scuola positiva”, Milano, 1951, pp. 5-32; interesante también el Resoconto sfeno-
grafico del convegno di Criminologia, en “Scuola positiva”™, Milano, 1952, p. 1 ss.

(4) Para una explicacion de la decision delictiva, véase Arravirra, La
dindmica del delitto, 1-11, Torino, 1953. Por cuanto se refiere a la concepcitn
sociolbgica, véanse, entre otros, los siguientes estudios: TuorsEN SriiiN, Les
grandes conceptions de la Sociologie Criminelle americaine, v V. V. SraxNcrr,
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Pero conviene decir pronto que el delito, desde el punto de vista
criminolégico, se nos presenta en la doble perspectiva de ser expresién
de una persona, realizada en una comunidad politica determinada. Una
vez mas la actitud intelectiva del crimindlogo, asi como la del penalis-
ta, debe orientarse sobre una bien visible bipolaridad: evento indivi-
dual y evento social, justamente como en tema de penas y medidas, de
autor y hecho. Es decir, la antinomia o antitesis, que es consustancial
a la idea juridica (5), aflora enteramente a la luz en el pensamiento
penal y criminolégico, dado que se deben ponderar, hasta en milésimas,
los ingredientes de distinta naturaleza que confluyen en la resolucién
criminal, dando lugar, en mayor medida éste o aquél, a un comporta-
miento delictivo.

He aqui, pues, que toda conducta penal expresa la actitud de una
persona concreta en una situacion externa e interna en la cual vienc
perpetrado el hecho, y, en consecuencia, es necesario hablar de un “he-
cho” delictivo y de una persona autora del evento. Pero sobre el “he-
cho™ y sobre la “persona’” gravitan circunstancias caracterizantes de
ja persona o, en cierto modo, conformadoras-del “heche”, dando lugar
a la intrincadisima correlacién entre “disposicion” y “ambiente”, cuya
complicacidn viene interpretdda de manera diversa segiin la atenciéon
que se depare al individuo o al “hecho” cometido por él. De este mode
es necesario repartir los fundaimentos de la interpretacion criminolégica
entre “disposicién”, “ambiente” y “personalidad”, como afirma Fx-
ner (6). Y en relacién con el aspecto etioldgico del delito, elemento pri-
mordial y razén de la eriminologia, puede intentarse tna sistematiza-
cién de la teorfa causal de la siguiente manera: 1) Kl hombre en su
peculiaridad criminégena. 2) El mundo circundante del hecho crimin-
geno (7). Lo que explica la bipolaridad en la que debe ser consideradoe
el evento penal v cualquier concepto ligado al conocimiento crimino-
togico.

De esta suerte, el problema del “estado de peligrosidad’ deberd ser,
inicialmente, individualizado v comprendido en una doble v esencial
hiparticién, que abrace los dos grandes aspectos en los cuales se nos
ofrece sélidamente ligado, si bien.ambos aspectos aparccen en medida
equitativa, de tal modo que no es posible su comprension si no pluri-
dimensionalmente, como una nocién impregnada de una dindmica en la
cual los factores integrantes encuentran su fisonomia solamente entre-

—— e
Létat actuel de la sociologie criminelle. ambos en “Premier Cours Intern. de
Criminologie”, Parfs, 15 septiembre-24 octubre 1952, pp. 104-129, si bien los dos
contienen puntos de vista en si criticables.

(5) Véase RaperucH, Introduccién a la filosofia del derecho, “Tondo de
cultura econdémica”™, México, 1951, p. 147.

(6) Véase Exwer, Biologia Criminal, cit. p. 56 s. Véase también la tercera
edicion alemana de la obra, que se titula Kriminolog gie, Springer-Verlag, 1949,
con 71a adiciéon de nucvos gamtulo ; de particular interés al respecto, la n. 28,
. 272, .

(7) Véase Sweric, Lehrhuch der Kriminologie, segunda edicién, ])LisScl—
dorf, 1951, p. 118 ss.
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cruzandose, ya que, en-ltima instancia, el delito es un acontecimiento
vital, de orden excepcional, en la vida del ser humano.

En este punto, el autor de la mejor monografia sobre el tema, Pe-
trocelli, sugiere acertadamente que la pehgrosulad criminal no es
una cualidad, prop1edad capacidad o tendencia, sino méas bien un “com-
plejo de condiciones™ (8), y, por el contrario, si no fuese asi, el tema
del presente estudio careceria de significado .Fi estudio de la”peligro-
sidad nio es inteligible al modo como lo entienden a,lgunos penalistas,
esto es, como anormalidad psiquica, que ha de referirse siempre a una
individualidad psiiquica, v nada mas. Porque se debe admitir que el
complejo de las condiciones del mundo circundante influye, a su vez,
sobre la constitucién psiquica y la peligrosidad, en las que los factores
exbgenos se ponen claramente en evidencia, porque ejercitan una bien
niotoria influencia en la psigue del individuo, creando por esto no esta-
dos pero si, en cambio, estimulos psiquicos, siendo la pehorromdad

“un comple]o de condiciones, subjetivas y objetivas, bajo el impulso
de las cuales es probable que un individuo cometa un hecho socialmen-
te peligroso o dafioso™ (9). - ' :

Cualquier concepcién unilateral, representada por las teorfas subje-
tivistas v objetivistas, quiebra, porque tanto para este objeto de inves-
tigacion cuanto para otros del- conocimiento criminolégico —y lo mis-
mo podria decirse igualmente para la mayoria de los conceptos pena-
les—, deben ponerse en-evidencia dos componentes 1’11nc1;tnmnta1¢s:
hecho y persona. ,

Precisamente. por esto se ha dicho, a su tiempo, sin necesidad de
sondear la sustancia criminoldgica del concepto, que la peligrosidad
estaba integrada por los elementos siguientes: @) un peligro determi-
nado; b) un sujeto peligroso; ¢) un sujeto pasivo del peligro; d) los
factores o los componentes o condiciones de la peligrosidad; ¢) v los
indicios v los statomas (10). ’

- 3. Sia una visién juridica del problema de la peligrosidad no pue-
den escapar, como advierte Petrocelli, los elementos sociolégicos, con
mayor razén saltarin a la vista éstos en un analisis propiamente cri-
minolégico, puesto que no debe olvidarse que ya en si misma la ex-
presién “estado de peligrosidad” denota claramente que estamos en
presencia de un modo o condicién de ser de ciertas personas. El “es-
tado peligroso”, pues, es preciso traducirlo en una situacion en la que
por los factores de disposicion v de ambiente, en su mutua compene-
traciém, el individuo constituya potencialmente un ser con probabilida-
des de delinquir o, al menos, de turbar el orden social, establecido. por
—

(8‘) Véase Prrrocerri, La pericolosite criminale e lp sua ;bo.sz sione guridica,
Padova, 1940, p. 46. Una reciente exposicién puede verse en F. Oresa MuRipo,
Las medidas de seguridad, Editorial Bosch, Barcelona, 1951.

(9) Véase PrTROCELLI, 0p. cit., p. 47 .

(10) Véase PrrrocELLI, of. cit., p. 37 Donnina, Pericolosita, en el “Dizio-
§1a1]‘§(> di Criminologia”, Milano, 1943, pp. 677-682, con bibliografia especialmente
italiana.
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el derecho. Y de este modo nos encontraremos con que cstos “estados
de peligrosidad” vienen a encuadrarse en los Hamados tipos crimino-
16gicos, los cuales deberian ser descritos por una criminologia especial,
cometido ya puesto en préctica por Seelig a través de la extensa gama
de tipos criminales que ha ofrecido en sus publicaciones (11). Pere
el “estado de peligrosidad” no quiere decir que la personalidad “se
caracteriza por cualidades intrinsecas, que en su accién comun —dice
iixner aludiendo a los criminales que se presentan en este cstado—
producen una tendencia al delito, y ni siquiera en todo caso una incli-
nacién en el sentido de una reaccion autisocial comsciente, sino, en
cambio, en el sentido de una tendencia que conduce a la persona hacia
el evento, incluso bajo el influjo de circunstancias no especialmente
eraves. El delito se “aviene” con st temperamento; por esto sc¢ ha
propuesto también la denominacién de “delincuente por temperamen-
to”. 1l delincuente por disposiciéon. no es necesario que sea siempre
reincidente, pero existe en todo caso el peligro de que acabe siéndolo,
en tanto permanezcan inalterables sus disposiciones criminégenas™ (12),
Mas bien el vocablo “estado’™ se usa aqui en contraposicion al término
“accion” que tiene un significado juridico penal inmediato y que es
quicio v fundamento de las figuras penales. Usamos el término “estado’;
en su sentido amplio, comprensivo también de los factores externos
gue reobran sobre la persona, puesto que son elementos de ese estado
no s6lo aquellos que pertenecen al modo de ser, sito también aquellos
del orden externo. . '

También en las condiciones de delincuente habitual cuenta igual-
‘mente la dimensién sociolégica, y en estos casos “la propensién a co-
meter va delitos —como afirma Beleza dos Santos— y, en consecuen-
cia, el estadp peligroso depende de que el delincuente haya cometido
va delitos, as{ como de st conducta y del género de vida, esto es, deuna
costumbre criminal” (13).

La portada del factor socioldgico en orden a la situacién de peli-
grosidad en la cual viene a encontrarse un individuo, es en si misma
de dificilisima determinacion, sobre todo por la mutua correlacién en-
tre factores de “disposicion” y de “ambiente™. De cualquier modo
que sea habra de intentarse concretar algunas circunstancias que faci-
litan o favorecen el desarrollo de las modalidades psiquicas de un in-
dividuo, sin comprometer con esto —como entienden algunos estu-

e

(11) Véase SerLIG, 0p., cit., I. cit.: es preciso citar también Srrric-WERINDIER,
Pic Typen der Kriminellen, Berlin, 1949 ; Mgzeer, Kriminellen Txvpen, en “TFest.
£, KomLRAUSCI ", 1947. : o

(12) Véase ExNER, op. cit., pp. 325-326.

(13y Véase J. BrrLEza Dos Sanrtos, Traitement et liberation des délinquants
@ habitude, La Haye, 1950, p. 3. Para un estudio de los sintomas o signos reve:
ladores-de una disposicién al crimen ocupa un lugar -importante el curriculum
vitae del individuo, es decir, la expresién sociologica en virtud de la cual se pue-
de argiiir la existencia de una disposicién criminal. De singular relieve son las
reflexiones de Ex~NgRr sobre este punto; véase Criminologia, op. cit, edic. ita-
liana, p. 308 ss. :
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diosos— la inescindible unidad entre los dos mundos etiolégicos del
delito, es decir, lo perteneciente a la personajidad del criminal y lo
perteneciente al mundo circundante, puesto que cualquier juicio, indi-
cio o sintoma sociolégico, puede ser comsecuencia de una disposicion
innata o adquirida. Pero de todos modos, no hay duda de que existen
determinados factores objetivos que modelan o excitan el desarrollo de
vna tendencia que, en otro ambiente, habria permanecido oculta.

Ni siquiera se debe olvidar que en los sujetos peligrosos, después
del delito, el examen del significado del hecho deberd hacerse a la luz
de la personalidad del aator, porque, en la mayoria de los casos, pre-
domina més la actitud interna que aquella externa del hecho. Justa-
mente lo opuesto de lo que octurre con los delincuentes ocasionales.

4. En el aspecto juridico de la peligrosidad, el tratadista maés ilus-
tre distingue factores subjetivos y fuctores objetivos, y entre estos fal-
timos sefiala: @) Las condiciones fisicas ambientales (por cjemplo, €l
clima) ; b) las condiciones de vida familiar (contacto famiiiar, abandono,
promiscuidad, etc.); ¢) las condiciones de vida social (miseria, desocu-
pacion, ilegales o degradantes medios de subsistencia): y a este fin
entiende correctamente por factores de peligrosidad aquellos coeficien-
tes que actfan sobre el sujeto, creando, desarrollando o manteniendo
en el mismo la disposicién o la ocasion de causar el hecho temido (14).
Se precisa distinguir del “factor’ los lamados “indicios™ o “sintomas”,
los cuales son también circunstancias de orden subjetivo y objetivo, de
aquellos en los que se puede presumir la presencia de factores de peli-
grosidad (15). T.a confusién entre “factores” e “indicios” deriva de
la tesis de Iferri, que mezcld los unos con los otros.

Recientemente se han diferenciado como indicios del “estado de
peligrosidad” : @) los indicios médico-psicoldgicos ; b) los indicios socia-
les; ¢) los indicios legales (16).

5. En sus lineas generales y como simple ejemplificaciéon podrian
exponerse aqui algunos de los aspectos mAis salientes de una conside-
racién sociologica del problema del “estado de peligrosidad”. Vea-
moslos hrevemente.

1) Debe descartarse una presentacion del “estado de peligrosidad™
en formwa monodimensional, es decir, mediante zonas separadas, como
cuando, por ejemplo, se dice que “existe un estado peligroso de origen
exbgeno” (17), porque incluso por lo que hace a las condiciones de los
delincuentes habitttales, profesionales en la nomenclatura criminolégi-
ca, la interpretacién de la decisién criminal deberd construirse sobre la

e e

(14) Véase Prrrocerri, op. cit, pp. 40-41.

(15) Véase abid., p. 42. ’ ‘

(16) Véase O. Louvnsr, Le diagrostic de I'état dangerewr, “Méthodologie™,
Paris, 1950, p. 4.

(17) Véase Lovper, op. cit., p. 14.
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siguiente ecuacién : “personalidad en el momento del crimen, el mundo
circundante en ese mismo momento y ¢l crimen en si”’ (18). )

2) Se puede intentar una visién sociolégica del “estado de peli-
grosidad”, porque, comprendidos aquellos casos en los que predomina
un factor de disposicién, resta siempre como objeto del andlisis ‘“‘la
situacién del hecho, que es la situacién en la que el hombre comete el
crimen ; la conducta delictiva es siempre la respuesta de una determi-
nada personalidad a un hecho determinado del mundo circundante™ (19).

3) También cuando el mundo circundante acentita ci mayor me-
dida la ejecucién del hecho, no debe perderse de vista “el autor” y “el
hecho”, considerados, Io mismo que el propio estado peligroso, no ex-
clusivamente con una mentalidad naturalistica, porque corresponde a
una criminologia normativa la medida de la positiva peligrosidad del
“hecho” y del “autor” (21).

4) Cualquier orientacién en relacion con el “estado peligroso”, y
a mayor razén si se trata de un bosquejo sociolégico, deberd discrimi-
nar, de una parte, los “factores” formativos del estado; de la otra, los
“indicios” o “sintomas”. La inteligencia socioldgica del “estado peli-
groso” permanecerd en estrecha conexién con los criterios morales y
juridicos, puesto que la sociologia procede tanto etiologicamente como
teleolégicamente, v en este sentido trata de la influencia sobre el “he-
cho’" y sobre “el autor™, como asimismo de las causas de la tendencia
social (22).

5) Iin una explicacién socioldgica del “estado de peligrosidad’™ - se
deberd tener en cuenta el limite que alcanza el factor exdgeno, en sen-
tido amplio, y que en ciertos casos tanto la diagnosis como Ia prognosis
social enmascaran la preponderancia de un' factor de disposicién. T.a
vida de un vagabundo puede ser debida a una causa de disposicién. De
aqui que, en via de principio, se deberfan de exponer los factores ge-
nerales de influencia conocida en el proceso de formacién y de ejecu-
¢ion del hecho. Y, de otra parte, €l método individual aconsejaria un
margen amplio para la valoracion de las circunstancias que configuran
ia peligrosidad en cada caso particular. Igualmente deberdn ponerse de
relieve en una tematica general aquellas causas que realmente ejerci-
tan una positiva influencia.

{18) Véase Exner, op. cit, p. 417: “La situacién del hecho, en el sentido
méas amplio de la palabra, comprenderi, segfin esto, ambas pavtes de esta cir-
cunstancia; la personalidad del autor y Ia sacudida externa. No obstante su im-
portancia, ¢l problema de la situacién del hecho lo encontramos poco atendido en
los estudios criminolégicos, ciertamente porque la hiologia criminal presentada
desde el punto de vista médico se ocupa, ante todo, de la personalidad de la nis-
ma, de su origen v de su desarrollo.” Véase también p. 418 ss.

(19) Véase ILXNER, 0p. cif., loc. cit.

(20) Véase Skrig, op. cit., p. 156.

(21) Véase Saurr, Kriminologic, op. cit., p. 248 ss. El tercer capitulo lo de-
dica a la criminologia normativa, realizando una interpretacién de la peligrosi-
dad del “hecho” y del “autor™ de indudable interés criminoldgico. o

(22) Véase SAUER, op. cit., p. 284.
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T.a separacién del llamado “factor” y el “indicio” debe ser un
presuptiesto_elemental para la buena comprensién del problema.

. 6} Separadas las circunstancias generales del mundo circundante,
tales, por ejemplo, entre otras, las culturales, econémicas, politicas, etc.,
de aguellas que propiamente influyen de modo exclusivo sobre el mundo
del autor, esto es, separadas las. influencias generales y comunes de las
particulares . personales, se deberia, antes que nada, poner en eviden-
cia las influencias decisivas, precisamente aquellas que por formar par-
te del contorno del individuo presionan en mas alta medida, como, por
ejemplo, las educativas, familiares, profesionales, etc. Al mismo tiempo
debe ser objeto e especial atencién la Ilamada “ocasion del delito”,
que si bien sobre los peligrosos no cjercita la misma influencia que
sobre los delincuentes “momentaneos”™, seglin la clasificaciéon de von
Liszt, todavia ofrece comoda ocasién para poner en accién su potencial
antisocial. , : ,

Al lado de las circunstancias mencionadas deben ser igualmente
apreciadas, en alta medida, todas aquellas que estin en conexion con el
conjunto del mundo del “hecho” y de la “persona”, en el momento en
que el acto se comete, si se trata de una diagnosis post-delictual, asi
como aquellas que acompafian y siguen al autor, como la sombra al
cuerpo, a lo largo de todo el recorrido de su vida mas o menos asocial.
Y en este sentido adquieren singular significado criminolégico las
denominadas situacién exterior del hecho v situacién interior del acto,
las cuales ofrecen preciosos elementos de juicio, sobre todo al juez para
la determinacién de la pena, como fruto de una mejor aclaracion del
evento delictivo. Y en este orden de colocacién ambiental del delito
interesa igualmente tener en cuenta la “situacion de decision del hecho
y situacion de ejecucion™ (23).

7y Fn una configuracién del “estado de peligrosidad” es claro
que se dehe partir de la idea que la influencia de los factores.objetivos
impulsa a la realizacion de conductas socialmente peligrosas, ya que
constituyen un caldo de cultivo para el estudio de los elementos de dis-
posicién innatos o adquiridos. La estimacion del grado. positivo de pe-
ligrosidad del “hecho” y del “autor”.

De este modo, la diagnosis del “estado de peligrosidad”, como es
notorio, puede apoyarse, en determinados sujetos, sobre factores endo-
genos, dando lugar a una criminalidad crénica, de la que son exponen-
te' los habituales varias wveces reincidentes. Pero es preciso también
radicarla en la preeminencia de los factores exdgenos, constituyendo

[P S

(23) Para una sugestiva exposicidn del tema, véase el IV capitulo de la
Riologia Criminel, de Exxrr, va citada. .

Algunos autores actuales dudan del valor cientifico del sistema criminolégico.
TrorsTeN SELLIN ha dicho “que si llamamos a este conjunto “Criminologia”,
reconocemos que este término no es mas que de utilidad practica™. Actitud cri-
ticable. Véase L’étude sociologique de la Criminalité, en.*Actes du II Con-
grés Int. de Criminologie™, Parfs, 1951, p. 115, t. IV.
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entonces una especic de “estado de peligrosidad™ de base crimindgena
transitiva (24).

&) FEn la peligrosidad positiva del “hecho” y del “autor” no hay
duda de que predominan los tipos de “hechos” 5 de “autores” genui-
namente criminolégicos, como, por ejemplo, los violentos, de disposi-
cibn, habituales, profesionales, etc.; lo que guiere decir que los peligro-
sos se nutren esencialmente de esta categoria de criminalidad, de difieil
correccién. En cambio, por el contrario, las influencias sociolégicas
presionan en mayor medida sobre los “ocasionales” o “momentaneos”,
de facil.correccion, y cuyas circunstancias pueden ser modificables.

Iin la apreciacién de la gravedad del evento criminal entran, ade-
més. de la mayor o menor respounsabilidad moral, la llamada peligro-
sidad objetiva del hecho, y constituyen el grado mds elevado de ésta
los delitos de agresion pura y. simple, e incluso la peligrosidad subje-
tiva del autor, simbolizada en la criminalidad crénica (25). Se habla
precisamente de una peligrosidad objetiva del acto antijuridico y de
tna subjetiva que concierne a la imputabilidad. Interpretados crimi-
nolégicamente los tipos penales no son otra cosa que las condiciones
de peligrosidad para la convivencia social. :

Una direccién politico-criminal consciente de sus fines deberd pu-
rificar de impurezas externas la via de la vida de modo que el indivi-
Guo peligroso —diverso del capaz criminal— no encuentre el terreno
abonado para su inclinacién antisocial. »

9) Una interpretacién sociolégica del problema del “estado de
peligrosidad” debera articularse en dos grandes sectores: uno, en el
cual se expongan los factores influyentes, que ora excitan ora estimu-
lan las tendencias criminégends. Otro, concerniente a una exposicion
exhaustiva v casuistica de los llamados “indicios”, mediante los cuales
se,reconoce el “estado de peligrosidad”, porque esti ya claro que “el
crimen es un fenémeno bio-social, una situacién en la que predominan
ora los factores enddgenos o bioldgicos, ora los exdégenos o ambien-
tales” (20).

Entre los primeros podrian indicarse los siguientes :

a)  presunciones personales de naturaleza cultural v social; la fa-
milia, ¢l matrimonio, la escuela, la formacién profesional, la profesion,
el empleo, la posicién cconémica y politica, Ia prensa, la radio, los me-
dios téenicos, etc.;

R RS —

(24y En este sentido fué puesto como uno de los temas del II Cong. Inter. de
Criminologie. Véase en Actes, Paris, t. 1, p. 3, 1951.

(257 Para una exposicién detallada y de gran interés, véase W. Saver, Kre-
minalogie, cit. p. 314 ss. Véase también K. S. Baver, Soziologic der deutschen
Nachkrieghkriminalitaet (de singular importancia), Mohr, Tiibingen, 1949, sobre
todo la introduccién en la que aparece expuesto el problema de la criminalidad
como peligro social. Véase J. per Rosar, Algunos aspectos de la criminalidad
contempordnea, en Arbor, 1952, Madrid.

(26) Véase Maziree, La science de Phomme (biotypologic) appliquée & la
criminologie, en “Actes™, cit, t. TI, p. 171. .
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by influencias naturales: el pais, el clima, la estacién del afio, el
Ingar del hecho; r

&) influencias exteriores sociales o de cultura general: vida social,
costumbres, religién, arte, ciencia, derecho, técnica, automovilismo, et-
cétera (27). Resumiendo, todo lo (ue correctamente se llama: mundo
circundante, natural, econdmico, cultural y. politico, que forman las
condiciones gengrdles dentro de las que se desenvuelve la vida comu-
nitaria del individuo (28).

M3as infimamente en countacto con la persona, tenemos como - una
especie de reflejo de aquellos contornos, que son los que estdn conexos
con. el individuo. Y en cste sentido pueden citarse, como ejemplos:
¢) mundo circundante personal; b) educacién comunitaria; ¢) vida co-
munitaria..

A todos v cada uno, especialmente a e%tos dltimos, que son modi-
ficables con tna accidn sanadora politico-criminal, de orden social, como
ya propughé von Liszt, debe dirigir la mirada una introduccién socio-
logica del “estado peligroso™. Observando ante todo, con el ojo de la
experiencia, cudles son los factores mds influyentes en la configuracion
o persistencia de la carrera delictiva, v expresando, en estos casos, los
sintomas sociales con los que se nos presenta la peligrosidad.

Resumiendo, tna introduccién al problema deberd dividirse en tres
grandes capitulos: I) descripcién de las presunciones generales, que
proviencn de los distintos mundos circundantes de una comunidad po-
iitica; 1) especial consideracién de las influencias del mundo personal
v de las condiciones del hecho; IIl) apreciacion naturalistica y norma-
tiva del “hecho™ y del “autor” con referencia a los capitulos ante-
riores.. ' ‘

Asi, por ejemplo, el legislador, en la Ley de vagos y imaleantes,
tipifica aquellas presunciones sociales ue denotan claramente un es-
tado de pehgro%ldad cuando nos dice en el n. 4 del articulo 1
que son peligrosos “los mendigos de profesién, los que practican la
mendicidad por cuenta de otros o explotan a menores de edad, en-
fermos mentales o invdlidos™, o hien “aquellos que leven una conducta
reveladora de inclinacién al delito, manifestada por el encuentro asiduo
con delincuentes o maleantes ; el {recuentar los lugares donde éstos se
retinen habitualmente; la participacién habitual en casas de juegos
prohibidos o incurrir frecuente y reiteradamente en contravenciones
penales™ (n. 10 del art. 1).

En ambas descripciones el legislador espafiol expresa, en la prime-
ra, un modo antisocial de comportarse, cualificando como “estado peli~
groso’ el género de vida propio del vagabundo, que en la mayoria de
los casos encuentra apoyo en circunstancias de orden exogeno, como
podrian ser, por ejemplo, los periodos de crisis econdmica de un pais,

(27) Véase Saver, op. cit, p. 148 ss.
(28) Viéase ExXNER, op. ci, p. 109 ss.
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la paralizacién de las zonas industriales, incluso cuando contempora-
neamente se pueda argilit que su falta de adaptacion o abulia para el
trabajo provenga de la falta de energia y de sentido de la responsa-
pilidad, radicada en una especial constituciéon psiquica. Ia formula
legal comprende tanto una diagnosis cuanto una prognosis, deducida
de elementos de juicio principalmente sociolégicos.

Por- cuanto se refiere a la segundd presuncion, descrita en el n. 10
del articulo 1, el legislador mezcla los indicios socioldgicos con los bio-
l6gicos o, como dicen algunos autores, médico-psicologicos, puesto que
admite enteramente un factor de disposicién, “conducta reveladora de
una inclinacién al delito™, de ascendencia positivista. Mientras expresa,
mediante la frase “encontrarse .y frecuentar lugares antisociales”, la
dimension socioldgica, ligada a factores exdgenos, y solamente ésta
puede servir de punto de apoyo para situarnos de frente a un individuo
de peligrosidad presunta, demostrando con esto la estrecha correlacién
que existe entre los dos componentes del evento criminal, ya que, como
es notorio, sobre el planco criminoldgico el delito es un complejo bio-
sociolégico, tal como viene considerado por los autores contempora-
neos (29).

Aqui el contorno .soc1010g1u) sefialado por la palabra “lugares”™,
“encontrarse”, etc., es ufl coeficiente que reaviva v estimula la tenden-
cia criminégena.

10) No se debe olvidar, pues, un analisis socioldgico, sobre
todo en el momento de exponer los “indicios™ reveladores del compor-
tamiento peligroso, el mundo de las cosas u objetos con los cuales en-
tra en contacto el individuo, y que en buena medida revelan la posicion
de absoluto desprecio hacia la convivencia social, asi como los medios
empleados en la realizacion del delito, lugar y forma de perpetracion,
objetos materiales contra los que se dirige su atencidn, las circunstan-
clas concomitantes, delatadoras de un gesto criminal ultimado, puesto
cue el delito se ofrece como una expresién sumamente caracterizante,
en ocasiones, de la personalidad del autor (30). :

11) La proyeccion del “estado de peligrosidad”, concebido comwo
condicién de relevancia juridico-penal en orden al desarrollo normal
del evento criminal, deberfa ser insertada, preliminarmente, en el “am-
hiente” en el cual se desenvuelve la personalidad del sujeto peligroso
para referirla luego a la relevancia social de su comportamiento, para
tenerlo presente mas adelante en el momento de determinacion del he-
cho e igualmente para la apreciacion del peligro gue revela el resultado

J— PR

(29) Véanse, entre otras, las obras de JixNER, SAUER, SEELTG, ya citadas, y las
de Nicrroro, D1 TuLLio, vtc y, sobre todo, (JEMELLI, La personalitd del dclm—
quente nei suol fandunwntz bwloqzu ¢ psicoloyici, sec. ediz., Milano, 1948, pa-
ginas 201-232.

(30) Véase Nucrroro, Criminologia. L'uomo delinquente. La * facies™ interna,
Bocea, Milano, 1951, p. 19 ss. Véase también la bibliografia al respecto y el
estudio del problema en J. pEL Rosar, La personalidad del delincucnte en la téc-
nica penal, Valladolid, 1949.
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producido. Y, {inalmente, por cuanto afecta a la medida de la sancion
tanto expiativa como, todavia con mayor razén, preventiva. (31).

Y ni siquiera la tipologia penal descuida la peligrosidad personat
de un individuo, cuando ésta viene concretada en los tipos de crimina-
lidad crénica, como sucede con los varias veces reincidentes, los habi-
tuales, los profesionales; y esto manifiesta el evidentisimo significado
que este concepto criminolégico comporta, constituyendo, en un buen
ntimero de autores, considerado desde un.punto de vista dogmatico, el
principio fimdamental de una construccién de la responsabilidad obje-
tiva por silenciar su valor en otros sectores de la ciencia juridico-penal,
como en la tentativa, la omisién, la culpa, etc. Y si el pensamiento
penal se ha formado, téenicamente, sobre el binomio delito y pena, hoy
dirige su atencién también al delincuente, siendo valorada, tanto en la
ey penal cuanto en la funcion prictica, la personalidad del delincuente,
puesto que sin el examen de la “personalidad del delincuente no seria
posible una aplicacién objetiva del derecho penal moderno™ (32).

12) Una visién socioldgica cumple también una funcién de alto
valor por cuanio se reliere a la naturaleza y a los fines del ordena-
miento punitivo. Ya que si se acentuase exageradamente el lado biold-
gico del problema del “estado de peligrosidad” se destruiria el equili-
brio sobre el que debe venir fundada la naturaleza v la funcidén del
derecho penal, pucsto que éste debe integrar la funcidén prictica con
razones morales, de justicia, esto es, la finalidad o adecuacién al fin
con la justicta (33). Asi, el aspecto socioldgico frena, en buena medida,
una orientaciéon demasiado utilitarista y preventive del sistema penal,
con la que éste perderia su razdén humana y inetafisica de existencia,
porque convertir las razones morales de punicién en un simple aparato
de proteccion y de defensa serfa como despojar al derecho penal de su
naturaleza y de la grandeza de su destino.

13) De otra parte, si se desatiende la dimensién socioldogica del
“estado de peligrosidad”, prescindiendo de la contradiccion que esto
implica con la esencia. de una resolucién humdna expresada libre v
espontaneamente, se llegaria a consecuencias inadmisibles, tanto para
el criminblogo como para el penalista. El dispositivo de lucha contra
la criminalidad serfa exclusivamente “preventivo”, tal como sostenia
Dorado Montero (34), e incluso cuando una buena politica social pueda
realizar una cierta purificacion del ambiente, todavia el peso del mundo
circundante en los “estados peligrosos” da lugar a un doble punto de
vista politico criminal, puesto que hay que partir de la idea de parti-

(31} Una exposicién interesante puede verse en SAvEr, Algemeine Strafrechi-
slehre, segunda edicién, Berlin, 1949, pp. 44-45.

(32) Véase Exner, Criminologia, edicién italiana cit., p. 305.

(33) TUna exposicion de estos problemas con referencia al derecho penal, en
1. vrL Rosar, En torne a la crisis del derecho, particularmente en el derecho
penal. Dog conferencias pronunciadas el 4 y 5 de septiembre de 1953, en el se-
gundo curso del Instituto histdrico juridico “¥rancisco Suirez”, Burgos-Bilbao.

(34) Véase AntON OxErca, La utopia penal de don Pedro Dorado Montero,
Salamanca, 1951.
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cipacion del “mundo circundante” en el evento delictivo. T.a pura
“prevencién’ implica un contrasentido en el orden penal. La arménica
conciliacion de las dos funciones —represiva v preventiva— es una
solucién que esta en la linea de pensamiento del penalista catdlico, se-
gtm ha demostrado Delitala (35).

No debe olvidarse que la peligrosidad se reconduce al “hecho™ y
a su “autor”, v, por tanto, exige la realizacién de una conducta, ga-
rantia de la seguridad y de la certeza requerida por el derecho para
la persona. De esta suerte el lado sociolégico adquiere una evidente
jmportancia, puesto que en la valoracion del derecho fluyen situaciones
externas y causales, como si no fuese ya suficiente Ia remodelacion
que del ser humano Hlevan a cabo los diversos mundos en los cuales
¢éste se desenvuelve. De esta manera el peligro de una mision excesiva-
mente moralizante, de una orientacién preventivista, apoyada mas en
el modo que en la expresion de éste, puede decirse alejado (36).

——

{35) Véase Drr Rusar, Derecho Penal Espaiiol, t. 11 (1.4 ed.), Madrid, 1960,
paginas 167 y ss., en donde se recoge y acepta el pensamiento del ilustre pena-
lista italiano. :

(36) Eun referencia con el estudio de la conducta, véase Scureroer, La é-
thode biotypologique dans la vecherche du determinisme de lo conduite normale
ou anormale, en “Actes du II Congrés Intern. de Criminologe™, t. 1I, Paris,
1952, p. 11 ss. Un andlisis intercsante en el gue se compaginan los puntos de
vista juridico, ético y criminologico, se puede ver en Sauver, 4lly. Strafr, cit., pa-
gina 70 ss.
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