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KLEINKNECHT, Th.: «Das Fehlurteil im Strafprozess» (cEl,error judicial
en procesc penals), pags. 45 y siguientes.

Comienza el articulo con una cita de Holtzendorff, que dice: No se sabe
bastante la exposicion que existe en la justicia al peligro del error. El autor
estudia separadamente, a través de un libro de Marx Hirschberg, el concepto
del error judicial; el nimero de estos errores, las causas fundamentales de
los mismos, para pasar luego a analizar la psicologia de la decision judicial,
¥y la de la pena retributiva. Critica la organizacion del Ministerio publico y
distingue los conceptos de verosimilitud y certeza, en la justicia penal, atribu-
yendo la mayoria de los errores a que los Jueces se conforman con la primera.
Define la certeza como el convencimiento de la imposibilidad de que las cosas
ocurrieran en otra forma, planteando y criticando la ordenacién legal, en la
que existen, en su opinién, causas de posibles errores judiciales para terminar
con una alusién a estos errores en los procesos penales politicos. Termina
Kleinknecht con el consejo de que todos los que tienen que intervenir en el
proceso penal debian de leer el libro de Hirschberg.

Marzo 1961

HEIDELBERG, doctor Gunter Bemman: «Welche Bedeotong hat das Erfor-
dernis der Rauschtat im 330 a S{GB?» («5Qué importancia tiene el supues-
to de embriaguez en el articulo 330 del Codige Penal»), pag. 65 y sigs..

El autor de este anticulo presenta una serie de cuestiones en torno al pa-
ragrafo 3.9 del C. P. alemdn que castiga los actos perpetrados bajo el influjo
de una embriaguez plena, dolosa o culposa, alcohdlica o barbiturica, supues-
tos a los que no alcanza la causa de incompatibilidad prevista en el articulo
paragrafo 51.

Analiza Bemman distintas opiniones refiriéndose al punto de vista de
Maurabh, para quien obra culpablemente quien no hace uso adecuado de sus
facultades, y en este sentido, la culpa se funda en un abuso de la imputabili-
dad, lo que se evidencia en el supuesto de que, al embriagarse, el autor destruye
él mismo, su capacidad de entender y querer. El autor del articulo que resu-
mimos no considera satisfactoria esta opinién, ya que al no sentir quien rea-
liza lo que estd prohibido no obra de un modo culpable. Alude a las opiniones
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que ven en el citado paragrafo 330 un tipicidad particular y a los que lo
encuadran en una condicién objetiva de punibilidad. Se refiere después a la
tesis que ve en la embriaguez, en este caso, un elemenio del tipo, consideran-
dola en si misma como antijuridica, para considerar después el problema a la
luz de la accidn «libera in causa», principio que no se cree sirva para explicar
el alcance y contenido del precepto que nos ocupa. Mantiene la tesis que en
este supuesto la embriaguez es nota caracteristica que afecta a la tipicidad,
ya que es inevitable relacionarla con la comisién de un acto sancionado con
una pena, conducta que ha de ser dolosa o culposa, pero cuipa o dolo que no
puede ser valorado aisladamente. En una palabra, que la cuestién, en el sen-
tido del autor, es preciso configurarla dentro de la tipicidad y no dentro de
la culpabilidad.
VALENTIN S1LvA MELERO

Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft
72. Bol. 1960, H. 34

SCHAFFSTEIN, F.: «Soziale Adiquanz and Tathestandsléhre» (¢«Adecuacion
social y doctrina del tipo»s).

Schaffstein subraya el valor del concepto de la adecuacidon social, formu-
1ado por Welzel, cuya funcidén sisteméatica consistia, en un principio, en res-
tringir el ambito de los tipos que estaban concebidos formalmente con exce-
siva amplitud. Quedaban excluidas aquellas conductas que eran materialmen-
te juridicas, por estar comprehdidas dentro del orden ético-social, histdrica- .
mente vigente, de la sociedad. Schaffstein critica, en ca.mbio,- la modificacion
introducida posteriormente por Welzel en su sistema, seguin la cual la adecua-
cidn social pasa a ser una causa de justificacion. La adecuacién social excluye,
pues, ahora para Welzel la antijuricidad, pero no la tipicidad de la conducta.

Schaffstein cree que con ello se abandona el presupuesto metodoldgico
de la doctrina de la adecuacion social. Este era la concepcion del tipo, no
como una mera figura conceptual, sino como una figura referida y extraida
directamente de la realidad social y en relacién, por tanto, con las valora-
ciones y los drdenes prejuridicos. Este abandono estd determinado, segun
Schaffstein, por el deseo de Welzel de deslindar plenamente el objeto de la
valoracién (conducta tipica) y la valoracién misma. El tipo describe ahora
simplemente el objeto de la prohibicidn.

Es preciso sefialar, sin embarge, que el tipo, en la concepcién actual de
Welzel, deslinda el objeto de la prohibicién, pero implica a su vez la primera
valoracion juridico-penal. El tipo deslinda las conductas relevantes para el
Derecho Penal. Al matizar y distinguir dentro de la conducta juridica, la
conducta irrelevante, de aquella otra, que teniendo relevancia para el Dere-
cho Penal, estd justificada por concurrir un precepto permisivo {causas de
justificacién), Welzel sigue refiriéndose, a mi juicio, a una realidad social
plena de sentido y a las valoraciones en ella existentes.

Schaffstein sefiala, en cambio, acertadamente, en mi opinién, cémo la
consideracién de la adecuacién social como causa de justificacién plantea al-
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