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participantes: la mujer, el marido que consiente, el médico v el donador del ger-
men. El profesor BATTAGLINT rechaza esta postura. Aqui no se trata, afirma, de
una cuestion de laguna, sino de una cuestién de interpretacién. Para considerar
adulterio la- inseminacién artificial, opina, no es necesaria una nueva ley. No es
.éste un- caso de laguna legislativa, declara, basia la interpretacidén Idgica de la ley.

Evucenio CueLLo CaLON

B'R.ASIELLO T.: «I limiti della responsabiliti per dannis. Edit. Giuffre (Mi-
Iano 1959), 521 paginas.

Desde el afio 1923, Teucro Brasiello ha venido dispensando una especialisima
atencion al tema de la responsabilidad por dafios. Fruto de ella son las diversas
rcelaboracxones del estudio, aparecido por primera vez en aqueila fecha, que pre-
tenden recoger las. innovaciones legislativas, operadas desde entonces, asi como
‘registrar la evolucion. doctrinal y jurisprudencial al respecto. Estas innovaciones
legislativas e incluso la aparicién de una nueva Constitucién, con su correspon-
diente repercusion sobre la materia, le llevaron a publicar en 1956, no-ya una
'nueva edicién del primitivo estudio de 1923, sino una auténtica obra nueva, aun-
que, por versar sobre el mismo tema,.continfle portando el mismo titulo. El deseo
de mantener Ia obra al dia motivé que el autor, a Ja vista del continuo desarro-
Narse de la disciplina de la responsabilidad por dafios, ofreciese a la estampa, en
1959, una nueva edicién notablemente aumentada.

En unas consideraciones preliminares se concreta el objeto del estudio. Des-
pués de desechar la terminologia de “responsabilidad extracontractual” y susti-
tuirla por la de “responsabilidad por el hecho ilicito”, se puntualiza que la in-
veéstigacidn va a centrarse concretamente sobre-el hecho ilicito como fuente de
olligaciones, dividendo el estudio en cuatro partes.

La primera parte se ocupa del elemento subjetivo en tema de responsabilidad
por dafios, y en ella BrasiELLo mantiene ‘decididamente que para la existencia del
becho ilicito es necesaria, en todo caso, al lado del elemento objetivo del dafio
.y de la relacién de causalidad entre accién y resultado, una culpabilidad (dolo
. culpa), rechazindose la tesis que asegura ‘que la responsabilidad objetiva ha pe-
rietrado en el espiritu del ordenamiento juridico italjano, especiaimente por obra
del articulo 42 del Codigo Rocco, que, como es sabido, ostenta, entte otros titulos,
.l de “responsabilidad objetiva”. -

En la segunda parte se-contempla la problematica que suscita el ilicito civil y
sits formas, consagrandose un capitulo entero —de particular interés para el pe-
snalista—a- la distincién entre el ilicito penal y el ilicito civil, que el autor cree
.poder captar, en ultima instancia, partiendo del analisis de las peculiares carac-
teristicas de la tutela penal y de la tutela civil y manejando, como necesariamen-
«te distintos, los conceptos de pena y resarcimiento.

La tercera parte aparece dedicada a la nocidn del dafio y relacién de causa-
lidad entre la accion y el resultado. El dafio se disefia, esencialmente, como “la
;violacion de un bien garantizado por ley”. Seguidamente se estudian las diver-
sas -formas de -dafio, deteniéndose de manera especial en la configuracién del
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dano patrimonia'l: y sus distintas modaljdades. Por lo que respecta a.la relacion
de causalidad entre accién y_resultado, el autor, teniendo cuenta de las exigen-
cias que plantea el articulo 2.056 en referencia con el 1.223, ambos del . vigente
Cédigo civil italiano, examina con particular cuidado los sutilisimos problemas
que apareja la llamada “causalidad mediata o indirecta’.

Finalmente, en la cuarta y dltima parte de la obra, se, estudia extensamente
la vertiente procesal del tema. Con este remate sobre el aspecto procesal del. tema
el autor ha conseguido que el libro se nos ofrezca como un tratado muy completo
sobre una materia que, como él mismo advierte, exige, en aras.del.rapido y. coms:
plejo desarrollo de la actividad humana en todos los campos, una interpretacion
larga y adecuada que, aun partiendo de las concepciones juridicas sobre la res:
ponsabilidad aquiliana, ligadas a la tradicién justinianea, facilitz= nuevos puntos
de vista acordes con las necesidades de los tiempos actuales.

G: R. M.

BRICOLA, Franco: <Dolus in re ipsa (Observazioni in tema di oggetto e di
accertamento del dolo)s. Edit. A. Giuffré, Milano, 1960, 198 paginas.

Con el presente estudio pretende esclarecer el autor, en base a una estricta
investigacion técnico-juridica, un problema que encierra dificultad’ para el jurista
italiano, de gran resonancia préactica. Sumamente ftil es la monografia de BRI-'
COLA, por cuanto sin salirse, ni un solo momento, de la mas ortodoxa labor le‘l-
dica, consigue los fines que se propone al inicio de su tarea.

Igualmente, es digno de imitacién su método de trabajo: sin olvidar la legis-
lacién penal y procesal italiana y pegado siempre a la produccién cientifica de su
pais, entablando con ella un didlogo técnico que es, en tltima instancia, el ge-
nerador del progreso de la dogmatica penal de Italia.

Para BricoLa, el problema del dolus in re ipsa se origina, en su_moderno
planteamiento, como un producto de la practica jurisprudencial. No es extrafio
encontrar —dice el autor en las primeras piginas— en las sentencias la afirma-
cion de que no es necesario detenerse en la demostracién del elemento subjetive
del delito, ya que el dolo estd insito i re ipsa. El tema, pues, adolece de una
doble vertiente : procesal y sustancial. La primera se encuentra intimamente li-
gada a la cuestién de la prueba y con especiales conexiones con la teoria de las
presunciones. La segunda, que pudiera expresar —al menos en la medida en que
es una locucién— una nueva categoria dogmatica, un nuevo tipo de dolo.

A juicio de BricoLa, si bien la materia del dolus in re ipsa presenta desde
luego implicaciones sustanciales —y de ahi la necesidad de replantear la tematica
del dolo—, ello no quiere decir, sin embargo, que pueda hablarse de una nueva
categoria sustancial. En definitiva, no es mas que un esquema légico de interpre-
tacion de la norma, en el cuadro del ya clisico argumento de inferir lo descono-
cido de lo conocido.

BrrcoLa estima que, cuando menos, una verdad por demas firme resulta con-
firmada de su investigacién: la estrecha conexién entre problemas procesales y
problemas sustanciales en orden a la estructura del dolo.

Manuer Cogso



