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Ta historia dei Derecho infernacional pablico puede ser definida en los
términos de un proceso de concrecién, El Derecho de gentes pasa de lo abs-
tracto a lo concreio, en una evolucién de cuatro o cinco siglics. El Derecho de
gentes surge, intimamente relacionado con el Derecho natural y como una
parte del mismo, de las manos de los tedlogos-juristas espafioles y los filo-
sofos-juristas europeos (1), para irse diferenciando poco a peco, hasta adgui-
rir autonomia (2). Hay un procéso de positivacién, de modo que de la formu-
laciom docirinal de un conjunto de principios se pasa & la solidificacién de
ias costumbres intermacionales ¥ a la redaccién de tratados y convenciones.
Por otro lado, €l Derecho internacional sufre una ampliacién, de modo que €l
todopoderoso Estado moderno se ve hoy constrefiido, cada vez més, por nor-
mas internacionales, ¥ su competencia doméstica se va reduciendo continua~
mente.

En el derecho de la guerra, este procesc de positivacién y amplacién ha
alcanzado un estado muy avanzado de desarrollo. Los convenios de Ginebra
de proteccion a lag victimas de la guerra, de 1948, v el Convenio firmado
en La Haya para la probeccion de bienes culturales en tiempo de guerra, Su-
ponen, efectivamente, una importante realizacién, No quiere decir esto que
creamos que la positivacién del Derecho de la guerra constituya en s un
progreso. Es evidente que el progreso sélo se producird si se obtiene en defi-
nitiva una humanizacién de la guerra. La positivacién del Derecho de la
guerra es s6lo un instrumentc para la consecucidn de este fin, no el fin en
s«f mismo. Concretamente, en el caso de estas Convenclones, una cosa es la
positivacién de las normas de Derecho de la guerra, y -otra distinta es la
aplicacidn efectiva de las minuciosas disposiciones sobre alojamiento y cuida-
dados médicos de los prisioneros de guerra, o de conservacién de obras de
arte.

(*) Comunicacién presentada a las Jornadas de Dereche penal militar ¥ Derecho de la
guerra,

(1) Mavry: Régles générales des conflits des lois. Rec. des Couwrs (de PAcadémie de
Droit International), 5y (1036-1I1), p. 362.

(z). GuosenmeiM: Les origines de la notion autonome du droit des gens, Simbolas
Tereiil, 197180,
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1a Comunidad internacional estd hoy en una fase de articulacion. El des-
arrolio de las Organizaciones internacionales va dotando de 6rgancs propios
3 esa Comunidad, Perc la estructuracién es todavia imperfecta. No existen
ios 6rganos internacionales necesarios, dotados del poder que les haria falta
para imponer ¢l cumplimiento de las normas de Derecho de gentes. En esta
situacién, hay gue recurrir en muchas ocasiones al poder coactivo de los Es-
tados, para lograr la efectividad de esos preceplos. Los Estados se convierten
asi en Organocs de la Comunidad internacional, en ejecutores o auxiliares ¢n
1a realizacion de la justicia infernacional, ercargados de reprimir y sancionar
las infraccionies a las normas positivas de Derecho de gentes. Mieatras el
cumplimiento de estas disposiciones quede sometido al arbiirio esiaial, no po-
dremos hablar de una auténtica Comunidad internacional, y hemos de con-
formarnos con la mas modesta Sociedad internacional (3),

Fl Derecho internacional penal de la segunda postguerra ha supuesto,
sin embargo, un considerable avance en este terreno, al declarar punibles
internacionalmente una serie de infracciones al Derecho de gentes, como los
crimenes de guerra, los c.lmenes contra. la vaz y los crimenecs contra la
humanidad. Pero la accién de los Tribunales de Nilremberg v del Extremo
Oriente ha sido realmente esporadica. Incluso Se nos plantea el probiema
de la validez de sus decisiones (4). Algo en lo gque ahora no profundizamos
para no alejarnos del problema que nos ocupa, Baste consignar que hasia
la fecha no se ha llegado a una institucionalizacién de la funcién penal inter-
nacional mediante la creacion de una jurisdiccion ad hoc.

Los Convenios de Ginebra y La Haya suponen también un progreso en
cuanto’ a la positivacion del Derecho internacional penal. Aunque en materia
penal se advierte un -grado menor de utopismo que en el resto de los textos.
Son mucho mas cautos a la hora de definir tipos penales que en el momento
de imponer obligaciones a los Estados sobre la. conduccién de las hostilidades.
Esto supondria muy bien ayudar a una mayor efectividad de esas normas
positivadas, La sociologia juridica actual nos ensefia que cuanto menor sea el
écart entre normsa y realidad social, mayores son las posibilidades de apli-
cacién de aquélla (5). Por esto no hay nada mas dafiino que el utopismo en
ia positivacién del Derecho internacional (6).

La posibilidad de funcionamiento del Derecho depende, en definitiva de

(3) TruvonL v SERrA; Gendse of structure de la sucidté internationale. Rec. des Cours,
96 (1959-1), 573 s

(4) Sobre ¢l tema hay una abundante bibliografia. Recogemos “ad exemplur”, algunos
titulos: Dur Rosarn: Principios de Derecho Fenal. 1948, p. 217 ss., v Aderca de los crimesies
contra lo Iumanidad, 1950; Jescumk: Die Verantwortlichkeit der Staatsorgane sach 176.
kerstrafrecht, 1932 JIMBREz DE AsGa: Tvatado de Darecho penal, 111 (1950), 98z es.;
Miaya pp nA Musna: Kl genocidio, delito internmacional. R, E. D. I. (Revista espafiola de
Derecho internacional), IV (1931), 363-408; Quintano Rrvorrfs: Trafado de Derecho pe-
nal internacional n de infernacional penal, 2z vols. 1955-§7; Truvor ¥ SErrA: Crinenes de
guerra y Dereclio natural, R. B D. I, T (1948), 43-73.

(3) Taxpmser: Les théories de lo Sociologie contemporaine ¢t le droit international.
Ree. des Cours, 92 (1957-558), 547 8S.

(6) Como ejemplos de utopismo en el Derecho internacional penal, vid las obras de
V. Prura: La criminalided colectiva v el devecho penal del porvenir (trad. espafiola), Ma-
drid, v de Q. SaLpafa: La justicin penal internacionsl, 1923,
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12 existencia de una serie de garantias y de la existencia de responsabilidades
para quienes infrinjan las normas juridicas. El Derecho internacional clasico
no admitia ofros sujetos que los Estados y algunas entidades afines, El
nuevo Derecho internacional ha desbordado ese numerus clausus de sujetos,
admitiendo ofros sujetos distintos, como las Organizaciones internacionales
v los simples individuos (7), ¥, al hacerlo, ha permitido sentar las bases del
Dereche internacional penal de la segunda mitad del siglo xx, Los Convenlos
de Ginebra v La Haya son tratados multilaterales firmados entre Estados
vy concebidos primordialmente en el sentido de imponer una serie de obliga-
ciones a los Estacdos, levando la infraccion de esas normas aparejada la consi-
guiente responsabilidad estatal. Pero se advierte en ellas la conclencia de
que esta responsabilidad genérica no basta para ganantizar 1a, ejecucién del
texto de los convenios, Es necesario individualizar la responsabilidad, concre-
tar en las personas que efectivamente infringen las normas del derechio de
la. guerra la imposicion de sanciones penales (8).

Sentado este principio, dos posibilidades cabian a los redactores de los
Convenios gue analizamos: crear unos 6rganos internacionales con compe-
tencia universal para sancionar las infracciones o atribuir a cada Estado la
facultad sancionadora. Se rechazé la primera solucién, En aras—como hemos
visto— de una concepeién realista del Derecho internacional, se prefiere no
acudir a la creacion de uns jurisdiccion penal internacional. Se opté por la
segunda, 1la de encomendar a los Estados la represion de estas infracciones
(principios de justicia mundial) (9). Pero no totalmente dentro de los esr
quemas tradicionales, como veremos a continuacion.

Las cinco convenciones & que-nos referimos contienen preceptos de carac-
ter penal para el caso de infraccion de sus normas, Estos son los articulos
49-54 de la Convencién relativa a la mejora de la suerte de los heridos y
enférmos en los ejércitos en campafia, los articulos 50-53 de la Conwvencién
de naufragos v heridos en €l mar, los articulos 120-132 de la Convencién
sobre prisionercs de guerra y los articulos 146-169 de la Convencion para la
vrotecelén de personas civiles; asi como el articulo 28 de la Convencién
sobre proteccion de bienes culturales, El texto de los articulo 49-52 de la Con-
vencién sobre heridos y enfermos en campafia es repetldo en las ofras tres
Convenciones, v el articulo 28 de la Convencién sobre bienes culturales es,
sencillamente, distinto, aunque de idéntico contemido sustancial. Hagamos,
pucs, €l analisis basico partiendo de los articulos 49-562 de la primera Con-
vencion.

«Art, 49. Las Altas Partes Contratantes se comproineten a tomar todas
las medidas legislativas necesarias para fijar las adecuadas sanciones penales
cue hayan de aplicarse a las personas que cometan o den orden de cometer
cualquiera de las infracciones graves al presente Convenio, definidas en el
articulo siguiente,

(%) Verpross: Ont he Concept of International Law, 4. T., 43 (1049), 433 $s.

(8) Sabido es dque en Derecho penal no existe otro tipo de responsabilidad que la que
nace de la culpabilidad, y ésta es individual, personal, Cfr. Drrn Rosar: Derecho penal
espafiol. X, 1960, p. 370. ]

(9) Dur RosAL: Principios, p. 191 s.; Jim@inez DE Asta: Trafado, II (1950), p. 656 ss.
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Cada una de las Partes Contratantes tendri la obligacién de buscar a las
personas acusadas de haber cometido, o mandado cometer, cualquiera de
las infracciones graves, debiendo hacerlas comparecer ante sus propios tri-
bunales, sea cual fuere 1a nacionalidad de ellas. Podra también, si lo prefiere,
¥ seglin las prescripciones de su propia legislacién, rasar dichas personas parsa
que sean juzgadas a ofra parte coniratante interesada en la persecucion,
siempre gue esta Ultima haya formulado conitrs ellas cargos suficientes.

Cada Parte Coniratante tomars las medidas necesarias pars que cesen
los actos comtrarios a’las disposiciones del presente Convenio, aparte de las
infracciones graves definidas en el articulo siguiente,

En todas circunsbancias, los inculpados gozarin de las garantias de pro-
cedimiento y de ilbre defensa, que no podran ser inferiores a las previstas en
los articulos 105 y siguientes del Convenio de Ginebra de 12 de agosto de 1949,
relativo al trato de prisioneros de guerra. .

»Art. 56, Las infracciones graves a que alude el articulo anterior son las
que implican alguno de los actos sigulentes, si son cometidos contra personas
o bienes protegidos por €l Convenio: homicidio intencional, tortura o tratos
inhumanos, incluso las experiencias biolégicas, el causar de propdsito grandes
sufrimientos o realizar atentados graves a la integridad fisica o la salud, la
destruceién v apropiaciin de bienes, no justificadas por necesidades miitares
¥y ejecutadas en gran escala de maners ilicita y arbitraria. ’

»Art. 51 Ninguna Parte Contratante podrd exonerarse -a si misma, ni
exonerar a otra Parle Contratante, de las responsabil’dades en que incurra
ella misma u otra Parte Contratante, respecto a las infracciones previstas en
el articulo precedente, ’

»Art. 52, A peticion de una de las Partes contendientes, deberd incoarse
una encuesta, seglin la modalidad que se fije entre las partes interesadas,
respecto a toda supuesta violacion alegada del Convenio.

Si no se consigue un acuerdo acerca del procedimiento de encuesta, las
Partes se entenderan mara eséoger un arbitro, que decidird sobre el procedi-
miento que haya de seguirse,

Una vez comprobada la violacién, las Partes contendientes acabaran con
ella, reprimiéndola lo mas rapidamente posible.»

Los Convenios pudieron haber optado por la creacién de una auténtica
jurisdiccién criminal internacional, pretension que la doctrina habia formula-
do como objetivo a alcanzar (10). No dudamos que esta solucién es, desde
luego, tedricamente mdas perfects; pero, ¢hasta qué punto realizable? Los
Convenios de Ginebra fueron mucho méas moderados, mucho mas realistas. El
prineipio recogido es ofro; el de que cada Parte Contratante fiene que perse-
guir las infracciones, cualquiera que ses la nacionlidad del infractor. La com-
petencia para la persecucion de estos delitos no se apoya en ninguno de los
criterios clasicos: territorilidad o nacionalidad, Se apova simplemente en la
comision de infracciones a los convenios. Con esto no estamos ante la com-
petencia estatal, No podemos hablar auténticamente de una competencia es-
tatal. La represion de los delitos hay que entender compite a la Comuni-

(10) Guasgr: Introduction & VFétude du droit international penal (1954), p. 168; SAN-
cupz-APELTANIZ: Notas para una teoria del crimen de guerra. Acfes del Primer Congreso
FHispano-Luso-Amevicano de Derecho Internacional, 1T (1952), p. 27y ss.
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dad internacional. Los Estados actan aqui s6lo como organos de la Co-
munidad internacional, por carecer ésta de dérganos propios, Estamos acep-
tando asi la tesis del desdoblamiento funcional, que creemos hoy una realidad
innegable.

T.a obligacién de perseguir las infraccioves por parte de los Estados séle
se extiende a las infracciones graves, Una serie de infracciones que vienen
taxativamente enumeradas en el arficulo 50 de la Convencién sobre heridos
en campafia. Ta figura de la infraccion graves se delimita a través de unos
requisitos, que podemos clasificar de la siguilente forma:

1. La accién relevante ha de conssiir en:

— matbar intencionaimente;

— tarturar o tratar inhumenamente. incluso las exnerle‘mla,s biolsgicas ;

— causar de proposito grandes sufrimientos o realizar atentados graves &
la. mbegridad fisica o la salud;

— destruir y apropiarse bienes (en € texto inglés, creemos que mas razo-
nablemente, se dice «exbtensive destruction and appropriation of pro-
perty».

2. Objeto material: .

— personas protegidas por log convenios. Es decir, heridos y enfermos en
campana, 0 en el mar, naurragos prisionercs - de guerra, personas ci-
vlles :

— cosas muepies o inmuebiles.

Bien juridico protegido:

— la, vida humana e inbtegridad ffsica, los princibios de hmnmﬂdad, la

propiedad y el patrimonio cultural,

4. Hs necesario gue se «cjecuten en gran escala, de manera ilicita y ar-
vitrariay. En el texto inglés hay una diferencia importante, El «en gran escala»
no se coloca en ¢ste apartado gereral, sino que se antepone a la «destruccion
v apropacion de propiedad», calificando asi s6lo a una de las acciones y no
a todas. 1L,a redaccién inglesa parece més razonable gue la frarnco-espaiocia,
porque tiene sentido al calificar los atentados contra la propiedad, bien ju-
ridico provegido de menor importancia que el de los otros supuestos, a saber,
la persons humana. Un solo homicidio intencional arbitrario, ilicito ¥y no jus-
tificado por las necesidades de la guerra, constituye en si una infraccién
grave. En cambio, cuando €l bien protegido, la propiedad, tiene una importan-
cia, secundaria, sélo podremos hablar de «infraccién gravey cuando los actos
a que aludimos se realizan a una escala mayor.

BEs necesario, desde luego, que los actos se ejecuten» de manera ilicita y
arbitrariay. Hemos de entender que se hagan infringiendo las leyes de Ia
guerra. No s6lo el derecho de los convenios, sino también cuando se infrin-
ia cualquiers otra norma del ius in bello, ‘pacticia o consuetudinaria. No
podemos ahora profundizar en este sentido.

5. Que no sean justificadas por las necesidades de la guerra. Fs éste el
punto mAis impreciso de la figura dque estudiamos, El estado de necesidad es
una ingtitucion admitida como causa de exclusion de responsabilidad por los
derechos penales estatales (11), Se justifica en base a la conservacién de la

w

J——

(11) Asi, en el Cobdigo penal espafiol, art, 8-7.9.
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propia, persona, y cuando se lesionan s6lo bienes de menor valor que el que
se intenta proteger. En el derecho de la guerra, la «necesidad militar» sufre,
si embargo, una ampliacion, La cuestion estd en determinar los limites de
esa ampliacion, Una determinada concepcién del derecho de la guerra hace
equivaler necesidad militar a razgén de guerra. Una omnipotente «razén de
guerra» gue, como la «raggione di statoy de Maguiavelo, lo justifica todo.
Como se expresa en ia doctrina alemana, «Kriegsriscn geht vor Krizgsmanizry,
Frente a esta concepcion exagerada de la razén de guerra, el Tribunal de
Niiremberz ha sefalado la existencia de auténticas limitaciones. La necesidad
militar—creemos con Glaser (12)—no puede ser enftendida de forme distinta
& como lo es €l estado de necesidad en el Derecho penal estatal, Debe ser
apreciada en actos particulares, como cgusa de inculpabilidad en supuestos
concretos y eximiendo, por tanto, de la pena (13),

Junto a estos tipos penales basicos cabe afadir el articuio 54 de la Con-
vencién sobre heridos (utilizacién indebida. de distintivos de la Cruz Roja
y similares), v el articulo 28 del Convenioc sobre proteccién de bienes cultu-
rales (sanciones por infraccién a los precepios de la Convencioni, que no ana-
lizamos ahora por razones de espacio y tiempo,

Estas figuras delictivas no son perfectas. Los textos internacicnales no las
delimitan a efectos de su aplicacién dire¢ta, solo a efectos de su aplicacién
indirecta a través de la funcién legislativa de los Estados firmantes de las
Convenciones. Impone uns obligacion a los HEstados, cuyo cumplimiento dara
lugar a 1 responssbilidad de éstos. Los Estados se cbligan, fundamentalmen-
te, a tomar las medidas legislativas necesarias para fijar las adecuadas san-
ciones penales que hayan de aplicarse a las personas gue cometan, o den or-
den de cometber, cualguiera de esas infracciones.

Espafia deposité en Berna, el 4 de agosto de 1952, los insfrumentos de
ravificacion de lag cuatro Convenciones de proteccion a las victimas de la
guerra, y el de ratificacion del Convenio sobre proteccién de bienes cultu-
rales en la Direccién de la UNESCO el 7 de julio de 1960, publicando sus
textos en el Boletin Oficial del Estado, ‘

La relacién entre el Derecho internacional y €l Derecho interno es quizi
¢! probleina mas debatido de la teoria general del Desrecho de gentes. Para
una postura inbernacionalista extrema, las normas internacionales obligan
directamente dentro del Hstado, el derecho estatal es s6lo una especie de
apéndice del Derecho internacional. Para una teoria nacionalista extrema,
1a separacion neta de los dos o6rdenes juridicos impedirda que una norma in-
ternacional adquiera ningtn valor dentro del ambito de validez del Derecho
estatal, sino mediante una recepcion a través de las fuentes de produccién
de este ultimo. A primera vista, podria parecer que el problema gue nos ocupa
requeriria la solucién de este problema previo. Pero no ocurre nada de esto.
Como acabamos de ver, las figuras delictivas recogidas en los Convenios de
Ginebra son incompletas, No describen auténticamente delitos internaciona-
les. Imponen a los Estados, eso si, la obligacién de definir en sus derechos

(xz) Op. cit, p. 109 ss.
(13) Véase un planeamiento dogméatico de la cuestion en Der Rosan, Derecho penal
espaiiol. I (1960), p. 350 ss. :
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internos zales figuras delictivas. Un juez nacional, aun admitiendo que las
normas internacionales formen parte directamente del Derecho estatal, no
podria apiicar esos tipos incompletos sin una adecuada recepcidon estatal.

En Derecho espafiol, concretamente, el principio de legalidad (arts. 23 del
Codigo penal y 128 del Cédigo de justicla militar) exige la promulgacién de
una ley que recoja esus tipos, completados por la fijacién de penas (art. 1. del
Codigo penal y 181 del Cédigo de justicia militar). Como hace ocho afios que
Bigpafia ratifico los Convenios de Ginebra, se nos plantea el problema de si
en este momento nuestro pais ha cumplido o esid cumpliendo con las obli-
gaciones que en €l se le froponen, por motlivos de evidente indole practica.
Se trata de evitar que Espafia incurra en responsabilidad debido al incum-
plimiento de esas obligaciones. ’

Tres leyes importantes recogen en Hspafla lcs delitos contra el Derecho de
gentes: el Codigo penal, el Coédigo de justicia militar ¥ 13, Lev Penal v Dis-
ciplinaria de la Marina mercante, ]

ml Codigo penal, bajo la rdbrica «Delitos contra el Derecho de gentesy,
ne incluye otra cosa que los delitos contra Jefes de Estado extranjeros y
su representantes (arts. 136 y 137). A confinuacién incluye el «Delito de pi-
rateria», auténtico delito contra el Derecho de gentes, pero indiferenciado de
la plrabena interna, (arts, 138 ¥ 139). A 1o largo de su articuwtado se pueden
enconhau supuestos de sanciones por infracciones relacionadas con el derecho
de guesra, como ¢l arficulo 127 (dar motivo a una declaraciéon de guerra con-
tra Espafia o exponer a los espafioles a. experimentar vejaciones o represalias
ern SUS personas o0 en sus bienes); arifculo 130 (el que violare treguaz ¢ ar-
misticio) ; articulo 133- 2\7 (el qgue destinare bugues al corso); articulo 195 (et
funcionaric publico que ‘expropiare de sus bienes a un nacional o extranjero).
El articulo 324 (el que usare insignias que no estuviere autorizado para llevar)
podria ponerse en relacién con el articulo 53 de la Convencion sobre heridos
y enfermos, en cuanto a la utilizacién de signos distintivos de la Cruz Roja
vy similares. En cuanto se produzcan homicidios y lesiones, sera aplicable el
titulo de los delitos contra las personas a los supuestos corvespondientes del
articulo 50 del Convenio sobre heridos y enfermos. Y lo mismo ocurrird con
las disposiciones relativas a los delitos contra la propiedad, en especial de
1os articulos 547 v siguientes (del incendio y otros estragos).

La Ley penal v Disciplinaria de la Marinag mercante, de 22 de dlmembre
de 1955, es mucho mas cuidadosa en este aspecto que el Codigo penal. Lo que
se explica por su mayor modernidad y por haber sido dictada después de la
ratificacion por Espafia de las Convenciones de Ginebra. Fl capitulo II del
Titulo II de esa Ley estd dedicado a los «Delitus contra el Derecho de gentes
v las leyes vy usos internacionalesy, comprendiendo los articulos 9.2 a 23. La
seccion 1. (arts., 9-12) estda dedicada. a la pirateria. La seccion 2.= (arts. 13-1T)
sanciona la denegacion de auxilio, considerands delictiva la omisién de so-
corro en caso de naufragio; estos articulos habran de ser considerados en
relacion con los articulos 12-21 de la Convencién sobre heridos, enfermos
v naufragos de las fuerzas armadas cn €l mar,

Ia seccion 3.2 («Infraccion de las normas internacionales») es, sin em—
bargo, la que mAs nos interesa. El articulo 19 castiga la conducta del «Capitéan
de un bugue mercante que infrinja las normas internacionales de la guerra
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maritima en forma que Dueda representar algin peligro para los intereses
o neutralidad de Espafiay. Es de lamentar la inclusién de Ia coletilla final,
que resulta, ademés, innecesaria, La simple infracciom grave de las normas
de la guerra maritima debia bastar para constituir el tipo delictivo; porque
caalquier infraccién grave habzd de tmplcar una responsabilidad por parte
del Estado espafiol, en cuanto miembro de la Comunidad internacional y, en
especial, como firmante del Convenio scbre heridos, enfermos y naufragos en
el mar, . ’

Bl articulo 18 es més clarc en este aspecto: «El que a bordo de una em-
barcacion mercante o formando parte de su dotacién, infligiere malos trabos
o despojare de sus vestidos y efectos a heridos, enfermos o naufragos». Hste
articulo cubre una parte del conbtenido del articulo 50-3.c del Convenio sobre
heridos, enfemmos y naufragos: «Cada Parte contratante adoptard lag me-
didas necesarias para que cesen los actos contrarios a las prescripciones del
presente Convenlo, distintas de 1as infracciones graves enumeradas en el
articulo siguiente», en relacién con el articulo 12-2.2: «Serdn tratados y cui-
dados con humanidad por la parte contendiente que los tenga en su podery.

El articulo 22 castiga «el empleo abusivo de los signos distintivos sefiala-
dos por los Convenios internacionales para los buques hospitales militares,
equipados por particulares o sociedades de socorro oficialmente reconocidas,
o a costa de entidades y Estados necutralesy, correspondiendo a la proteccién
que los articulos 43-45 dan a esos signos distintivos.

En resumen, la Ley Penal y Disciplinaria de la Marina mercante supo-
ne un acercamiento’ s los compromisos de Derecho internacional contraidos
por Espafia. Pero las normas siguen slendo escasas, un tanto anarquicas y
nc comprensivas de los supuestos penales que hemos expuesto antes, re-
cogidos en . el articulo 51 de la Convencién sobre naufragos.

Bl Coédigo de justicia militar es el texto mas indicado para la incor-
poracién de los preceptos comunes de los Convenios de Ginebra y el ar-
ticulo 28 del Convenio sobre proteccion de biemes culburales, Nos encontra-
mos, sin embargo, con que es anterior a estas convenciones (1945), v con
posterioridad mno se ha introducide ninguna reforma que incorpore las
disposiciones en cuestion. Dentro del titulo que se ocupa de los «Delitos
contra la seguridad de la Patrian, el capitulo IIT (arts. 279-285) se encabeza
con la ridbrica «elitos contra el Derecho de gentes, devastacién y saqueo».
Dc estos articuios, el 283 resulta claro que no constituye un delito contra
el Derecho de gentes: «El militar que en la guerra despoje v se apropie
del dinero o alhajas que sus compafieros de armas muertos en el campo
Tlevaren sobre si» Para Pastor Ridruejo, su lugar adecuado estd en el
Titulo XI, «Delitos contra el hohor military (14).

Bl articulo 280 sanciona al «militar o agregado a los Ejércitos que sin
orden expresa de sus jefes, incendie o destruya bugues, aeronaves, edi-
ticios u ofras propiedades, saquee a los habitantes de pueblos o caserios
o cometa ackos de violencia en las personass. No encontramos en este
articulo una completa proteccién contra las infracciones al Derecho de

(14} Los delitos contra el Derecoh de gentes en el Cédigo de _Tuetlcxd militar, Rev. Es-
padiola de Derecho militar, ntim. 1¢ (Jilio-diciembre 1060), 9-z0,
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gentes. Ei «sin orden expresa de sus jefesy deja ver que no seria posible
la imposicién de sanciones cuando los jefes ordenaran expresamente esos
&obos, aur cuando fueran en contra de todas las ::prescripaciones del dere~

o de guerra.

" El articulo 281 da aubénticas garantias. Asi, su ‘apartado 3.0 sanmona
la destruccion de templos, bibliotecas, archivos, acueductos u obras nota~
bles de arbe, Hay que entenderlo, pues, como una proteccién al texto del
convenio sobre bienes culturales, El pérrafo 2. prohibe igualmente «ata~
car directamente, sin necesidad, hospitales, asilos de beneficencia, aero-
naves o nedio de transporte dedicado a ' idénficos fines, dados a conocer
por: los signos establecidos para tales casos», El articulo 282 sanciona. la
conducta de despojar a un herido o prisioneroc de guerra de sus vestidos
u otros efectos Dpara apropiarselos, y el hecho de causarle lesiones o agra-
var notablemente su estado con ese motivo, El articulo 284 castiga, en
fin, la apropiacién indebida o innecesaria de ed1f101os u ometos muebles
a titulo de requisa,

Tl Codigo de justicia militar, en conclusién, cubre alguros a&pectos de
los previstos por los Convenios que estudiamog, Pero, como texto anterior
a los Convenjos de Ginebra vy al Convenio sobre proteccién de bienes cul-
furales, no recoge todos los supuestos previstos en ellos. Lo hace, ademads,
desordenadamenté y sin conciencia clara de lo gue son Jos delitos contra
€! Derecho de gentes, confundiendo las infracciones & éste con las infrac-
ciones a la disciplina militar, No esté aqui el sitio adecuado para sancio:nar
los actos de desopediencia o desacato a los superiores. ‘Se ‘trata de tipdficar
unia, serie de cox;duc’ras que atentan a tos criterios de hwmanidad y que
vienen descritos en textos firmados por Espaiia, Fs necesario tipificar estas
infracciones al Derecho internacional de una manera ordensda, seflalando
los supuestos delictivos y las penas que llevan aparejadas,

Es necesaria, a la vista de todo esto, una rectificacién leglsla,tlva pars
salvar la responsabilidad contraida por Espafia, al firmar estos Convemos
Esta -modificacién legislativa debe afectar a los tres textos legales gque
hemos mencionado, el Cédigo penal, €l Codigo de jusbicia militar y la Ley
Penal y Disciplinaria de la Marina ‘mercante, En el C6digo penal, la in-
troduceién de los delitos contra el Derecho de genies es una necesidad ine:
Tudibie, Deben ser comprendidas en é1 todas las modernas figuras delicti~
vas Internacionales, Pero, en lo que en este momento nos afecta, las prin-
cipales modificaciones deben ir a la Ley Penal y Disciplinaria de la Marina
mercante y al Codigo de justicia militar. La tipificacion de estas figuras
penales no es facil. La traduccién de los textos internacionales a los
nacionales debe verificarse con sumo cuidado, Ademis, debe buscarse una
vniformidad de soluciones con los demés derechos penales nacionales, lo
(e requiere una labor previa de estudios comparados, Se trata, pues, de
una tarea delicada, en que internaclonalistas y penalistas han de ooaperar

trechamente si se quiere llegar a resultados satisfactorios.



