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provincial—3.» Impugnacién de la sentencia.—4.¢ Analisis de la decisién
judicial de la Sala Segunda del Tribunal Supremo: «) Sobre la contro-
veftida naturaleza de la alevosia; D) Antecedentes histéricolegislativos;
¢) Su carécter calificativo; d) Exposicion critica de los argumentos adu-
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1o Relacion de hechos probados.

La mnarracion de hechos quedd asi: «Que hacia las dieciocho del dia
veintisiete de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, en el pueblo
de V. partido judicial-de G., ¥ en 1a t@enda que en su propio domicilio en
comunicacién interior con el mismo, tiene el procesado C. R. L., encon-
trandose presente su esposa. dos mujeres mas y un dépendiente ‘de su
industria de panaderia, s¢ desaté una discusidon entre dicho procesado y
¢l interfecto A. R. T. de veintidos afios, de complexion fuerte y musculosa,
.sobre si los familiares de éste ordenaban o no cantidad por suministro de
pan, cosa que negd éste terminantemente incluso con frase de insuito y
.menosprecio, que le fueron replicados en la misma forma por el procesado,
aumentando con ello el tono de la discusidn y llegando a la agresién mutua,
en la que el interfecto, por su mayor fortaleza y juventud, dié una iremenda
hofetada al procesado que lo derribé al suelo en estado de seminconscien-
cia .y con una lesién de contusién en el lado izquierdo de la cara, que
tardé dos dias en curar sin necesidad de asistencia facultativa ni impe-
dimento para el trabajc, ¥ no dejando defecto ni deformidad. Que mientras
se recuperaba el procesado del golpe, el agresor interfecto fué sacado de
la tienda por el dependiente que presencié lo ocurrido, y levado a la calle
“a una distancia de quince metros en cuyo trayecto dieron vuelta a la .es:
-quina de.la calle y casa parandose a preparar un cigarro, y recomendar el
dependiente al interfecto no tuviera disgustos con el procesado -que era
Drimo suyo:

SEGUNDO RESULTANDO ¢ Que e$ también hecho probado que una vez puesto
en pie el procesado por su esposa y recobraba la plena consciencia en lo que
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no transcurrieran mas de dos minutos, sintiéndose profundamente gver-
gonzado por la humillacion y afrenia sufrida con la bofetada recibida
delante de su esposa, su dependiente y dos mujeres mas en la propia casa,
se apoderéd de su anmmo ums exagerada ofuscacién y arrebato que, anu-
lando en parte su conciencia le llevé a decidir a matar instantineamente
a A. R. T, como 1nico y posible resarcimiento (en su discurrir arrebato)
del vejamen sufrido, y corriendo al piso de su casa cogis de ls mesilla
mns, pistela, bajo a la calle en husca de aquél vy viéndole al dar la vuelta
a la esquing de la cass gue es también de la calle, parado en conversacién
con el dependiente preparando un cigarrillo, con la circunstancia, ademds,
de que éste por estar frente al A. le tapaba total o casi totalmente, con lo que
podia no advertir su presencia como asi sucedis, déndose perfecta cuenta
de que con ello disfrutaba de grandes ventaJas para la realizacién de su
‘proposito, cuanto de la imposibilidad o gran diticultad de defenderse de
la vmtnna con rapidez suma, a cinco metros de distancia.y procurando
oculta,rbe con el cuerpo del dependlente, monté la pistola e hizo el disparc
contra. el A. a,puntandolc a la altura del pecho, con tanta.ofuscacién ¥
mrebato que no a,plema,ba que daria en el cuerpo del dependienfe que
1a,paba al A, de lo que se libré aquél por un movimiento instintivo al
sentir el chasqumo del montaje de la pistola s su espalda rasgando con
violencia su cuerpo y dejando libre la frayecloria de la bala, que penetrd
en el cuerpo de Antonio por la parte inferior de la region deltoidea izquier-
da y que le ocasioné la muerte a los pocos instantes.

. Todos estos sucesos desde el momento de la bofetada a la produccion
de la lesién, se desarrollaron en tierapo ric mayor a cinco minutos. - )

TERCER RESULTANDO : Igualmente ser- hecho probado que Ila ‘distancia
entre la-puerta &= ia casa del procesado hasta el lugar donde hizo el disparc
fué de diez metros.

CGUARTO RESULTANDO : Ser fambién -hecho probado que la herida mortal
de necesidad sufrida por A. R. T, consistié que después de entrar la bala
de pistola por la region deltoidea izquierda y siguiendo una direccién en
ligera. elevacién atravesé la pared costal o pulmén izquierdo, columna ver-
teblal, pasé por detris del pulmén derecho, perford la pared costal derecha,
asi como el omoplato del mismo-lado, alojdndose, al fin, fuera de él, en el
tejido- subcutaneo con produccion de grandes destrozos pulmonares y hemo-
rragia interna.

QUENTO RESULTANDO : Asimismo, hecho probado que el procesado C. R. I.
carecia de licencia y guia para el uso de armas de fuego, ¥ que la empleada
que estaba en perfecto uso de funcionamiento era modelo Astra, automé-
tica, calibre nueve corto, marca Veeta y Compafifa Universo, 367.248.

SwxTo RESULTADO ¢ También hecho probado que el procesado C. R, L.
inmediatamente de cometido el delito se gusrdé la pistola y volvié para
su case, intentando penetrar en ella, en cuyo momento fué detenido por
la Guardia Civil, que le .encontré el arma guardada en el bolsillo derecho
del pantalény,
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20 Seniencie de la Audiencia provincial.

El Tribunal a guo estim() gue los hechos anteriormente harrados eran
codstitutivos:. @).de asesinato, cualificado por la agravante de -alevosiaj;
B v un delito: de tenencia ilicita de armas, ambos preyistos y castigados
en.los articulos 406, ntmero 1 y 254, respectivamente. ¥ en cuyos hechos
concurria, ademds, ia circunstancia octava del articulo 9.7, del grupc de
los atenuanies ‘(arrebato ¥y obcecacion).

3.8 Impugnacion de lo sentencia.

Que en su dia recurrié el condenado, fundamentado el recurso de casa-
cidn por infraccién de ley en los motivos siguientes: 1.0 Por indebida, apli-
cacion de la especie agravada, llamada asesinato, ya due no debiera traerse
a colaciény 1a agravante calificativa de la alevosia; 2.° Que de igual modo,
aplicacién de la eximente incompleta del ntimero primero del articulo oc-
tavo en relacién con el también primero del noveno.

40 . Andlisis de la decision judicial de lo Sala Segunda del T. S.

¥l més alto Tribunal de Justicia dicté su fallo que reviste singtiay
importancia en orden a la creacién de la alevosia, sobre todo, habida cuenta
de la gravedad gue implica su estimacién por convertir el homicio—tipo ge-
nérico—en asesinato—especie agravada—con el consiguiente salto de pena,
de reclusién menor, a reclugién mayor a pena de muerte, -

a): . Scbre la controvertida naturaleze de la alevosia.

Ya César Camargo (1) expone con cuidado el delicado problema de la
naturaleza de la aievosia, en las dos vertientes, con acopio de argmnentns
¥ una ‘vez analizada la jurisprudencia al respecto. En este rapido comento
no pretendemos traer & cuento las -pumerosas razones que abonan su in-
clusion dentro de la categoria de los ag;‘avantés, -de indole subjetiva, pese
a que las opiniones de los penalistas espafioles, en buena parfe, aparezcan
equilibrados entre los dos criterios: objetivo v subjetivo. Unicamente inte-
resa resaltar, de un lado, la descripcion del precepto, en que de nada le ha,
valido al legislador el detallado perfil; es mdés, su interpréacién contextual,
en el punto al entendimiento de la agravante, ya que ni siquiera ha servido
para armonizar la disparidad de apreciaciones de los comentaristas espaiioles,

De otro lado, replanteamiento de la alevosia, como las razones técnico-dog-
maticas’ de la teoria de las circunstancias en referencia al C. p. vigente

(1) CCfr, Cayarcd  Hirninorz : La alevosie, KEd, Bosch, Barcelona,
1053, pag: 33. «Muy discutida ha sido por los autores la cuestion de fa
naturaléza, ‘subjetiva u objetiva, de las circunstancias agravantes en gene-
ral y, en particular, ‘de 1& alevosfan, inclinandose el autor por €l criterio
subjetivo (pag. 39). : ' )
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estd, todavia, en buena parte, por hacer, Y, por supuesto, esta nota estd
bien lejos de ella,

Queda, pues, sentado, aparte de los argumentos postulados por los
autores, que Ia alevosia reviste una naturaleza subjefiva; mejor atn, maéas
que su naturaleza cabria hablar de la rafio de su existencia, por cuanto
se remodela en gracia a la actitud subjetiva del agente; mejor que como
expusimos en otra ocasién. de agravacién por la culpabilidad (2), por cuante
ninguna de las circunstancias revierte en los caracteres del delito, por-
que son constitutivamente accidentalin, sino en la «responsabilidad», Con
ello no hacgmos mas que apuntar una problemdtica que era necesario
disefiar v que no figuraba en nuestro horizonte mental, pa redaccion ¥
ios antecedentes técnico-dogmaticos abonan la orientaciéon subjetiva v si
ue insiste en el objetivismo ello obedece—al menos asi lo c¢reemos—al recur-
50 de medios tipicos con que ha querido captar el legislador espafiol el
animus del que opers de tamafta forma (8).

b) dntecedentes histérico legales.

Ya los antecedentes se recogen atinadamente en la monografia citada
de .Camargo (4); aqui sélo interesa puntualizar algunos extremos, Sabido
es como la formula empleada en el C. p. de 1848 distingue dos ingredientes
integrantes de la alevosia: «traicién y sobre seguro», pues ya Pacheco

{2) Véase J. pern, Rosan, en Axuario pe Direcio Pexan v Ciencias
Penares, t. I, fasc. III, pag. 333. - :

(3} Cf. Pacusco : EI Cddige penal concordado y comenlade, Madrid,
1848, t. I. Decia asf: «la alevosfa s una de las mayores vilezas que
pueden rebajar a un delincuente, vy también uno de los peligros que
alarman a la sociedad entera., El alevose es semejante al reptil que llega
callado, arrastrdndose, sin anunciar su ira, sin dar lugar para la defensa
Por lo mismo que le falta a él el peligro, por lo mismo es mdas abyecto
y mdas odioso, La ley debe hacer con él lo que con los reptiles hacemos :
aplastarle sin misericordia. Esta es una circunstancia agravante que inspira
el instinta v que la reflexién aprueba. No tiene lugar en todos los delitos,
pero ennegrece bien aquellos scbre que tecae.»

Recientemente acabamos de .decir @ «La primera de las circunstancias,
de rancie abolengo (cfr. Camarco, afio 1953), ofrece una peculiaridad en
swestampa legislativa, por demés prefada de interés. Y.a naturaleza, =
nuestro modo de ver, es de indole subjetiva por cuanto su aparicidén en
‘buena medida proviene del animus demostrado respecto a la forma ejecu-
tiva de alcanzar el objetiv. delictivo. Obsérvese, ademds, que la interpre-
tacién contextual, dada en el pérrafo segundo, es una descripeiéa divi-
gida a plasmar objetivamente la actitud psiquica del agente, clara y ro-
tundamente Valeve”™» (Cfr. J. pir Rosar: Derecho pendl espaiiof (T.cce-
viones), t. 1T, Madrid, 1960, pag. 2734). -

Carcce de fortuna, de otra parte, el recurso al artfeulo 6o para dotar
u la alevosfo. de {ndole subjetiva, puesto que, apacte de la formacion del
aforismo «de que no hay pena sin culpabilidady, ¢l meritado precepte no
nira en liza agui a efectos de buscar fundamentos subjetivos, va que ol
parrafo primero es a las claras wna norma de cualificacion subjetiva o par-
sonal, en tante que ¢} segundo. se contrae a reducir el Ambite de la par
ticipacién criminal, ubicdndolo en ¢l «conocimienton en el momento ejecu-
tive, con lo que quiebra el esquema de una responsabilidad objetiva por la
certeza de la radicada en la culpabilidad. del individuo.

{4) Cf. C. Camarco: Obra cit., supra, pig. 21.
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expusc al respecto que: «Segin  este nudmero parece que la ‘alevosia vy trai
ci6én son en nuestra Ley términos sindnimos, pues que se explica el primero
por el segundo. Pero no es asi; como no lo fué también en nuestro antigud
Derecho. La traicién, en nombre sustantivo, ¥ el aleve (que es como llamarén
% la alevosfa) eran en realidad casos muy semejantess. Con esta interpreta-
con gramatical se quiso montar el concepto de la alevosia sobre una base
amplia.

Ahora bien: de la lectura de los antecedentes histérico-legislativos ca~
bria preguntar, en fin de cuentas; ;la alevosia es en el fondo una reduécion
conceptual de’los delitos de traicién o, por el contrario, es desde el inicio
ung circunstancia, mal enirevista, que poco a poco se remodela en su forma
actual? Para algunos autores, la alevosia «adquiere su verdadero caracter
de circunstancia de agravacién guedando totalmente separada del delito de
traicién, que pasa s ocupar su lugar entre los restantes delitos. Esto ocurre
en la promulgacién del Codigo penal de 1822, en el gque la alevosia se
encuentra entre las circunstancias cudlificativas del asesinato y el delito
de traicion entre los delitos contra la sociedady (5). :

Cou anterioridad el profesor Antén Oneca habia hecho un disefio com-
nleto vy resumia su opinién del modo siguiente: «El concepto de alevosia,
de abolengo en nuestro Derecho, ha sufrido a través de los siglos considera-
ble transformacién: de comprender. toda una serie de crimenes graves ha
guedado reducido a circunsta,nbia-agz‘avante; de constituir en deslealtad y
yuebrantamiento de la fidelidad debida, ha pasado a ser aseguramienio de
la ejecucion del hecho ¥ de la persona del ejecutor (6). ' o

Quizs la razén formaliva de la presente agravante esté mas qie en
su peregrinaje histéricolegislativo, incapaz técnicamente de dar vida a una
agravante, a la puesta en praciica del juego de los agravantes y datenuantes

5) Cf. C. Camarco: Obra cit., supra., pags. 27-28. ‘
(6) Cf. J. Anton ONEca: Derecho penal, Madrid, 1999, pag. 353.

Mas certeramente ¢l Codigo penal espafiol de 1928 dispuse, en el ar-
ticulo 62, que «el grado de responsabilidad se determina, segin las cir-
cunstancias de la infractién-y las condiciones personales del infractor o.
delincuente, en cuanto unas y ofras no hayan sido previstas por-la ley
como elementos constitutivos de la infraccién o como causas de irrespon-
sabilidad. B o :
Lo que nos interesa subrayar aqui es, de una parte, ¢l cabal empleo
del vocablo «responsabilidadn, como espina dorsal en la que recae para
auwmentarly, o disminuirla ¢l sistema de agravaptes o atenuantes, Es decir,
que para nada se reflere al delito, sino antes bien a la «responsabilidadns.

Pero ademds la alevosia se define de bien distinta manera, puesto.que
Incorpora por entero ¢l cuadro tradicional al decirnos: Tas agravantes
provenientes de las circunstancias de infraccion {art. 66) son: «r.® Ejecu.
tar el hecho con alevosia; entediéndose que ia ley, cuando se obra a trai-
cién, sobre seguro, o cuando dadas las condiciones perscnales del agresor
v agredido, o las cireunstancias del hecho, o Jos medios de ejecucion em.
pleados, se dificulta o debilita la defensa.»

«Redaccidn—segin expone uno de los redactores—proveniente del pro.
vecto de 1912 (art. 31, 5% que muestra aqui profunda influencia del Cé-
digo de 1822, el cual declara la concurrencia de alevosia wcuando se obra
a traicion y sobre seguron (Cf. E, Cusito Cavox: El nuevo Cédigo pe-
nal espusicl (Exposicién v comentario)), Lib. Prim, Librerfa Bosch, Bar
celong, 1929. ' ' ‘ )
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en el Gédigo penal- francés. O dicho de ofro-modo, el confenido de la ale-
vosia extraido en el Codigo de los antecedentes histéricos; pero su confi-
guracién de agravante nace desde punto y hora que las circunstancias
juegan en la modelacion de la responsabilidad criminal (7)..

¢} Su cardcter calificativo.

En el C. p. de 1822 se disponia textualmente qiie eran 'asesinos, segtn
el articulo 809: «Tercero: con alevosia o traicion y sobre seguro, ya sor-
prendiendo descuidada, dormida o indefensa o desapercibida’ a la persona
gsesinada, ya llevandola con engaﬁo‘ o pertidia, o privandola antes de 1a
razon, de las fuerzas, de las armas o de cualguier otro auxilic para facilitar
el asesinato, ya engafiandola en una rifia o pelea, provocada por el asesino
con ventaja conocida de parte de éste, o ya usando cualquier otro artificio
para cometer el delito con seguridad o sin riesgo del agresor para quitar
la ‘defensa al acometidoy.

Ya en esta vasta descripcién legal se encierra el germen de la vigente
férmula e incluso, ademés, la compatibilidad con la premeditacion puesto
que siguiendo una trayectoria antigua resultaba que el asesinato se .carac-
terizaba cn cste cuerpo legal por matar a otra persona «no sélo volunta-
riamente, con premeditacién y con intencién de matarla, sino también con
alguna de las circunstancias siguientesy...

Por tante, en nuestro primer Cédigo’la alevosia cobra rango calificativo,
convirtiendo el delito base (homicidio) en delifo circunstanciado, con rango
auténomo, delictum sui generis, si biern como acertadamente dijo Finzi ape-
nas si existe diferencia en cuanto a sus nicleos respectivos; es uns espe-
cie de modalidad el asesinato. «Se puede—por lo due yo pienso—destacar el
hecho de que la diferencia existente entre el titulo delictivo genérico y el
titulo delictivo especial; es decir; entre la figura béasica y la figura agra--
vada o atenuada, es, en alvunos casos, pienos acentuada de la que existe
éntre e! delito simple ¥ lag circunstancias que lo apuran o lo atemuan. Por
ejemplo, v para referirme a un easo. indicado hace poco, tengo la impresion
de que la distancia que segun'f al hom1c1d10 simple del homicidio con ale-
vosia es mucho menor.. } 4
. Ello indica—y Jus'oamen’oe esto es Jo due quercnios poner de relieve—que
el crilerio al cual se hace, por lo general, referencia—el de la accesoriedad
de las circunstancias—es un criterio que, como lo hemos adelantado, no
plede servir al intérprete pars distinguir titulos dehcmvo& y circunstancias ;
mas bien es un criterio que debiera gular al legislador en el distingo, pero
que el legislador a menudo pasa por alto. En Italia, se han escrito libros
para diferenciar frente al Cédigo penal Tos elementos esenciales ¢que dan
lugar a titulos delictivos), v los elementos accesorios (que dan lugar a. las
circunstancias), pero esto constituye une fatigs indtil si es verdad lo que
yo aflrmo que el legislador hace lo que le da la ganay (8).

v(';) Cf. J. peL Rosan: Devecho penal, t, I1, Madrid, 1960, de mmedxa_
ta aparicién, en el estudio de los agravantes,
(8) Cf. Marcero Finzi: Circunstancias del delito y titulo del delio
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Asi pues, nuestra legislacién penal principia por buscar, entre otras
carcunstancias en la alevosia la razon incrimitativa de cardcter agravatoric
del Namado aseqmato Pueden dlstmgulrse tres grandes grupos a este apar-
tado: a) Constituide por aquellos cuerpos punitivos que hallan -de acento
diferenciativo entre homicidio y asesinato en la deliberacién o premedita-
cién, representado por el C. p. francés (art. 206), si bien tiene apoyatura
en la- alevosia (art. 298) (9), dentro de cuya rama cabe contar el nuestro 3
otros que no son del caso citar. En general, la mayoria de los textos.sc
adhieren a este criterio (103: b) Fovmado por la filiacién inglés-norteame-
ricano, la distincién debe hallarse en malice aforethought (11); ¢y Repre-
sentado por el C. p. federal suizo y otros textos, en que se aceniiia Ia
peligrosidad o perversidad del autor (12).

El texto penal vigente  ofrece varias circunstancias calificativas, pero
de entre ellas, como se decia mds arriba, la Gnica definids v que acaso

presente mayores versiones interpretativa sea la alevosia, que en la senten-
cia que en seguida vamnos a puntear ha sido, a nuestro entender, certera-
mente recogida por la Sala Segunds del T. S.

(Derecho argemting y cmnpzu‘udu , C()rdoba (Rep. Argentina), royy7, pa-
ginas 72730

Para ¢l problema del género y especze de las hdum» delictivas véase,
sobre tedo, K. BINDING : “Lehrbuch (Bes Teil), Bd. 1, Leipzig, 1902, pé-
grma 27 v osigs, : ' )

En relacién.con el Cdédigo penal italiano, véase, -entre otros, F. Ax-
TOLISEL : Manuale (Parte %ecnﬂe), Milano, Giufiré, 1934, pdgs. 309 y sigs.,
partictarmente O. VanniNi: Delitte contra 1o vitd, f\-‘Iilzmo, Giuffré,
1946, PAgs. 23 y sigs. ’

En conexion con €l (,O(L;’\ penal alemdn véanse igualmente R, Mau-
RACH : Dc’u!sohes Strafrecht {Bos Teil), » Anfl. Muller-Karlsrache, 1956,
pags. 49 v sigs. ; W. SANER: System des S‘trawe(htc Besonderer 1911 TTow.
manns Verl'lg o " Berl lin, 1954, pdgs. 241 ¥ sigs., clasificado dentro. de Tos
«puros deiitos de ataquen.

Criminolégicamentee véase la espléndida monograffa, dé inmediata pu-
blicacién en versidn espafiola por José Marfa Rcdngue/ Dewsa de . voN
HexnTic : Zur Psvrhologw der szeldbhhn’ IT Der Mord, lub111f>0n, 1956,
especialmente pag., 146 v sigs.

(9) Cf. de Colec. I)«Hc}/,, Code pénal, 1960, Paris.

(10) Para una exposicién en el futuro de singular interds, veast ¢l
trabajo de H. ScHRODER : Die Kinflige Festaltung der Jotungsrehktc, en
«Materialien Straf», Bd. 1, Bun., 1954, pag. 283.

(x1) Se requiere, pues, la intencion (‘111*)&1‘01@ premueditada expresamente
o implicita (exjress and implied matice aimeihougbh) ‘concretamente la
phgina 103 de la obra acabada de publlca,r Introduction an Droit crimingl
de VAngleterre, Paris, 1959. Cf. igualmente F. T, Guzs: El Deiecho pe-
ndf erOZLS VoS {n’oredzmwnto Ed. Bosch, Barcelona, 1957, pag. 199. «lil
asesinato consiste en matar ilfcitamente a una criatura muowlal viviente,
sue se halla bajo la paz de la Reina, con malicia premeditada, expresa o
implicita. La muerte puede ser postorlor al acto de asesinato en un afio y
un dfa.n Igualmente T. BERLIN STACHINER : Delitos y penas en los Es.
lados Lmdos Ed. Bosch, Barcelona, 1950, p:id 6o; R. Cross-y JoNus :
An Introduction criminal law, London, 1048, pags. 209 y sigs.

(x2) Cf. SonONKE-SCHRODER : Kommentar, lxnflqde Bmlfn, 1939, pé-
gina %741. Para un conocimiento detallado del I)credm pcnal suizo, cf. P.
LOG05~ Commentatre.. Partie speciale, .1, Neuchbtel, 1955, pag. 15 y sigs.
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" &) Exposicion critica de los argumentos aducidos.en el jallo.

En primer lugar, la Sald sienta una premisa por demas prefiada de
significacion a efectcs de la eliminacién de.la alevosia, consistente en que
Ios hechos acaecieron sucesivamente, sin interrupeién alguna, con lo que
confiere al proceso ejecutivo un sentido unitario, de blogue monolitico e
inescindible, que dijera Antolisei- a proposito del delito, que refluye, quiérase
que no, en la valoracion: de la tan citada agravante.

Dice el segundo de los «Considerandos» lo que sigue: «Que el examen
de los hechos mismos, segin su propia neturaleza, obliga a no dividirlos en
menoscabo de su continuidad, cuando es lo cierto se sucedieron ininterrum-
pidamente, porque luego de la discusién de los insultos y de lag acometidas
mutuas donde la inferioridad fisica. del reo sufrié las consecuencias de una
fuerte bofetada hasta caer al suelo semiinconsciente, tan pronto se repuso
al cabo de dos minutos mientras se lleyaban al abofeteador, salid tras de
éste, presa su dnimo de la pasién vengativa, con pl'opésito irrefrenable de
matarlo acto seguido, valiéndose de la pistola que de manera ripida, cogiera,
y desde pocos metros de la casa efectud contra el A. un certero disparo,
causa del fallecimiento casi instantaneo».

Con esta orientacién, colegida a las claras de la relacién circunstanciada
de los hechos, le sera bien facil al Tribunal de Justicia montar una inter-
Pretacion de la alevosia, que casandc y anulando la sentencia dictada. poY
el Tribunal inferior, gueda el hecho en un simple homicidio, conforme
reclamaban la técnica del Codigo y el contenido de la agravante. '

Asi, alega- en el «Considerandoy siguiente: «Que aplicada a tales hechos
la doctrina interpretativa de la alevosis, circunstancia primera de los del
articulo diez del Cédigo penal y primera también de las que cualifican el asesi-
nato, conforme el articulo 406, no es dable alirmar se prevaliese el procesado
¢n la ejecucién de su delito de aguellas condiciones ventajosas a que el
precepto alude, toda vesz que de una parte no consta las aprovechara ex
profeso a los efectos legales, aunque se diese cuenta de su realidad, guien
ciego de furor busca a su victima para darle muerte inmediatamente donde-
quiera que la viese, sin espera de ocasiones propicias ni oportunidad de
reflexionar, y de la otra, es de tenerse en cuenta, que la alevosia como al-
guna circunstancia cualquiera debe manifestarse al inicio de la accidn, de
suerte que si la forma de acometer con aspecto alevoso a primera vista mas
o menos discutible, surge durante las incidencias de una reyerta en curso,
antes de que los conternidientes tuv1eran tiempo de apaciguarse o de dxscutn'
con serenidad, no deberi producir consecuencias agravatoriass.

He aqui, pues, sentada una doctrina, por demés digna de encomio bor
cuanto cabe extraer de ella las conclusiones siguientes:

PriMERA. Que la alevosia, claro esta, se contrae a la realizacién dolosa,
de suerte gue no es posible comstruirla en moldes objetivos, por cuanto mo
importa que concurran las circunstancias ejecutivas resefiadas en el preceplo
legal, sino que se requiere insoslayablemente que ei agenie se «prevalezcan
de ellos; en una palabra, que «se aprovechari» pues, ‘de 1o contrario, carve-
cen de prominencias a la hora de elaborar la alevosia.
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SEGUNDA. Que de consuno con lo anteriormente acabado de exponer, ¥
a mayer abundamiento, se infiere de la sustancia del concepto de la ale-
vosia exige imperativamente que el caparazén objetivo de la alevosia
{aungue se diese cuenta de su rvealidad), habia de estar informado
por una actitud maliciosa; de" suerte que s6lo formando parte del conte-
nido de la voluntad del agente el propédsito de utilizar intencionadamente
tamafias circunstancias, cabe hablar de alevosia. : .

TERCERA. Por esto se requiere que el actuar alevoso sea reflexivo, me-
ditado—he aqui su tangencia con la premeditacion— sin esperar de ocasio-
nes propicias nié oportunidad de rejlexionar,

CuarTa. Y, por ultimo, se establece con ponderable visién de justicia,
gue cualquiera. de las circunstancias habra de surgir en el momento eje-
cutivo de la decisién delictiva, que vale tanto como decir en el instante
en que se ejecute lg accién, de suerte que si aparece en el curso casual del
acontecimiento delictivo no apareja agravacién alguna de responsabilidad.

De este modo, la jurisprudencia descarta la alevosia estimada por la
Audiencia provincial. Doctrina, ademas, que recalca a nhuestro modo de ver
Ja. dimension subjetiva; estrictamente subjetiva de la alevosia, siquiera esa
actitud revierte, por supuesto, en el inicio de la ejecucién del delito.

Por otra parte, se confirma en la decisién dictada al dia siguiente (29 de
abril 1959), la anterior tesis, acabada de explanar, puesto que «lo que es
visto que esta inicial reaccién no puede estimarse alevosa, puesto que no
consta que se hiciera a traicién y sobre seguro..., estas posteriores violen-
cias sin solucién de continuidad con la primitiva agresién y formando con
ella un todo indivisible no pueden por si solas, construir la causa de agra-
vacién apreciada por el Tribunal, porque la conducta del culpable a todos
jos efectos hair que valorarla en vista de la totalidad de su actividad agre-
siva, v no por una parte aislada de la misma... (13).

{13) De igual modo, con anterioridad en la sentencia de 8 dz2 julio
de 1957, si bien esta pureza de concepcién, en cierto modo, quichra con la
sentencia de 22 de mayo de 1959 en que se estima la alevosfa,



