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Hace afios, en un estudio sobre el Derecho penal soviético,
eseribla yo las siguientes lineas: «El Derecho penal soviético
tiene como caracter mas destacado la oportunidad. ‘A diferencia.
de las legislaciones penales de los demds paises, no aspira a la
reglizacion de un ideal ético, no es la cristalizacion en normas.
legales de un principio cxentlﬁco, sino un instrumento para la
obtencién de los fines propuestos por el gobierno de la URSS.
durante el actual periodo de transicién al régimen comumsta
Hailindose estos fines en comstante Lamblo, como consecuencia.
de la mutacion de las condiciones econdmicas y politicas del es-
tado soviético, su Derecho penal se transforma sin cesar, por lo
Gie sus leyes y codigos son de efimera vida» (x).

El desarrollo de la legislacién penal soviética corre, en vet-
dad, de modo paralelo al del actual estado comunista. Aspiraba
éste; en la primera fase de su vida a la conquista del poder por
el “proletariado y a la destrucciéon del estado uapfcahsm periodo
llamado del comunismo de guerra (1917-iger ), que tuvo adecua-
do ‘reflejo en la legislacién penal de estos afios. Vinieron luego
los" tiémpos de la llamdda «nueva politica econdOmicay (’\Tep) en
los ‘quie el Estado marca orwntablonee politicas y econdmicas di-
ferentes de las seguidas en la fase precedente y, de acuerdo cow
¢llas, nace una nueva legislacién penal cristalizada-en los Cédi-
gos de 1922 v 1926. Después se sefalan otros rumbos, las nuevas
neccsldades’ sur(rldaq en la vida de la URSS, el llaunadcv pe-~
riode’ de reconstruccién que trajo consigo nuevas formas de
vida, nuevas formas de lucha de clases y nuevas formas de delin-
ctiéncia, demandaban medios adecuadoy de defensa social. La
legislacion urqcnte no satisfacia las exigencias de los nuevos tiem-
pos, nace y gana terreno la idea 1cfo1mador<1 y en el campo pe-
nal se 01(1?)01'5111 proyectos de un nuévo Cédigo (Proycc,tos Kry-
leriko y Schirwindt). Su <L§1)11‘£1C1011 pr1nc1panl es Ja proteccidén de
las formas socialistas de vida comfn contra los ataques de los
enenngos del régimen.

(1) Kl Devecho penal de Rissia sowiética, Barcelona, 1931, pdg. 17
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Cuando la progresiva desaparicion de la burguesia podia ha-
cer esperar la atenuacién del espiritu de lucha de clases, éste se
vigoriza y «del Proyecto Krylenko se dijo que aspiraba a ser un
armg més afilada. ‘

La historia del Derecho penal soviético hasta e momento
presente: puede resumirse asi: En los: primeros -afios que siguie-
i ‘Ias fitentes del Derecho penal consistian en
algunm degretos .y-eh, Ja llamada “«conciencia ‘juridica revolucio-
narian, es decir, el arbitrio de los tribunales inspirado en el espi-
ritu de lucha contra la burguesia. En febrero de 1919 aparecen
los “Fundamentos del Derecho penal de las reptiblicas soviéticas”
que en 26 articulos confenfan las nociones esenciales de la parte
general de un Cédigo penal (definicién del delito, mayoria penal,
l’eormma. defensa, tentativa, complicidad, hsposmones relativas
lase y extensién. de la pena). El' 1 de junio’ de 1922 :entra
len vigor, el pnmer C0d1go ‘penal ide la Rusia soviética, que com.
prendxa dos libfos, uno consagrado & la parte general y ptro a la
espeual en total 227 articulos, de los que 56. correspondldn a.aqué.
Ta. Esté C G6digla, con escasas mo«dlﬁtamonas fué adoptado por
otras repubhcas de la Unibn, mas pronto ‘se s111t1o la necesidad
de’ ‘introducir. en & plofundas modificaciones. Los penahstaq de
el 17qu1erda comunista le reprochaban su escasa inspiracién en, {os
‘principios marxistas y, por otra parte, el cambic de orientacién
politica ¥. econdmica del. goblerno con la denominada «nueva, po-
litica -econ6mican (Nep) exigia nuevas armas de. combate. En ge-
tubre de 1924 fueron pubhcado% los «Prmmpzm generales de fa
legishmon penal de la Unidén Soyiéticay, que countenian el nuevo
Derecho penal de las répablicas fedemd&» Estos comprenden s0-
lamenté los principios de la parte general del Cédigo, inspirados
en un avanzado cxtremismo en los que se abandonan les concep-
tos de «culpay v de «penan v se sustituyen por los de «pehgros1dad»
y de «medida de. defensa socialy. Sobre las bases contenidas en
aquéllos fué redactado el Cédigo penstl de la Rusia soviética .de
1926, actualmente en vigor, que comenzd a 1eg1r el 1 de enero de
1927. Este Codigo ha servido de modelo para la redaccidn de los
wbdigos penales de gran nfimero de repubhcab de la. Unidn.

~ Con posterioridad a la fecha de su vigencia ha sido objeto de
fumerosas ¢ importantes reformas, motivadas unas . por razones
politicas y ccondmicas, otras por exigencias de la lucha contra la
criminalidad. Eu su P'me generat deben ger sefialadas, entre otras,
en 25 de noviembre de 1933, la disminucién de la minoria penal
de dieciséis afios o doce (ar 12} en 20 de septiembre de 1036,
la iutroduccion de la pena de privacidn de libertad en forma «e
réclusion . en pmsmon (art. 20); en 20 dc mayo de 1938, cle-
vacién de! maximo de la pena de priv acién de libertad de diez
afios a veinticinco (art. 28) ; el 6 de junio de 1927 y ¢l 6 de. M)rd de
1()30 introdnccidén de la agravante de reincidencia {art. 47, c. 1)
FEn la parte especial. las mod1ﬁcac1one~ son mas nbtmdantes, en-
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tre ellas deben ser citadas las- disposiciones .sobre traicidn (articu-
lo 58 a), introducidas en:zo de julic de 1934, una: de cllas cas-
tiga con. graves penas a la familia del militar huido al extranjero,
dun cuando no hubiere secundado la -fuga (art. 581 ¢ ; la sustrac-
cion -de armas de fuego y de municienes, infracciéon establecida
eh zo de abril de 1934, que en casos graves pucde ser castigada
con: pena «capital (art. 507 a); en 1-de diciembre de 1935 s¢ pena
la-infraccidn, de los deberes de SGI’\'ICIQ cometida . por ohreros- de
aviacién y deé-aerondutica civil (art. 59% d)ren 10 de junio de 1935 la
refundicién en barras de moneda metilica del Estado y su utilizacion
para la fabricacidn de objetos diversos-(art. 106 a); en 16 de oé-
tubre «de 1935 la infraccion del régimen técnico, de la disciplina
técnica’ de produccién o delas condiciones de. tra,ba]o que garan-
tizan la seguridad de la produccién {art. 108 ¥) ; en-1 de abril.de
1934 se introduce el castigo de la homosexualidad (art 154 4) he
cho dmpune en la anterior legislacion “soviética, etc. :

Merecen especial mencién las réiteradas reformas en matena
<de- pena- de muerte. Abolida por el gobierno de-obreros v -cam-
pesinos el 10 de noviembre-de 1617 fué restablecida en 1918, supri-
mida en 1920, fué restaurada.y acogida en el: Codigo penal de
1922 y mantenida en el vigente.de 1926, con el cardcter de -«me-
dida excepcional de proteccién del Estado de los -trabajadores»
fart” 21).  En 1947 fué nuevamente-abolida, -en.1952 restablecida
para los traidores, espias y saboteadores y extendida en’ 1954 a
log culpables de homicidio intencional con circunstancias’ agra-
vantes, hecho antes castigado con privacion de libertad hasta
diez afios (art. 136). Tamb1e11 el aborto ha sido objeto de reite-
radas valoraciones opuestas. En la redaccién originaria del Cé-
digo penal vigente solamente era punible el practicado por pet-
-sonas -que carecieran de la necesaria preparacién médica (articu-
lo 140), en 1937 fué declarado hecho punible con excepcién del
realizado- con fines. sanitarios, en 1955 se vuelve al anterior cri-
terio legislativo y se autoyiza la libertad del aborto cuando fue-
re practicado en lospitales y establecimientos -médicos. . -

¥ %k ok

" Pasadas las e'tdpas de la liquidacién de las clases desposeidas
y de la reconstruccién industrial y agricola, senalan los juristas
’SOVICtlLOs el comienzo de una nueva fasc en la que el Tistadoi tiene
la mision de emprender la organizacion del trabajo cultural y
educativo aln escasamente de%arrollddos Hsta fase en el campo
penal se revela de modo especial, manifiestan, en el surgimiento
del espiritu de legalidad y respeto a los derechos de los ciudada-
oS, »dewchoq inscritos en la Lon%txtucmn de la URSS (2).

(2) No. {)bstanto esta afirmacién la gdmntld de 1a legalxdad penal 1o
se halla i inscrita en esta constitucién. En su artfculo-i27 declara : «Se garanti.
za a lod civdadanos de la URRS. la inviolabilidad de su persona. Nadie serd
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Hace ya tiempo y, en particular, desde la muerte de Stalin,
que varios grupos de 3ur1>tas soviéticos vienen expresando en
diversas publicaciones sus oOpiniones sobre la reforma penal’ que
las circunstancias actuales demandan, estos trabajos ponen de
manifiesto las tendencias ideoldgicas diversas y aun opucstas que
existen entre ellos en cuanto a las bases sobre las que debe funda-
mentarse el nuevo Derecho penal. Se hallan de acuerdo sobre de-
terminadas jdeas comunes de fondo politico, mas en cuanto se tra-
te de formularlas en. preceptos legislativos surge la discordia.

Algunos criminalistas a cuya cabeza figura Tadevossian, miem-
bro del cuerpo docente del Instituto ]ur1dlco de la Academia de
Ciencias de la. URSS, mantienen un criterio acorde con los prit-
cipios fundamentales del Derecho vigente. Su postura dista mu-
cho de ser revolucionaria. No propugnan la formacién de un Cé-
digo que especifique con Jdetalle los elementos integrantes «e cada
delito, ni estiman necesario definir todas las infracciones previsi-
bles, sino tan sélo las cometidas con mayor frecuéncia en la Unidn
Soviética, Proponen la reduccién del ntimero de sus articulos, que
estén claramente redactados y no sean de gran extensiém, para
ser mas facilmente comprendidos por el pueblo. Tampoco recha-
zan-el mantenimiento de la analogia a la que, creen, serd premso
recurrir en casos especiales.

Otro grupo, con el que destaca Techikhavadzé, profesor del Ius-
tituto Federal de Clencias juridicas del Ministerio de Justicia de
la URSS, mantiene una postura revolucionaria inspirada en la
idea e legalidad. En nombre de la legalidad socialista pide
la eliminacion del articulo 16 del vigente (Cddigo ruso relativo

a la aplicacion de la ley por amalogia, la elaboracidn de tind Hs-
ta, de elitos 1o mas completa posible, que sedn definidos de
mode preciso y sean wlestacados sus elementos integrantes. En
el mismo sentido legalista se manifiesta también Romaschkine
quien postula para la nueva legislacién, ademas de su fundameri-
tacién sobre el principio «e culpabilidad, la abolicién de la analo-
gla v el establecimiento del criterio de legalidad, que garantizara
que ningan ciudadano soviético puedd incurrir. en responsabilidad
penal por hechos no prev istos en la ley. También movido por sus
convicciones legalistas propone sea excluida la disposicion conteni-
da en el articulo 7.° del vigente (Codigo penal ruso que permite la
aplicacion de medidas de defensa social a las personas que fueren
consideradas peligrosas por .¢l solo hecho de mantener relaciones
con el mundo criminal (3)-

detenido o no ser por d@usxon del juez o con la ‘auturizacion del pro(‘uxw
dor del HEstadon, \() se mencicna el principio de legalidad.

{3) El referido articulo 7.° dispone: «A las personas que hayan (qu—
tado,_hechos peligroses o que representen un peligro a causa de su relacio.
nes coi ambientes criminales, o por su conducta anterior, le serdn aplica-
das las medidas de defensa social de cafdcter judicial- corru‘cmnal de c4d-
réeter médico o médico-pedagédgico.n Interpretando literalmente éste ar,
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Con gran insistencia se ha pedido por los criminalistas soviéti-
<os la reforma del duro régimen penal de los menores. Los «Prin-
c1p103 generalesy de 10924 hablan dejado la regulacion de esta mates
ria a la legislacidn de las repiiblicas federadas. Rusia, haciendo use
de asa facultad, dispuso e su Codigo penal (art. 12) la exclusion de
los menores «de dieciséis afios e la imposicién de medidas de defen-
sa social de caricter judicial-correccional, quienes quedaron someti-
dos a medidas de cardcter médico-pedagdgico que serian aplicadas
por las comisiones de menores, Mas los decretos de 7 de abril e
1935 v 31 de mayo de 1941 retiraron a las replblicas federadas esta
prerrogativa que 1)&&0 a la legislacién federal que establecid para
toda Lx Unidon un régimen «de qevemdad extrema. L.os menorss de
doce afios, se dvspuso, que hubieren cometido delitos graves, como
homicidios, robos, violencias, mutilaciones, etc., serlan juzgados
por tribunales penales, siéndoles aplicables todas las medidas de
defensa social. Con esta reforma quedd equiparado el trato penal
de los adolescentes al aplicado a los delincuentes adultos y en
modo considerable distanciado de las orientaciones predominan-
tes en la materia del tratamiento de los adolescemtes v jovenes
delincuentes.

I.os criminalistas soviéticos durante largo tiempo han recla-
mado el retorno al régimen abolido. Tadevossian propugna la
elevacidn de la responsabilidad penal de doce a catorce afios y
para los menores gue no han alcanzado los dieciocho afios la me-
dida de defensa social imponible deberia ser -aplicada teniendo en
-cuenta las circunstancias atenuantes v ejecutada en colonias espe-
ciales para menores. Asimismo, Romaschkine protesta contra el
régimen actual v pide que la mayoria penal no comience hasta
después de los catorce afios cumplidos y que los menores de ca-
torce a dieciséis aflos s6lo incurran on responsahilidad penal por
‘las infracciones graves que la ley determine, pudiendo obtener el
beneficio de las circunstancias atenuantes.

En cuanto a las penas no existen grandes diferencias. Chargo-
tleulo resulta .que cun sin haber ejecutado accién alguna peligrosa (delito)
basta una determinada conducta anterior o el hecho de mantener relaciones
con el mundo criminal para la imposicién dé medidas de defensa social,

La interpretacién de cste precepto ha suscitado dudas, El Tribunal Su-
premo de 'la Repiblica rusa en orden circular de 15 de marzo de 1927 recha-
z6 la posibilidad de la imposicién de medidas de defensa social a personas
que 1o hubieren ¢jecutado actos peligrosos (delitos). Semejante interpreta-
cidn suscitd duras crfticas. Un importante grupo de penalistas soviéticos
sostuve contra esta doctrina que el artfeulo 7.2 representaba el fundamento
del espiritu preventivoe del Cddigo de 1926 v sxg,mﬁca ¢l reconocimiento del
estado peligroso. Tambidn so ro pmcho al mismo Tribunal que su doctrina
representaba un retroccgo a la idea, ya abandenada por la ciencia penal so-
uétxca que el Derecho puml gsea un derecho de gar antfa% Posteriormente,
en sentencia de 2 de junio de 1946, of referidsy mhvml, cenfirmando su
anterior doctrina, ha declarado que las medidas de defensa social solamen-
te pueden sor aplwadd» a los individuos que han cometido un dehto de-
torminado v han sido condenados por el mismo, :
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rodsky, miembro de la Facultad de Derecho de Leningrado, mues-
tra la necesidad de definir las penas de modo preciso, «eterminar
concretamente su extensidon y reducir el cuadro penal que consi
dera desmedido. La mayoria de sus propuestas «de reforma se re-
fieren a las penas de privacién de libertad, a la prisién de larga
duraciém y régimen severo, a la detencién en campos de trabajo
correctivo de larga v corta duracidn, etc. Propugna la abolicidon
de la confiscacion y destaca su dolorosa repercusion sobre-la fami-
lia del penado. Tenia razdn de ser, opina, en la ¢poca en que exis-
tian ingresos no provenientes del trabajo, pero actualmente con
su desaparicién, debe ser suprimida o conservada tan sélo para
casos excepcionales, :

Respecto de la pena capital, Chargorodskiy crec que la Unidn
Soviética no puede permitirse el lujo de eliminarla de su sistema
penal, Todos los criminalistas soviéticos se muestran partidarios
de st mantenimiento (4) ) .

Otro penalista, Nikiforov, estima en exceso severas las normas
del articulo g5 «del Cdodigo penal relativas a la cancelaciéon de Tas
condenas y pide su révision. Asimisme propone una modificacion
en la regulacidn de la reincidencia. El vigente Codigo penal ruso
(art. -47 C-7) considera la reincidencia («la comisién de un delito
por persona que haya delinquido anteriormente»} como una cir-
cunstancia agravante, mas esta.(nica norma no es suficiente, opi-
na €l citado criminalista, deberia ser integrada con otra referente
a los reincidentes peligrosos, a todos los que violen el orden social
v la seguridad publica (homicidas, autores de lesiones graves, vio-
laciones, handidaje, etc.) Para éstos cree conveniente que el juez
puweda rebasar el limite de la- pena aumentando ésta en una mi
tad (5).

(4) El articulo 21 del Codigo penal de la Repablica sovética federativa
rusa dispone : «Para luchar contra los delitos de maturaleza mds grave que
amenacen los fundamentos del poder soviético y del régimen sovidtico se
empleard el fusilamiento como medida extraordinaria de defensa social
para la proteccién del Estado de los trabajadores en Jos casos cxpresamen.
te previstes on los articulos de este Cédigo mientras no sea abolido por el
Comité ¢jecutivo central de la URSS. , : - _

No obstante, el carcter provisional v excepcional que ol Cddigo penal
alribuye a esta medida, se impone con gran frecuencia para los «delitos con-
tragrevolucionariosn y log delitos «contra el owden administrativo especial-
mente peligrosos para la URSS.», también se halla establecida para el
bandidaje y el homicidio con circunstancias agravantes y fuera del Cédigo
en cuatro leyes especiales. ‘Una de estas es la disposicion del Comité cjecu~
tivo central de Ta Unaidn de 21 de noviembre de 1929 que declara fuera de
Ia loy a los funcionarios de la Unidn soviética que lamados por sus go.
Litmos respectives se negaren a regresar al territorio de la Unidn. No es
pretiso juicio previe, la declaracion de quedar fuera de la ley produce
como consecuencia ol fusilamiento del sujeto a las veinticuatro horas de
la comprobacion de su personalidad.

{5) La reincidencia hallase tombién prevista como agravemte especifi-
ca en la parte especial del Cédigo para los delitos de falta de pago de los
impuestos, delitos contra la decencia publica, contrabande, delites forestales,
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.. Respecto de la parte especial, las propuestas de reforma son
escasas. La de mayor trascendencia es, sin duda, la formulada por
Romaschkine . referente a los. delitos politicos que el Cédigo penal
de la Reptblica Soviética Federativa Socialista Rusa denomina
«Delitos contra el Estado». Este Cédigo, como los-de las restan-
tes rephblicas de la Unibdn, comprende bajo esta denominacién
los «Delitos contrarrevolucionariosy y los: «Delitos contra la "or-
ganizacion administrativa especialmente peligrosos para. la
URSSy. El citado criminalista estd conforme con el nombre’ apli-
cado al primer grupo de estos delitos, pero respecto del segun-
do .expresa su deseo de verlos excluidos de su -denominacién ac-
tual, que les confiere un caracter politico, e incluidos como..de-
litos comunes con todas las demds infracciones dependientes de
la legislacion de das reptblicas federadas. Pide también la supresion
del ominoso articulo §8* ¢ que castiga a los miembros de 1a fami-
lia del militar que huye al extranjero aun cuando ignorase sus
proyectos de fuga, y como Romaschkine propone la -abolicidén
de las penas que actualmente recaen (art. 7.° del Codigo penal de
la Republica federal socialista rusa) sobre aquellos que a causa de
sus relaciones con ¢l munde criminal son considerados sotialmen-
te peligrosos (6)..

~:Gran nfimero de las peticiones de reforma propuestas han sido
tomadas en cuenta y serdn acogidas en ¢l futuro Derecho penal
de la Unién Soviética. Entre ellas algunas son de relevante impor-
tancia; principalmente el establecimiento del principio de legalidad como
garantia de los-derechos de la persona, tachado por tantos criminalis-
tas soviéticos de viejo mito del Derecho penal.burgués, la sustitucion
del criterio de la peligrosidad por ef de la culpabilidad, la renuncia a
ios medios de defetisa social y-el retorno a la pena.

& i sk

Con arreglo a lo dispuesto por la Constituciéon seviética de
1930 la facu'tad de elaborar el (Cédigo penal y el Cédigo de pro-
cedimiento penal de la URSS, era facultad exclusiva de la Unidn,
pero en febrero de 1957 fué promulgada una ley que introdujo
una importante reforma en el campo de la competencia legislati-
va de la URSS y da las Repliblicas federadas. Disponia esta ley
que a la URSS correspondia solamente la formulacién de los
principios fundamentales <del Derecho penal y. del procedimiento
penal y que la preparacion del Cédigo penal y del Codigo de

et bt S s

asesinato, robo, hurto, robo de ganados, robo con viclencias. No menciona,
ot Céodigo ni la habitualidad mi 1a profesionalidad delictiva, sdlo considera
ésta como causa de agravacién «de Ja medida de defensa social en la ven-
ta profesicnal de estupefacientes y en el encubrimiento profesional.

(6} Scbre las prepuestas de reforma formuladas por los criminalistas
rusos, véase M. FrIpierr, en Revue de Science criminelle et de Drvoit pénal
comparé, 1955, ntm. 3, pags. 581 v «ige., v 1957, ndm. 3, pags. 693 y sigs.
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procedimiento penal, sobre la base de cstos principios, mncuribia
a cada una de las Repablicas federadas. De acuerdo con lo or
-denado por dicha ley el Soviet Supremo, cl 25 de diciembre: de
1958, ha aprobado las leyes que ecstablecen los nuevos principios
de Derecho penal (47 articulos) y de procedimiento p'e'nal {54 ar
‘ticulos) y algunas 1mport'1ntes dlsp051c1one% relativas a los tr1bu—
nales nuh’tareq y a la organizacién judicial.

Los nuevos textos .comprenden las siguientes materias:

1.* Principios de la legﬁlamon penal de la URSS y de las
‘reptiblicas de la Unidén. Estos principios constituyen el armazén
.de la parte general de los Codigos penales de las diferentes repfr-
blicas federadas, la confeccién de su parte especial se deja en am-
plia medida al criterio de cada una de éstas,

2.* Responsabilidad penal por-los delitos contra el éiest'ido

3.* Responsabilidad penal por los delitos militares.

4.% Principios de la legislacidén sobre el sistema jud :ial de Ia
URSS v de las repitblicas fe»der(uda.b y auténomas,

5.2 Reglamento de los tribunales militares.

6.% Principios del procedimiento penal de la ‘URSS y de- las
‘rep 1blicas federadas.

Por Decreto de 14 de febrero de 1950 fueron promulgadas lds
disposiciones transitorias y se ordené a las repiiblicas de la Unidn
la adaptacién de sus Codigos a los nuevos principios. Conforme
a este decreto sin esperar a poner de acuerdo con estos los Codi-
gOs penales v «de procedimiento penal se consideran entradas en

vigor las di%posmmnes que sean favorables a los inculpados,

Este trabajo se limita a la exposicién de las reformas introdu-
cidas en el Derecho penal.

Entre las importantes novedades comtenidas en los nuevos
Principios de la legislaciéon penal de la URSS destaca, entre las
primeras, el establecimiento de la idea de culpabilidad. Con arreglo
. su articulo 3. una persona solo serd penalmente responsable y
punible cuando sea comprobada su culpabilidad personal.

El vigente Cddigo penal ruso, como los de las restantes rephiblicas
federadas, de acuerdo con los «Principios generales de la legislacion
penal de Ja Unidén Soviética» de 1924, rompié por completo con el
criterio tradicional de la culpabilidad, descartando toda estimacion
de ésta y tomando én cuenta de modo exclusivo la peligrosidad. Sin
peligrosidad no hay reaccion social (aplicacion de medidas de defen-

ga social) pomble La peligrosidad preponderante, la que ha de ser
apreciada, en primer lugar, es la del delito. Asf lo- declara el articu-
1o 47 del Cédigo penal ruso. «l.a cuestidn fundamental que hay que
resolver en cada caso concreto es la relativa a la peligrosidad del
delito que ha de ser juzgado.» La peligrosidad del delincuente se
apiecia, en segundo lugar.. Segtin el articulo 7.2 del mustao Codi-
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go, sobre cuya interprefacién, como hemos manifestado, se han
exteriorizado graves dudas. esta. disposicién peligrosa del indivi-
duo se revela: a) por la comisién de hechos peligrosos (delitos);
») por sus relaciones con ambientes criminales; ¢) por su cou-
ducta anterior. Mas cste peligro social, intima esencia del delito
para la legalidad penal soviética vigente, como afirmaba Pasche-
Oserski, uno de sus primeros expositores, «no es algo firme, inmu
table, independiente de las condiciones de tiempo y lugar, sino que
se concibe en sentido marxista desde el punto de vista de las comcres
tas condiciones politicas y sociales ; por esta causa puede suceder
que los hechos que en el momento de su ejecucion eran peligro-
sos, a consecuencia de la transformacién de la situacién politica
v social hayan perdido dicho cardcter posteriormente, en cuyo
caso no se aplicard medida defensiva algunan. FEsta concepcidn
ha sido acogida en el articulo 8. del vigente Cddigo penal de
Rusia y en buen nimero de Codigos de ofras reptiblicas federadas.

No obstante, el total abandono de la idea de culpabilidad el
CGodigo penal ruso (art. 10), v otros Codigos soviéticos mantie
nen la tradicional separacién enire el dolo y la-culpa Pero esta
distincién posee una significacién completamente diversa de la
que tienc en las legislaciones asentadas sobre la idea de culpabi-
lidad. «No se las considera, escribia Grodsinsky, como las usua-
les formas de culpabilidad, sino que tienen un sentido bien dife:
rente. Caeteris paribws, es peligroso aquél que dolosamente le-
siona €l orden juridico, como el:que lo infringe por culpa. Dolo y
culpa son, por tanto, sintomas de la especie y del grado de peli-
grosidad del acto y «del autor. Por eso se¢ mantiene en el Dere
cho soviético la diferencia generalmente admitida entre dolo 'y
culpa, pero con un cardcter totalmente distinto.»

Mas no obstante interpretaciones semejantes, no pocos pena-
listas soviéticos han censurado acremente la distincion entre dolo
¢ imprudencia que tachar de «secuela de la ideologia burguesa de
de la culpabilidad moral», 4 '

Los nuevos principios mantienen esta separacién.:Una perso-
na sbélo puede responder del hecho cometido cuando lo ha ejecu-
tado -conscientemente o por negligencia. Su articulo 8. contiene
la nocién del delito intencional y el 9.0 la del cometido por negli-
gencia. T.a tltima parte de este articulo afiade como elemento de
esta (ltima forma de culpabilidad la posibilidad de la prevision de
las consecuencias daflosas del hecho cometido.

Otra innovacién de extraordinaria importancia, seguramente
la mis resonante de las introducidas, es el retorno al principio
de legalidad. Segtn la nocién del delito contenida en el articulo
6.0 del vigente Cédigo penal ruso, proveniente de los «Principios
fundamentalesy de’ 1924 basta con que upa accién u omision se
repute por €l tribunal como peligrosa para el régimen soviético,
o para el orden juridico por éste establecido, para gue sea consi-
derada como delito. No cabe, pues, estimar como definitiva la lis-.

2
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ta de delitos contenida en la parte especial del Codigo, a estos
pueden agregarse cuantos hechos sean reputados peligrosos.
«Consecuencia de esto (del abandono del principio de legalidad),
escribla Grodsinsky, es, ante todo, que la parte especial del C6-
digo no contenga una lista cerrada de delitos y que compete al
juez el derecho de aplicar la amalogia, es decir, de considerar
como delitos aquellas acciones que, aunque no estén previstas
en la parte especial del Codigo son, no obstante, peligrosas:»

Por tanto, el juez soviético, conforme a los referidos «Princi-
pios fundamentalesy de 1924, acogidos en los céddigos de las Repa-
blicas federadas no estd fuertemente ligado a la lista de delitos
contenidos en, estos cuerpos legales. Cuando haya de juzgar hechos
que estime peligrosos, aun cuando no encajen por completo en
los tipos de delito que la ley describe, podra, no obstante, san-
cionarlos "siempre que presenten cierta semejanza con los pre-
vistos et aquélla. A ello le autorizan el articulo 3.°, parrafo 3,
de los antedichos Principios. «Si las acciones socialmente peli-
grosas no estn previstas por la legislacion penal, los fundamen-
tos y los limites de ld responsabilidad, asi como las medidas de
defensa social, serdn determinados por el tribumnal, por analo-,
gla con los articulos de los Codigos penales que prevén las infrac..
ciones mas semejantes por su naturaleza y su importancia.y Dis-
posicion que fué acogida en el articulo 16 del Cddigo penal de la
Reptiblica federada rusa (7) y en los restantes Cédigos,de la Unibn.

Sin embargo, los penalistas rusos han sostenido que la facultad de
aplicar Ia ley -por analogia no otorgaba a los jueces un arbitrio ilimi-
tado, no les daba poder para crear delitos a su grado, sino dentro de
ciertos limites. «Si leemos bien el articulo 16—afirmaba Anossow—
veremos que los tribunales solamente pueden aplicarlo cuando en
el Cédigo penal exista una norma, o normas, que prevean hechos
de la misma naturaleza que el casus in judicio. Asi, para que se
justifique la aplicacién de la analpgia al hecho en cuestién, habria
éste de hallarse subordinado a una figura de delito contenida en el
Codigo penal o tener con otra una base cominy «Quizi pudiéramos
determinar su verdadero significado—afladia—diciendo que en lu-
gar de la tipicidad estricta admitimos una aproximacion al delito
tipo. No es preciso que el delito corresponda estrictamente al
hecho, tipico, pero debe presentar algunos caracteres del mis
mo. Asi entendida la analogia—concluye €l citado criminalis-
ta——no se diferencia grandemente de una amplia interpretaciom
de la ley penal.y No obstante estos y otros alegatos andlogos, el
articulo 16 del Coddigo penal ruso y los correspondientes de los
Cédigos de las reptiblicas federadas, otorgan una amplia libertad a

(7 El articulo 16 del Cédigo penal ruse dispone : «Cuando algin he-
cho socialmente peligroso no esté expresamente previsto por €l presente Co.
digo, el fundamento y los limites de la responsabilidad por razén de este
hecho se determinard con arreglo a los artfoulos del Cédigo que prevean los
delitos de género mds semejante.»
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los jueces soviéticos con peligro de los derechos de los ciudadanos
que pueden incurrir en responsabilidad penal por hechos no pre-
vistos-en la ley. El mismo Anossow declara que la antigua méxi-
ma individualista—aunllym crimen sine lege—, mediante la analo-
gla, adquiere un nuevo sentido «aun cuando su cantidad y su in-
tangibiiidad algo padezcany. El Tribunal Supremo de la Reptiblica
federada rusa, por su parte, ensanché el ambito de la analogia,
otorgando, en los casos de aplicacion el articulo 16, amplia fa-
cultad a los jueces para aplicar cualquiera de las medidas de defensa
social enumeradas en su articulo 2o (que comprende todas las me-
didas con excepcion de la pena de muerte), sin exceder ¢l grado

superior fijado en ¢l articuio aplicado por analogia. (Disposicién

del Pleno del Tribunal Supremo, 15 julic 1925, nfim. 10.)
La transformacién de las circunstancias politicas ha hecho sur-

gir con gran fuerza entre los penalistas soviéticos el espiritu de. le:

galidad, ninguna propuesta de reforma ha sido formulada con
ignal tenacidad ; por otra parte, en los Gltimos afios, la aplicacién
analdgica de la ley sélo tenia lugar en casos excepcionales, y Po-
lansky, que ha tenido gran intervencién en la redaccién de los

nuevos Principios, ha poco declaraba que los tribunales soviéticos

no pueden aplicar Ia ley penal recurriendo a la'analogia. Asi no

es de extrafiar que la nueva legislacion establezca reiteradamen-

te el principio de-legalidad. Su anticulo 3.° dispone que sélo serd
penalmente responsable y punible la persona que haya cometido
conscientemente o por negligencia un hecho socialmente peligro-
so previsto por la ley perol. Y en su articulo 7.° declara que so6lo

son delitos los hechos socialmente peligrosos previstos por la ley
penal. La analogia, pon consiguiente, de acuerdo con las peticio--

nes de crecido nfimero de penalistas, queda liquidada.
El referido articulo” 7.° de los nuevos Principios encierra una

extensa definicién del delito. «El delito—dice—es un hecho, de

accién u omisién, socialmente peligroso previsto por la ley pe
nal, que lesiona el orden social o ¢l orden del estado soviético,
el sistema de la economia socialista, la propiedad socialista, la

.

persona, los derechos politicos, los derechos del trabajo, los~

derechos de propiedad y los demas derechos de los ciudadanos,
asi como cualquier otro hecho socialmente peligroso previsto por
la ley que lesione el orden legal socialista.»

En la.nueva definicion, la expresion «delitoy sustituye a su
equivalente «accidén peligrosay, empleada en los «Principios gene-
rales de la legislacién de la Unién Soviéticay de 1924 y en los
vigentes Codigos de las reptblicas federadas (8). No obstante esta
nueva denominacidn, la peligrosidad continda siendo el contenido

(8y Kl articulo 6.2 del vigente Cddigo penal ruso contiene la siguients
nocion del delito : «Se reputa socialmente peligrosa toda accién u omisidn
contra el régimen soviético o que infrinja el orden juridico establecido por
el poder obrero y campesino para el perfodo de transicién al régimen co
munista.» ‘
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material del hecho punible. :Asi lo prueba el articulo 7.¢, segunda
parte, de los nuevos Principios, conforme al cual no_se conside-
rard delito 1a accidn o la omisidn que revista los caracteres de de-
lito previsto por la ley penal, pero que a causa de su escasa im-
pottancia no tiene-el cardcter de hecho socialmente peligroso 9),
criterio que reaparece en el arficulo 43 de los mismos princi-
pios que libera de toda responsabilidad penal al que hubiese come-
tido un hecho punible si se reconoce que, a causa de un cambio
de la situacién, el hecho peérpetrado ha perdido su caricter so-
cialmente peligroso o que el propio sujeto ha dejado de ser so-
clalmente peligroso, Sin peligrosidad, pues, no hay hecho pu-
nible, pero la peligrosidad s6lo es punible cuando se 1evele en un
hecho previsto como delito por la ley penal.

Otra mnovedad, consecuencia del establecimiento del principio
de legalidad, es la declaracién de la irretroactividad .de la ley. Hoy
rige el principio contrario. Rusia -y otros cédigos soviéticos se
inspiran en él. La ley de introduccién al vigente Coédigo. penal
ruso establece la absoluta retroactividad de la ley penal, en todo
caso, en el de la ley mas favorable al reo como en el de la méis
severa. LLos nuevos principios, en su articulo 6.° findados en an-
tagdnico criterio, establecen la prohibicién de aplicar las leyes pe-
nales retroactivamente, a menos que favorezcan al delincuente. -

De acuerdo con las peticiones- insistentemente reiteradas de
los criminalistas soviéticos, la nueva legislacidén pone fin al duro
régimen aplicado a los menores delincuentes. Las severas dis-
posiciones introducidag el 25 de noviembre de 1935 y 31 de mayo
de 1941, 2 las que hemos hecho referencia en lineas antenoms
han sido derogadas por el articulo 1o de los Principios de 1958.
Esta es una de las mas importantes de las reformas introducidas.
Como regla general' se establece- que la responsabilidad penal co-
mienza .a los dieciséis afios cumplidos.- Los mendrés de catorce
a dieciséis aflos no podridn comparecer ante un tribumal, sino
cttando el delito perpetrado fuere un asesinato, o un delito de
lesionés graves, o de violacién, bamhvda]e, robo u otro de los
delitos " especificamente - seflalados. En el caso ‘de''que el tribunal
considere que el delincuente de dieciséis a dieciocho afios no es
en extremo peligroso, podra ser réformado sin aplicacién de pena
criminal mediante 1a imposicion de medidas correccionales. La
naturaleza de estas medidas v su modo de aplicaciéon serdn deter-
minados por la legislacion de las reptiblicas federadas. Asi, pues,
se les devuelve la competencia que les fué otorgada por los Prin-
cipion generales «de 1924 v «de la que fueron desposeidas por los
decretos antes mencionados.

e o ek

© (9) La nota qgue acompafia al articulo 6.9 'del Cédigo penal ruso con-
tiene una disposicién andloga. «(No se ‘considerard delito el hecho que mo
obstanté reunir los caracteres formiales de los previstos en la parte espe-
cial del presente Cédigo carezca de cardcter socialmente peligroso por su
manifiesta mmgmhumma y falta de consecuencias dafiosas.»
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En la materia de participacidén en el délito se han introducido
algunas -reformas. El vigente Coédigo ruso, en su articulo 17,
asi como otros cddigos de la Union, distingue, en este punto
entre autores, que son los ejecutores -del delito, y participan-
tes, bajo cuya denominacién comprende los inductores y los cém-
plices. El articulo 17 de los nuevos Principios define la partici-
pacidn como ejecucion consciente del delito por «dos o mas per-
sonas. Entre los participantes distinguc los autores, que son los
que cometen directamente el delito; los organizadores, que han
organizado o dmgldo la eJecumon del mismo ; inductores, que
han incitado a su ejecucidn, y auxiliares o compliCes, que han
ayvudado a la ejecucién de la infraccidn con sus consejos, indica-
ciones, suministrando medios o allanando obsticulos, y los que
antes de la ejecucion del delito han prometido ocultar al delin-
cuente, los medios y los instrumentos empleados para su perpetra-
cibén, las huellas del hecho y los efectos del delito.

Hasta la publicacién de estos principios no existia en la Unidn
Soviética mna regulacién uniforme del encubrimiento. I.os Prin-
cipios generales de 1924, a causa de su imprecision, permitian a
las reptblicas federadas adoptar en este punto criterios legisla-
tivos diferentes. En la mayoria de las Reptblicas, -entre. ellas la
rusa, es considerado como una forma de participacién en el de-
lito, mientras que los (C6digos penales de Ukrania y de Georgia
lo consideran como un delito especial. Fsta solucién, que ya ha-
bia sido defendida por la opinidn c1ent1f1ca, ha sido adoptada
por los.nuevos Pr111c1p1os. ‘ )

Otra de las mas profundas reformas, que representa una com-
pleta ruptura con la legislacion ugente es la llevada a cabo en
la materia de la pena. { »

Los Principios de 1924 v los cédigos penlees vigentes en él
inspirados ‘abandonaron ld expresidn «pena» que. sustituyeron
por la «de wnedidas de defensa socialy. Con arreglo a estos Prin
cipios v al articulo 9.9 del Cédigo penal ruso, a ellos adaptado, las
medidas de defensa social se aplican, con Ia finalidad de prevenir
nuevos delitos por parte de los que han delinquido y de otros miem.
bros inestables de las sociedad v cot la de adaptar los delincuentes a
las condiciones de la vida comunitaria. Fstas medidas, establece la
misma disposicién, no tendrin tna finalidad de’ retribucion ni de
castigo. Los nuevos Principios en su articulo 20 se inspiran en muy
dwe1sa ideologia. Restablecen, el término «penay» v le asignan un
fin de castigo por el delito cometido, pero también el de corregir
a los condenados y reeducarlos en wun espiritu de observancia de
las leyes y de respeto a las pormas de vida en la sociedad socia-
lista. Los fines de retribucién y de castigo, desterrados de los Prin-
cipios de 1924, son ahora elevados al rango de primera finalidad
penal. - , )

El ntmero de penas disthinuye, de trece previstas en los Prin-
cipids de- 1924 descienden a siete en 1958, -Como penas principa-
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les s¢ establecen las siguientes: privacion de libertad, destierro,
deportacidn, trabajos correccionales sin privacion de libertad, pér-
dida del derecho de desempefiar o ejercer ciertas funciones o determi-
nadas profesiones, multa y reprension pablica. Entre otras penas
desaparecen la proclamacién de cnemigo de los trabajadores con
privacion de la cindadania de la URSS y el destierro perpetuo de las
tronteras de la misma y se limita el campo de aplicacién de la confis-
cacion; una ley especial de 1938 ha abolido la privacion del derecha
de voto. I.a pena de muerte (art. 22) sigue siendo calificada, de
igual modo gue en las legislaciones penales de la Unidn vigentes
en la actualidad, como «wmedida excepcional en espera de su com-
pleta derogaciony.

lLas penas de privacion de libertad, cuyo maximo es de veinti-
cinco afios para clertos delitos, desciende a quince. La pena de pri-
vacion de lLibertad no puede ser conmutada por la de multa ni ésta
puede serlo por aquélla.

El tribunal aplicard la pena dentro de los limites seflalados por
la ley. Dentro de éstos fijara la pena con arreglo a su conclencia
gocialista, tomando en cuenta el caricter y peligrosidad social del
-delito cometido, la personalidad del culpable y todas las circuns-
tancias que pueden atenuar o agravar la responsabilidad penal.

Iin. el campo e Jas circunstancias modificativas de la responsa-
bilidad se han introducido, particularmente entre las agravantes,
importantes reformas. El articulo 34 de los Principios de 1958
suprime dos de las agravantes existentes: cometer la infraccion
con el fin de restablecer el poder de la burguesia y la posibilidad
de causar perjuicio a los intereses del Istado aun cuando el de-
lite no se dirija directamente contra éste, e introduce cuatro
nuevas causas «de agravacion: a), la gravedad del daflo causado
por €l delito; b), la instigacién de menores a cometerlo o a par-
ticipar en &l'; ¢), cometer el delito en momentos de calamidad ;
d), cometerlo empleando medios que encierren un peligro colec-
tivo ; e), haber cometido un delito anteriormente. También se dis-
minuye el nfimero de circunstancias atenuantes (art. 23). Se su.
primen: Jdelinquir por primera vez; la ausencia de los moéviles
de lucro o de otros moviles hajos; cometer el hecho impulsado
por el hambre, la necesidad o por otras circunstancias graves, per-
sonales o familiares; haber obrado por ignorancia, inconscien-
cia o por un concurso fortuito de circunstancias. Se admite con
este cardcter el arrepentimiento y la retractacion.

En virtud del articalo 37 de los Principios de 1958, el tribu.
nal, tomando en cuenta las circunstancias extraorndinarias que con
curran en el hecho y la personalidad el delincuente, puede im.
poner la pena por debajo del minimo fijado. por la’ley para el delito
cometido o imponer otras penas méas leves en relacion con la
pena prevista. El tribunal deberid exponer en la sentencia los muo-
tivos e sul decision, Mayor beneficio otorga al «delincuente el ar-
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ticulo 47, al que se ha hecho alusién en lineas anteriores, que auto-
riza la completa liberacion de pena en el caso de que al ser exami-
nado el hecho por el juez de instruccidn o por ¢l tribunal, el delin-
cuente no sea reconocido como socialmente peligroso. '

Tas condiciones exigidas para la prescripcion han sido suavi-
zadas (arts. 43 y 42 de los Principios), tanto las referentes a la
prescripcion «del delito como los relativos a la prescripcién de la
pena; en ambos casos de acortan los plazos de prescripcion vi-
gentes en la actualidad.

La condena condicional adquiere un sentido educativo. En caso
de condepa a pena de privacién de libertad o a trabajo correccio-
nal sin privacion de libertad, si el tribunal adquiere la conviccion
de. que no es conforme a los fines perseguidos hacer sufrir al cul
pable la pena impuesta, podrd, teniendo en cuenta las circuns-
tancias del hecho y la persomalidad del sujeto, prohunciar una
condena condicional, sefialando en la sentencia los motivos de su
decision. La duracién de la suspensién «de la condena, la organis
zacién de la vigilancia y el caricter del trabajo educativo que sea
aplicado al culpable seran fijados por las legislaciones de las reptt-
blicas federadas. El tribunal puede imponer a las organizaciones
sociales, a los. «kolkhoz» vy a otros orgamismos colectivos de tra-
bajadores el deber de corregir y reeducadar al culpable.

En los Codigos penales de algunas repfiblicas de la Unidn, entre
ellos en el de Rusia (arts. 56, 57), se regulaba la libertad condicio-
nal de los condenados que hubicran demostrado alguna mejora.
Esta disposicién fué derogada e incluida en los cddigos de traba-
jo correccional de las reptblicas. l.os nuevos Principios (art. 44)
establecen la liberacion condicional anticipada y la conmutacion
de la pena impuesta por otra mas leve (art. 46). Con arreglo a
esta disposicion los condenados a penas de privacion de liberfad,
a trabajos correccionales sin privacion de libertad, a destierro o
deportacién que hayan dado prueba de su correccidn por su con-
ducta ejemplar y su dedicacién al trabajo, podrin, por disposi-
cién del tribunal, ser liberados condicionalmente de la parte no
sufrida de la pena, después de haber cumplido su mitad o setles
conmutada por una pena mas leve que la impuesta por el tribu-
nal. A los inculpados de los mas graves delitas contra el Esta-
do o de otros delitos de gravedad, que seran especificamente de-
terminados por las legislaciones de las repiblicas federadas, no
podrin ser aplicadas estas medidas sino después de haber cum-
plido el condenado, por lo menos, las dos terceras partes de la
pena. Los reincidentes peligrosos quedan excluidos de estas me-
didas, Si el condenado que se ha beneficiado de la libertad condi-
cional comete durante el plazo dé duracién de la pena no sufrida
un nuevo delito de igunal naturaleza o de la misma gravedad, el
tribunal le impondrd la pena correspondiente con arreglo a lo dis-
puesto sobre acumulacién de penas.
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Para los condenados a penas privativas de libertad o a tra-
bajos correccionales sin privacién de libertad, que hayan come-
tido .su delito antes de cumplir dieciocho afios, se establecen im-
portantes bencficios si hubieren dado sefiales de reforma por su
conducta _ejemplar, ardor en el trabajo y en la instruccién. Fli
tribunal podrd, después que el condenado haya purgado ¢l tercio
de su pemna, o liberarle condicionalmente, liberarle sin condiciones
cuando la liberacion se efectiie antes de cumplir dieciocho afios,
o conmutar la pena impuesta por el tribunal por otra mis suave.

In todos estos casos, en ¢l de liberacion condicional de la pena
como en el de conmutacién de la misma, la concesién del beneficio
es facultad exclusiva del tribunal, salvo en los casos de exencidn o de
atenuacién de pena por amnistia o indulto.

El articulo 47 de los nuevos Principios ensancha considera-
blemente- el dmbito de la rehabilitacién. Los «Principios funda-
mentalesy de 1924 otorgaban la rehabilitacidén para los delitos que
hubieran sido castigados con pena inferior a tres afios de priva-
cion de libertad, se aplicaban automéiticamente despuds del trans-
curso de los periodos sefialados sin haber cometido un nuevo de-
lito. Conforme al nuevo texto se aplica también automaticamente
después «de un plazo de ocho afios sin comisién de nuwevo delito
para las condemnas que no excedan de diez afios de privacidén de
libertad y aun para las de méas larga duracién, pero en este caso
tiene lugar a peticion del condenado previa decision del tribu-
nal. Asi, pues, conforme-a la nueva ley, ademdis, de mantenerse
la rehabﬂltacwn legal, se crea la rchabilitacién Jud1c1a1 0o cono-
cida hasta ahora por la legislacién soviética.

En la parte especial debe ser sefialada la ley sobre la responsa-
sabilidad penal de los delitos contra el Estado, adoptada en diciembre
de 1958 (titulo 1, arts. 1 a 10), qQue castiga los nids peligrosos de
estos. delitos: la traicidn, sabotaje, atentado contra hombres de
Estado por causas politicas, contra funcionarios pablicos, contra
representantes de los Giobiernos extranjeros, propaganda de gue-
rra y otros. Se ha ensanchado- el concepto de traicién. Ta dis-
posicién de 21 de noviembre de 1929, que castigaba con la con-
fiscacidén y el fusilamiento a las veinticuatro hol‘db de la certifi-
cacidn de su identidad a los funciomarios soviéticos en actividad
en el extranjero que se negaren a retornar dentro de las fronte-
ras de Ja URSS, se hace extensiva a todos los ciudadanos de la
Unida. Entre los delitos de traicidn ha de ser asimismo menciona-
da la abolicién de la inhumana disposicién introducida en 1034
(art. 58 * ¢ del Codigo penal rs0), ya aludida, que castigaba a los
miembros de la fmmlm del militar que se fu aha al extranjero,
aun cuando no hubieran secundado ni tenido conocimiento de la
fuga, con la relegacién durante cinco aflos a una regién aparta-
da de Siberia v la pérdida de sus derechos electorales. Rl Titulo
2 de la Ley sobre los delitos contra el Estado prevé otros -delitos
contra el mismo «de menor gravedad, como la propaganda para
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originar enemistades de raza o de nacionalidad, ¢l bandidaje, con-
trabando, etc. (10).

Aun cuando la mayoria de las propuestas de reforma formu-
ladas por los criminalistas soviéticos han sido acogidas, algu-
nas, en escaso numero, no han sido aceptadas, como la peticidn
de abolicion total de la confiscacion ; la persecucidn de los deli-
tos no intencionales, no por via criminal, sino por via discipli-
naria, administrativa o civil; una propuesto referente a los ac-
tos preparatorios; otra relativa a la determinacién de la pena
en el caso de concursos de delitos, etc. :

Las antedichas inmovaciones, y de modo especial la introduc-
cion del principio de culpabilidad, el sentido de retribucién y re-
forma atribuido a la pena, el retorno a la legalidad de los delitos
con el consiguiente abandono de la analogia v la nueva regulacién,
més suave del tratamiento de los menores delincuentes, aproximan
de modo sensible el derecho penal soviético al de los palses occi-
dentales. “

(10) Los nuevos textos del Derecho penal ruso se encontrardn en The Ilede-
ral Criminal Law of the Soviet Union and the Union Repudlics, publicacion del
Centro de documentacion para la legislacién de la Furopa oriental de la Univer-
sidad de Leyden (texto ruso con traduccién inglesa), introduccion (en inglés)
tel Prof. van Brmamres, Leyden, 1959, y en La nouwelle égislation soviétigue
sur Povganisation judiciaire et le Droft pénal. Introduction et traduction de
I. Bruron, La documentation frangaise. Paris, 1959. Véasé también J. Brrron
y M. Fripiery, Les nouveansy *fondements” du Droit pénal et de la procédure
pénale sovidtiques, en “Revue de Science criminelle et de Droit pénal comparé”
1959, ndm. 1, pags. 83 ¥ sigs.; Prof. A. Pronrxovexy: La réforme de la légis-
lation pénale en URSS, en “Revue de Droit pénal et de Criminologie”, 1959,
ntm. 3, pags. 266 v sigs. Prof. J. Gravew: La réforme du Droit pénal et de la
drocedure pénale en TUURSS, en “Revue pénale suisse”, 1959, nlm. 2, pags. 228
y sigs. Prof. R. Mauracm: Ide neuen “Strafrechtsgrundlagen™ .del Sowjet-
unton, en “Osteuropa”, 1959, ntm. 1, pdgs. 1 v sigs.






