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cfendida también aquélla a quien iba dirigida la ofensa, el culpable queda sujeto.
a la pena establecida para el delito mas grave aumentada hasta la mital} Dispo-
sicién que, a juicio del autor, justifica la calificacién de error parcialmente
relevante en vista de que el legislador reconoce que la ofensa integra dos delitos
y, sin embargo, los unifica a efectos de pena, lo que no sucederia si el error se
considerase irrelevante, en cuyo caso habria que admitit un concurso de dos.
delitos distintos, uno doloso y otro culposo, ni tampoco si fuese considerado re-
levante, en cuyo supuesto las dos ofensas tendrian que venir consideradas como
una sola, determinante de un solo delito doloso en relacién a la persona que se
vretendia ofender, Justificada as{ la nomenclatura, Piroddi, en otro de los mo-
mentos verdaderamente atractivos de la obra, se adentran en el estudio del al-
timo parrafo del articulo 82 que constituye, como .ya dijera De Marsico, uno
de los puntos mas atormentados de la dogmatica del error, porque en la doctrina
reina una viva controversia a la hora de precisar a qué titulo se pone a cargo-
del agente el resultado no querido: culpa, concurso de dolo y culpa, responsa-
bilidad objetiva. Nuestro autor, ensayando una via negativa, después de ir ex-
cluyendo las posibilidades de admitir la existencia de un delito preterintencional,
Je una responsabilidad objetiva e incluso de un delito complejo, llega a Ia
conclusién de que el resultado no querido sélo es susceptible de considerarse cul-
poso, coincidiendo asi con la solucién a que habia llegado con anterioridad Leone,
si bien por derroteros distintos.

La obra encierra un especial interés porque su autor, vinculado por su fun--
cion a los Tribunates, ha dispensado en todo momento gran atencion a la Yu-
risprudencia. De ‘este modo, la presente monografia se nos ofrece como una
utilisima fuente de informacién para conocer cuales son las orientacidnes con
las que camina la Jurisprudencia italiana por este mundo siempre complicado y

apasionante del error.
’ GonzaLo Robpricuez MouruLLo

ROSAL, Juan del: «La humanites en el mensaje de S. S. Pio XII al VI Con-
greso Internacional de Derecho penal”. Separata de la “Revista de la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad de Madrid”. Vol. 1I, nim. 4, 1958;
pags. 313.338.

" Se propone el Profesor del Rosal en este trabajo desentrafiar el significado.
que la palabra huwmanidad tiene en el mensaje que Pio XII dirigi6 al VI
Congreso- Internacional de Derecho penal celebrado en Roma en 1933.

El autor pasa revista en primer lugar, siguiendo a Radbruch, a los distintos.
significados que en las diferentes épocas han dado a la palabra “humanidad”.
Para el Profesor del Rosal, la palabra “humanidad”, en el sentido del mensaje,
encierra los siguientes significados, a) reconocimiento de la primacia del ser
humano sobre el mundo de las cosas; b) presupuesto indeclinable de toda con--
cepcién juridica, que debe tender a la prosecucién del bien comin, sirviendo
al fin del scr humano; c¢) como exigencia de una represién humana y redentora
en todo cuanto concierne a la aplicacién de las sanciones; d) como principio
de equidad en la individualizacién del precepto penal y en su ejecucion, y e)
como ideal en punto a la modelacién de las legislaciones, las cuales deberam
orientarse con vista a esta naturaleza humana.
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En cuanto a la proyeccién del concepto de “humanidad” en el campo uri-
_ dico penal podemos sintetizarla, siguiendo a Radbruch, de la siguiente forma:
1.2) como garantia de la libertad exterior .indispensable para el cumpliniento
del deber y, por ende, para salvaguardia de la dignidad humana: 2.°) como
contenido especifico de los Ilamados crimenes contra la humanidad, en que *la
humanidad entera asume una garantia solidaria en cuanto al caricter hwmano
del modo de conducirse el Estado en cada nacién™, y 3.°) en cuanto al proceso,
pudieramos decir, de humanizaciéon del Derecho penal, tanto por lo que respecta
a las garantias de cerleza que confiere el principio de legalidad de los, delitos
y de las penas, cuanto por el cardcter de las penas aplicables, que deben respe-
tar la dignidad del ser humano.

A estos puntos cabria afiadir, a juicio del autor, los siguientes: 1.9) la in-
corporacién a las legislaciones internas, como la realizada en el Codigo penal
de’ Yugoslavia (1957) ¥y en las legislaciones suiza y holandesa, de la proteccién
penal de las Convenciones humanitarias de Ginebra de 1949, y la propuesta de
"~ una Ley-Tipo, adoptada por el VI Congreso Internacional dé Derecho Penal
de 1033, revelandose asi el proposito de proteger comportamientos humanos
en tiempos de guerra, en orden a heridos, prisioneros, etc.; 2.2) la adopcion
de figuras delictivas en las legislacionés internas, como ¢l _genocidio, en el Céddigo
Penal yugoslavo, independientemente de la Convencién de 1948 que regulaba
tal entidad punitiva, en la que se manifiesta el deseo de conferir a la “dignidad
humana” la condicién de bien jurilhico, y 3.°) la formulacién en la “Declara-
cién de los derechos del hombre” de 1048 del decidido acatamiento al principio
de legalidad de los delitos v las penas y el trato humanitario en el orden pe-
nitenciario a los reclusos, revelador todo ello de la reestimacién del ser humano
y de una concepcidon juridicopenal que en el fondo no es otra cosa, sino el
apoyar el Derecho ¢n los valores esenciales de la naturaleza humana, cuya
mas viva expresion ha sido alcanzada en el mensaje del Papa.

“Aquellos cinco significados que vimos al principio que el término “humani-
tas” ticne en el mensaje pontificio, se reflejan al configurar la naturaleza y
Tuncién del orden penal, haciendo posible la convivencia social y reconduciendo
al transgresor a la observancia del derecho violado; en la repulsa de la fuer-
za; en la exigencia de la justicia; en la reprobaciéon de los métodos de investi-
gacién e instruccién judicial que vayan contra la dignidad y libertad morales;
en la determinacién de la culpabilidad partiendo del fundamento del libre ar-
bitrio; edificando el Derecho penal sobre el hombre como ser personal y libre
y consagrando el principio de que el Derecho penal es un Derecho de culpa-
bilidad.

Jost Maria NAVARRETE

DEL ROSAL, Juan: “Sulla imputabilita”. Ponencia oficial del primer tema
del Congreso Internacional de Estudios Juridicos, secciéon de Derecho pe~
nal, celebrado en la Universidad de Perugia en septiembre de 1956. «Archi-
vio Penales», enero-febrero 1959, fasc, I-11.

La presente “Ponencia” se propone dos cosas: 1.9, dar una base para ulte-
riores discusiones y 2.°, poner de manifiesto la filiacién de su autor gue po-



