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Destaca, pues, que el leit motiv de la reunién de Delhi ha sido pro-
clamar la soberanfa de la Ley por encima de todos lo poderes. ¥ aunque
esto pueda parecer paraddjico en cuanto al legislativo se refiere, porque
instrumental y formalmente elabora y promulga la ley, no lo es si se ad-
vierte que, en un sentido profundc—y al margen de disquisiciones doctri.
nales sobre ley eterna, natural, ius naturalismo, etc—, la ley se aparece
ante los juristas de Delhi como condicién necesaria para que el hombre
vea reconocida, siempre y en todo caso, «su dignidad personal» y para
que puedan establecerse tcdas «las condiciones sociales, econdmicas, cul-
turales y de educacign que son indispensables para el pleno desarrollo de
la personalidad»,

Nos parece que es una posicién realista que no compromete en una
postura doctrinal determinada y que logra evadirse de una tensién dia-
léctica que estos afios pasados ha tenido magna manifestacién en la po-
lémica entre «personalistasn v «partidarios del- bien comun», como crite-
rios orientadores del concepto de ley y de derecho. (Recuérdese la polé-
mica a «tres bandas» entre Maritain, Eschmann y De Koninck, en la
que terciaron brillantemente, dentro de Espafia, los Profesores Leopoldo
E. Palacios'y; Padre Todoli, O. P.)

La afirmacién de la persona humana, de su dlgmdad y de sus dere-
chos fundamentales, asi como de la organizacién de los poderes estatales
para su servicio—y no a la inversa—es el denominador comin de tcdas
las conclusiones. Por ello, el propio poder legislativo es constreiiido, segiin
estas conclusiones, a mantenerse dentro ‘de esa directriz, para que sus le-
yes no estén en desacuerdo con esa ley superior que marda mantener la
vida humana en un espiritu de dignidad, que tantos siglos ha costado y
sigue costando conseguir.

Nos ha parecido preciso hacer estas breves indicaciones previas para
que pueda entenderse la exposicién y ¢l comentario que vamos a hacer
—dentro de muy breves limites espaciales—del informe de la tercera Co-
misién, relativo, como ya ha quedado expuesto a El procedimiento penal
y el imperio de la ley.’

El informe consta de un predmbulo y XI puntos.

En el preambulo se destaca el caricter ilusorio que tienen los dere-
chos del acusado en el proceso penal si no estdn asegurados por institu.
ciones que limiten la discrecionalidad de las autoridades policiales y. ju-
diciales. El problema que interesa resolver a la tercera Comision es el
siguiente : «En un pafs regido por el imperio de la Ley, ;qué derechos
deben reconocerse al ciudadano acusado de delito?» A él contestan los
XI puntos en que se desarrolla el informe.

Aunque casi todos ellos se’ mantienen en un plano de derecho adjetivo
o procesal, hay, sin embargo, tres de evidente significacién sustantiva.
Son el nimero I: «Certidumbre de las normas penales»; e' numero II:
«Presuncién de inocencia», y el ndmero XI: «Penasny.
~ Bajo la ribrica de «Certidumbre de las normas penales», se hace la
siguiente afirmacién: «La definicién e interpretacién de las normas ju-
ridicas debe hacerse siempre de la manera mds precisa posible, principio
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éste que reviste particular importancia en lo relativo a las mormas pena-
les, cuya aplicacién puede afectar la vida o la libertad de los ciudadanos.
No habrad certidumbre en materia penal si la norma o la sanci6n se apli-
can con efectos retroactivos».

Creemos altamente digna de ser destucada esta conclusién. En nuestro
Continente v en América, es decir, por todo el ambito geogrédfico en que
se’ han desarrollado principios de Derecho romano, germanico o anglo-
sajén—puros o mutuamente interferidos—parece por. doquier triunfante el
principio que, desde Feuerbach, es conocido como «principio de legali-
dad». Pero debe recordarse que no ha ocurrido lo mismo en los paises de
religién isl4mica y en otros orientales, donde los ulemas y el sacerdocio,
respectivamente, se han opuesto a su introduccién, para mantener la po-
sibilidad de incriminaciones sobre hechos que no estén previstos en las
leyes positivas, situacién aniloga a la existente en Europa practicamente
hasta muy entrado el siglo xvii, en que tanto la teoria como la prictica
judicial en materia penal se basaba en el arbitrio judicial, contra el que
combatieron tan rudamente Beccaria, Rousseau, Montesquieu y, definitiva
y técnicamente, Feuerbach.

Por eso estimamos que es la primera vez en la Historia del Derecho
penal en que, en una reunién en que (enfan mayoria los juristas de
paises de color ¥ no cristianos (115 fiente a 38) es aceptado y proclamado,
aunque sca implicitamente, el principio de legalidad en la definicién de
los delitos v de las penas, como base de la certidumbre juridica, pues a
cllo equivale la peticién de que las normas legales de orden penal sean
precisas, y que las sanciones no puedan aplicarse con efectos retroactivos
(nulla poena sine lege).

También en materia de interpretacién de la Ley parece que la Decla-
yacién de Delhi se orienta en un sentido objetivista, equidistante del hu-
manitario y liberal principio pro reo, y del positivista y riguroso, propug-
nado por Ferri, pro societate, pues al postular que la interpretacion debe
hacerse siempre de la manera mas precisa‘posi‘ble, estq indicando la ‘me-
ramente declarativa, tan lejos de la tendencia extensiva como de la res-
trictiva, de modo que quede en una smera exposicién judicial de cual sea
el sentido correcto del. texto legal. Nada dice la Declaracion sobre la ana-
logia; pero al postular la certidumbre y la precisién—tanto en la defi-
nicién de la norma como en la actividad interpretativa—parece que deba
entenderse opuesta a la posibilidad de incriminacién por via de analogfa,
posicién que, ademds, estd avalada por la ténica general del informe, de
ardorosa garantia de los derechos del acusado.

Ello est4 cchonestado también por ¢l punto Il («presuncién de ino-
cencian), que cubre y protege a toda persona mientras no sc pruebe su
culpabilidad y el principio de que ula culpabilidad de acusado debera
probarse en todo caso». Como la tnica excepcién prevista en la Declara.
cién de Delhi, a este respecto, es que «pueda imponerse al acusado el de-
ber de probar cuando han quande demostrados ciertos hechos que se opon-
gan a la presuncién de inocencian, parece que pueda seiialarse también
que la Comisién Internacional de Juristas es contraria, en todo caso, por
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lo ménos en el 4mbito de la justicia penal, que es el tnico aqui conter—
plado a la wresponsabilidad objetivan o por el mero resultado, ya que para.
qué la sancién sea aplicable requiere, sin mas ccmdamones la dectaracion
v prueba de la culpabilidad en el reo.

Respecto a las penas (punto XI), la Comisién no se adscribe a nin~
guna doctrina penal determinada. Se limita a condenar «toda pena’ o
medida de seguridad que sea cruel, excesiva o inhumana. Recomienda,.
siempre que sea posible, la aplicacién de medidas de «readaptaciény.

De estos postulados puede recogerse la impresién de que la Comisiémn.
Internacional de Juristas entiende—frente a lo que es mantenido por al-
gunos juristas—que también las medidas de seguridad forman parte del
Derecho penal v deben estar, en consecuencia, bajo la aplicacién de los.
Tribunales, y no de meros funcionarios administrativos o penitenciarios,
y que, si bien condena la crueldad en la ejecucién penal, deja margen.
a lo que la pena tiene de expiatorio o retributivo, porque la aplicacién de
medidas de readaptacion de los reos es una mera recomendacién.

Todos los demnds puntos del informe de la tercera Comisién que tra-
bajé en Delhi se refieren al procedimiento penal y a las garantfas del
acusado dentro de ¢l

Las conclusiones parecen escalonadas, segiin un orden casi cronold-.
gico, segin suelen presentarse los hechos reales, Comienza por las ga--
rantfas precisas en la «detencién e inculpaciénn, postulando:

1) Que la Ley reglamente esirictamente la facultad de proceder a.
detenciones, que sbélo podran ser efectuadas cuando existan indicios ra-.

cionales de autorfa criminal;
2) que en todo caso se pongan inmediatamente en conocimiento del

detenido los motivos de su detencién ;
3) que también en toedo caso el detenido tenga dcrecho a ser asistido

por un Abogado de su eleccién;
4) .que comparezca ante la' Autoridad judicial competente en el plazo

méis breve que sefale la Ley; y
5) que tras comparecer ante la Autoridad judicial no permanezca:

méas en poder de 'a Policfa.

No cabe duda que en materia de detenciones la’ Comisién Internacio-
nal de Juristas ha puesto el ideal en zonas que todavia estamos muy lejos
de haber conseguido ni siquiera en la totalidad de los pafses europeos..
Concretamente, la inmediata intervencién del Abogado, libremente ele-
gido por el detenido, v la inmediata puesta a disposicién del Juez, desde
cuyo momento dejard de depender de la Policfa, son metas que deben ser:
alcanzadas. Ciertamente, en un prccedimiento penal de garantfas huma-
nas ideales, la posibilidad de intervencién del Abogado desde el primer
momento—con su consejo, con su direccién y hasta con sus recursos ante-
la Autoridad judicial—serfa la mas alta y eficaz. Para ello son necesarias:
dos condiciones : la libertad en la eleccién del Letrado, en lo que insistié.
también en otro punto esta misma Comisién y la Comisién Cuarta; y-
que el Letrado, siempre y en tcdo caso, se produjera con la méxima co--
treccién profesional, sin obstaculizar con sus prerrogativas la accién de la.
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justicia ni_de la Policia, bajo fuertes sanciones en caso de infraccién de
tales deberes profesmnales Cumplidos ambos requisitos, la postulada in-
tervencién del Abogado desde el inicio de unas actividades policiales o
Judnmales siquiera preventivas, vendria, sin duda, a constituir 'a mds
firme garantia del acusado o detenido. ' o

La Comisién, en el punto IV, se pronuncia por el derecho de libertad
provisional, salvo casus que expresamente contempla (acusacién de un
delito’ grave; posible sustraccién a la accién de la justicia; posibilidad de
falseamiento de los ‘medios de prueba o de los testigos de cargo),

De notable interés es el punto V, que trata de la «preparacién y ejer-
cicio de la defensan, que postu'a sobre la base de la.intervencién de un
Abogado de libre eleccién, con el que el acusado podra relacionarse con
toda libertad. La conclusién supone, sin duda, una condena formal, aun-
que indirecta, de aquellos procedimientos penales en que al procesado se
le provee oficialmente de difensor, sin opcién alguna a la libre designa-
nacién, en pafses—que no hay por qué designar en un informe tan ob-
jetivo como el que estamos haciendo—en que la Abegacia ha sido degra-
dada a la condicién de funcién del Estado, sin que puedan mediar entre
el reo y su Abogado las particulares relaciones de confianza, que son con-
dicién esencial de la profesién.

Insiste, igualmente, la Comisién Tercera en que la defensa debera
comocer con la antelaci6n neccsaria y con toda la precisién posible, los
cargos de la acusacién, as{ como a convocar los testigos de descargo, es-
tar presente cuando se proceda a recoger su testimonio e igualmente
cuando la acusacién someta sus medios de prueba. Evidentemente, tam-
bién aqui hay notable novedad en referencia a la fase que en Espana
llamamos inquisitiva o sumarial, sobre todo cuando, sin haberse llegado
al momento del procesamiento, la intervencién del Abogado es u oficiosa
o imposible, aunque tal situacién se prolongue dias y dfas. Parece que la
postulacién de la Declaracién de Delhi romperia el secreto del sumario en
beneficio de una garantfa procesal de la persona. Se presenta, sin duda,
una tensién entre los derechos de la persona y los intereses de la justicia
concebida en la forma tradicional, en la fase de preparacién de una ac-
tividad punitiva. Quiz4 la salida de tal tensién fuera—supiesta la inter-
vencién tan continuada y prematura del Abogado, como se postula—un
delicado cumplimiento, por parte de los Abogados, de sus deberes profe-
sionales de secreto y un fino sentido de su misién como cooperadores de
la Administracién de Justicia, de tal modo que su méximo orgullo fuera
la exacta aplicacién de la Ley al culpable tanto como la absoluta exone-
racién del inocente.

Bajo el punto VI («Obligaciones minimas de la acusacién»), la Comi-
si6n regula, con mucha precisién, la posicién acusatoria al proclamar que
atiene el deber de presentar objetivamente al Tribunal los .elementos de
prueba; no le incumbe tratar de obtener a toda costa la condenacién del
acusado» e incluso debe facilitar los medios de prueba que puedan serle
favorables. El principio est4 ya recogido en muchos Estatutos del Minis-
terio Fiscal (y, entre ellos, ]Sa-ladinamente, en el espaiiol).
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En cuanto al interrogatorio del acusado (punto VI), la Comisién In-
ternacional de Juristas toma partido—por excepcidon, pues en teda la De-
claracion de Delhi hay un exquisito cuidado en soslayar puntos doctrina-
les teéricos—contra el empleo de «presiones fisicas o psicolégicas, que
tengan por objeto disminuir la fortaleza de la voluntad o violar la digni-
dad del ser humanon. No puede caber dudua de que en estas palabras que-
dan condenados—por ser contrarios a la dignidad del hombre—todos los
procedimientos de narcoandlisis o psicoanalisis que, con ayuda de medios
qufimicos, fisiologicos o psicoldgicos, violan la intimidad del hombre ¢
influyen en la libertad de sus declaraciones. Por lo demés, bajo este
punto, no hace mas que reiterar los ya sabidos principios de libertad de
domicilio, correspondencia, etc.

En cuanto a la forma de los juicios, la Comisién dice que «€l impe-
rio de la Ley exige que los juicios penales se celebren de ordinario en
publico», salvo excepciones debidamente justificadas. La publicidad lega
hasta la Prensa; pero ésta deberd ser contenida, en sus informaciones
antes y durante el juicio, de modo que sus referencias no afecten adver-
samente a la objetividad del proceso. La publicidad es concebida, pues,
como realmente es, cual una garantia procesal en el momento mds cul-
minante del caso.

Por fin, la Comisién cstablece que «nadie podrad ser juzgado dos veces
por los mismos hechos, tratese o no del mismo delito, una vez recafda
una sentencia definitiva de absolucién o condenan.. Es un reconotimiento
del principio de cosa juzgada en c! &mbito penal, Pero conviene advertir
que el punto de referencia se pone en «los hechosn, no en ¢l elemento
legal del juicio, pues en tal forma lo hace entender la observaciéon expre-
sa de que asi deberd practicarse «tratese o no del mismo deliton. La ca-
lificacién que se hubicre hecho durante el juicio o en la sentencia es in-
diferente. Sobre unos wmismos hechos» no puede heber ulterior incrimi.-
nacién, Aunque el principio parece: tan elemental, a veces sufre quiebras
lamentables. Poco después de haberse proclamado la Declaracién de Delhi,
el mundo ha asistido, aténito, al espectdculo increible de la anulacién de
un juicio porque la sentencia recaida parecié excesivamente benévola al
Jefe del poder ejecutivo revolucionario de una de las Republicas del Ca-
ribe. Por eso no estd de imdas que, entre los postuladcs fundamentales de
la justicia penal se afirme v se reitere, hasta que penetre hondamente en
todos, el principio de lz «santidad de cosa juzgadan, que si en el orden
civil tiene su fundamento en la necesidad de asegurar la certidumbre ju-
ridica, impidiendo fallos contradictorios, en la justicia penal es garantfa
maxima contra la arbitrariedad y el empeoramiento, en Pperjuicio de la
vida, el honor o la libertad o el patrimonio de los acusados.

La Declaracién de Delhi que ha promulgado la Comisién internacio-
nal de Juristas se inscribe asi—por virtud del informe y de las conclu-
siones' de su Comisién Tercera—en da mejor tradiciéon penal humanitaria,
a la que viene sirviendo la Ciencia penal desde hace dos siglos.
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