El juez de aplicacion de las penas en Francia
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Profesor Ayudante de la Universidod_ de Madrid

INTRODUCCION

Con la promulgacién en Francia de la ley n.° 57-1426 de 31 de diciem-
bre de 1957, institutiva ‘del” Cédigo de procedimiento. penal (1), modificada
y completada por la Ordenanza n.® 581296 de 23 de diciembre de 1958, han
aparecido en el Derecho del vecino pafs una serie de instituciones del mayor
interés, por cuanto muestran el cambio de signo operado en el mismo, sbk
en siglo y medio de evolucién, a la vez que reflejan el ascendiente de las
moderhas tendencias de Defensa Social.

" De las importantes novedades' que ofrece el actudl CPP, merecen des-
‘tacar por su especial significacién, alcance y contenido, las. relativas a la
creacién del juez de aplicacién de las penas.

Como tendremos ocasién de examinar mis aba]o el presente instituto
ha tropezado en Fraficia con dificultades casi insuperables desde la Revolu-
cién Francesa, es decir desde la msta.uramén legislativa del dogma extra-
penal de la separacién de poderes.

Tras una lucha lenta, constante y a veces encarnizada, se ha lledado a
aceptar en Francia que el juez no s6lo debe poseer considerables poderes de
apreciacién- al dictar la sentencia, sino que llegue a romper con el citado
principio de la divisién de poderes permitiendo que la actuacién del juez
penetré en el acto hasta ahora regervado’a la Administracién, e mtervenga

. directamente en la ejecucién de la pena,

Intimamente conectadas con la institucién del juez de aplxca(:lén de las
penas y sirviéndole de natural medio de realizacién caben sefialar en’ el
Libro V del CPP dedicado a los «Procedimientos’ de Ejecucién» (z) otras
instituciones afines: .

1.2 La condena condicional. Esta corresponde en la técnica juridico-
penal francesa a la institucién del sursis.

2.2 La hbertad condicional.

3.2 La probation denominada en el CPP sursis avec mise & l’éprg»iuve.

(1) En adelante lo expresarem oon las siglas COPP.

(2 Bajo esta intitulacién se han reunido un conjunto de disposiciones que, de haber
sido completadias ocon los preceptos reglamentarios incorporailos af CPP, formando un todo
homogéneo y no Sotio hace el CPP—siguiendo en esto ana técnica del Dedecho admimis.
trativo—habrian podido configurar un Cédigo de Ejloucién ya defendido en 1031 por el
Profesor MAGNOL, mas este propésito de algunos penGlogos no ha podido ser realizado en
¢ actual CPP. )
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La condena condicional (3) no es una novedad en la legislacién francesa.
Instituida por la ley de 26 de marzo de 1891, ha sido modificada por otras
de 24 de junio de 1904 y de 11 de febrero de 1951. Actudlmente ha sido
recogida, con sélo modificaciones de detalle, en los artfculos 734 al 737 del
CPP. De modo negativo contribuyen a aumentar los poderes del juez,

La libertad condicional (4) fue creada en Francia por la ley de 14 de
agosto de 1885, como imedio de prevenir la reincidencia. Un Reglamento
de Administracién Publica (5) debia precisar las modalidades de aplicacién
de la ley, més éste no ha sido publicado hasta el 1.9 de abril de rgg2. En
nuevo CPP aparece con algunas variantes, en sus articulos 729 al 733 de
la parte legislativa, y en los articulos D 520 a D 544 de la tercera parte
del CPP (6). _

l El sistema del sunsis avec mise @ Uépreuve (7) es recogido en los articu-
los 738 al 744 de la seccién legislativa v demds disposicicnes complemen-
tarias del reciente CPP (8).

El juez de aplicacién de las penas, gracias a los poderes que le concede
vigente c6digo en la realizacién de la instituciones antedichas, unido a
los que posee enla ejecucién de las penas privativas de libertad y medidas
. de seguridad, se encuentra en condiciones de ejercer en la ejecucién el bené-
fico influjp que se atribuye a sus altos cenocimientos v experiencia. Y ello
sin detrimento de las atribuciones de los funcionarios penitenciarios en su
misién especifica, de la que son maestros incantestables y que tantas expe-
riencias pueden ofrecer a la magistratura.

El CPP presenta una experiencia ya realizada que ha llevado a un in-
tercambio fecunde de conocimicntos y practicas entre magistrados y pe-
nitenciaristas (g).

el

(8) Véase el estudio de Charles GERMAIN: Le sursis et la probation «Rev. Sec. Cr.»,
1954, ' pégs. 629 a 652,

(4) GREFFIER: La libératdon conditionnelle. Institutions pénitentiaires de France en
1895, pdg. 218 y sigs.

(5) Se llaman asi en el Derecho administrativo francés aquellos decretos tomados des-
pués de comsultada la Asamblea General del Conmsejo de Estado.

(6) El COPP se presenta compueste de forma original. A una primera parte, llamada
legislativa, le siguen cuatro partes reglamentarias con un plan comin. Para identificar
con. facilidad la naturaleza juridica del precepto se ha colocado delante dei nimero de
cada articulo una letra mayidscula. Asf, las disposiciones de la. ley son precedidas de la
letra. L; los Reglamentos de Administracién piblied, de mna R; los Decretos simples, de
una D; ete, Segin el articulo 4.0 de la Cireular de 28 de febrero de 1959, los Poderes
pblicos han elegido este procedimiento. con et fin de paliar la creciente y continua
confusién de los fextos, de modo que permita a los destinatarios de la norma {ener
bajo la forma més prdctica y permanente posible el conjunto de la legislacién y de
ia, reglamentaciéon en un determinado campo, adelantdndose asf a los artfeulos 34 y
35 de la Constitucién de 1958. :

(7 Cfr. ANCEL (M.): Lrinstitution de la mise & DPépreuve. «Rev. Int. de Droit Com-
paré», 1950, pig. 405. MArX (Ivonne): FLa probation, état actuel et aspects sociouz.
«Rev. Pénit.>, 1955, psg. 729. Pouper (H.): La probation des delinquants adultes en
France. Tesis. Paris, 1955,

(® R 51 a R.6L, D 545 a D 568 A 44 A 48 a A 52 C 554 Ci 676, € 980, C 889
a ©¢ 99, C 1.051, .

(9 Elio ha sido posible desde €I momento en que han empezado a aplicarse los
nuevos métodos de observacién y tratamiento penitenciarios, en especial a partir del
proyecto de ley de 11 de julio de 1952 de la formacién de los Comités de asistencia
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ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

Vamos a senalar aquf escuetamente (10) las grandes lineas de una evo-
lucién que’ partiendo de un pleno reconocimiento del poder de los jueces a
intervenir en la ejecucién de la pena, pasa a ser negada' totalmente con las
teorias nacidas del iluminismo, para volver a parar, si no exactamente al
mismo punto de partida, a una actitud doctrinal v legislativa bien concor-
dante con el espiritu de la Ordenanza de 1670.

Bajo el antiguo régimen, la ejecucién de las.penas—en su mayoria cor-
porales y de muerte—estaba reservada a los diversos tribunales como algo
natural. Las prisiones estaban igualmente colocadas bajo la dependencia de
la autoridad judicial, segtin se desprende de la lectura dé los artfculos 34’y
35 de la Ordenanza de 1670 y el testimonio de diversos autores (11).

Las corrientes filostficas del iluminismo unidas a las doctrinas politica
mantenidas por los instigadores de la'Revclucién Francesa {12) abocaréan a la
doctrina de la separacién de poderes por un lado, y ‘por otro a la pena
fija (13). ' .

El principio de la separacién de poderes es adoptado por la Asamblea
Constituyente der 1779 en el sentido de una independencia total y absoluta
que alcanza su méxima expresién en el texto del articulo 13 de la ley de 16
al 24 de agosto de 1790 : Las funciones judiciales son distintas y permanece-
rdn siempre separadas de las funciones administrativas. Los jueces no po-
drédn, so pena de prevaricacién, perturbar de ninguna manera las opera-
ciones de los cuerpos administrativos (r4). .

El Cédigo Penal de 1791, al establecer la pena fija como cldusula penal
de contrato social—llegando a las mismas conclusiones que el primitive de-
recho penal de resultado—, convertirdl al juez em unm' autémata, en un ins-
trumento mecdnico de distribucién dé la pena, como certeramente ha de-

- finido Saleilles “(13).

postpenal en 1946 y de la aplicacién de los Reglamentos de Administracién Piblica de
1 de abril de 1952 y 16 de Jumo de 1955. Cfr. Charles GERMAIN: Eléments de science
pénitentiaire. Paris, 1959. ! ‘
* (10) Para més informacién sobre este punto del Derecho francés puedenlconsulta.r-
se' la obras que indicamos y -la Dbibliograffa en ellas citada: ELLUL (J.): Histoire des
ingtitutions, Parfs, 1955; Jousse (M.): Traité, de la Justice Criminelle de France, Pa-
T8, 1771; LEPOINTE (G.): .Histoire des Institutions et des Faits Sociaux, Parts, 1956 ;
MUYART DE VOUGLANS @.): Les lois criminelles de France, Parfs, 1780; OLKMER MARTIN :
Histoire du Droit frangais des origines & la Révolution, Parfs, 1951; SIMONET (R.): Di
role du juge dans Uexécution des peines, Dijon, 1934; SLIwOwWSKI (G.): Les pouvoirs du
juge dans Uezécution des peines et des mesures de slreté privatives "de liberté, Pars,
1939.

(11) SERPILLON: Code, criminel, t. I, pdg, 638 y sigs. Jouss#: Op. cit. T. 11, pdgs. 247
¥y sigs. )

(12) Mezcla de desconflanza. y temor al poder de los Parlamentos del antiguo ré.
gimen. Ofr. RoUSSBLLET (M.): Histoire de la magistrature frangaise des origines a nos
jours, Parfs, 1957, i

(13) Vvid. CORNIL (Pg: La césure entre la condamnation et le prononcéd de lg peine,
Schweizerisches Zeitschrift fiir Strafrecht, 1955, pdgs. 225 y sigs.

(14) LAUBADERE (A.): Traité élémentaire de Droit Administratif, Parfs, 1853, pig. 245;
LAFERRIERB (G.):. La raison de la proclamation de Ia séparation des pouvoirs des auto-
rités administratives et judiclaires por UAssemblée Constituante, Mélanges. Négulesco,
1935. .
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Empero, el rotundo fracaso del Cédigo de 1491 en ‘el escasisimo tiempo
en que fué aplicado (16) y el advenimiento de Napoleén hari que, ain sin
terminar el edificio erigido por la Revolucién Francesa, aparezcan en él
las fisuras.

A partir de este momento asistimos durante todo el siglo XIX a una
constante recuperacion del poder de los jueces. La ejecucién de las penas
que desde una ley del 10 de vendimiario del afio IV (17) habfa quedado en
manos de la Administracién (Ministerio del Interior) va pasando paulatina-
mente al campo de la magistratura. ' ;

Los rasgosmds destacados de esta evolucién cabe exponerlos como sigue

1. Decreto de 20 de octubre de 1810, creando las Comisiones de Vigi-
lancia de las prisiones, Conséil gratuit et charitable de caricter administra-
tivo del que formaban parte los fiscales imperiales.

2. La Ordenanza de ¢ de abril de 1819 (18) reglamenta con precisién
estas Comisiones, cuyos miembros—entre ellos algin fiscal—eran nombra-
dos por el Ministerio del Interior. Estas Comisiones se encontraban presidi-
das por el prefecto o subprefecto, llegando a poseer grandes atrnbuctones en
la practica hasta 1823. i
~ 3. Ordenanza de 3 de noviembre de 1847 creando las Cqmisiones de Vi-
gilancia en cada prisién centra' con la misi6n de asegurar la legalidad, de la
ejecucién. 'De ellas formaban parte varios magistrados. : i

4.° Ley de 25 de diciembre de 1880, En su artfculo Gnico concede al Tri-
bunal Criminal competencia en los delitos (((crlmed))) cometldos por los de-
tenidos en prisi6n,

5.° El articulo 16 de la ley de 27 de marzo de 1885 sobre la relegacién,
otorgaba a los jueces de la colonia el formidable poder de revocarla.

6.° Con la ley de 14 de agosto de 1885 las Comisiones de Vigilancia ob-
tienen nuevas atribuciones : emitir su parecer en materia de libertad condi-
cional (19).

7.0 Ley de 26 de marzo de 1881 sobre la condena condicional. Sin levan-
tar viva oposicién aumenta en gran medida el poder de los jueces.

8.9 Un paso 1’mp0rtant{51mo se adelanta en este sentido con el decreto
de 13 de marzo de 1911, al vincular la ejecucién de las penas al Ministerio de
Justicia (20).

9.2 La ley de 22 de julio de 1912 relativa a la infancia y a la adolescen-
cia culpables contiene ya los precedentes inmediatos a la ley vigente (21).

10. Decreto de 29 de enero de 1923, concediendo atribuciones al fiscal,
al juez de instruccién y a la Audiencia de lo Criminal en el sentido de garan-
tia de los derechos subjetivos del. detenido (22).

(15) L’indicT’d.ualisatiOn de la peine, Parfs, 1927, pdg. 53.

(16) Vid. SABATIER: «Rev. Pénit.», 1910, pags. 907 et sq.

(17 2 de octubre de 1785, .

(18) Vid. SuLiwowskKl (G.): Op. «cit., pdg. 120,

(19) Sobre su - fracaso, cfr. SIMONRT: Op. cit., pég. 42.

(20) Sobre sus antecedentes y vicisitudes, vid. VibaL (q.): Cou‘rs de Dnoit criminel
et de science pénitentigire, Parfs, 1921, pdg. 638, y la bibliograffa allf citada.

(21) SuiLwowskl (G.): Op. cit,, pags. 131 y sigs.

(22) Lagz (B.): La participation du magistralt & Uapplication de la peine privative

de liberté. «Rev, 8c. Or.», 1958, 652.
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‘11.  Desde 1943 la difusién de las doctrinas de Defensa ‘Social marcan
un hito decisivo (23). La institucién del juez de aplicacién de las penas es
reconocida por un proyecto de ley présentado en el Parlamento el 8 de abril
de 1952 (24) ¥ en un anteproyecto adoptado por la Asamblea General de la
-Sociedad General de Prisiones v de Legislaciér- Criminal el 235 de febrero de
1958 (24) relativo al régimen de los jévenes adultos delincuentes.

En fin, la ley n.° 57-1426 de 31 de diciembre de 1957 'v la Ordenanza nu-
mero 38-1296, han reconocido plenamente ‘la intervencion del juez en la eje-
cucién de la pena con las atribuciones que exponemos a continuacién :

ATRIBUCIONES DEL JUEZ DE APLICACION DE LAS PENAS

Los poderes concedidos al juez por el reciente GPP ‘podemos clasificarlos
en dos grandes apartados :

I} Poderes en la ejecucién-de las penas privativas de libertad.

II) Poderes en el tratamiento en libertad relativa.

I. PODERES EN LA EJECUCION DE PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD

Aqui debemos distinguir :

A) Atribuciones ejercidas en los establecimientos penitenciarios en ge-
nerval. : .
En aplicacién de las disposiciones de los articulos L 722, 1.y D 116, 1.
del CPP, el juez de'a,plicaciéﬁ de las penas es el encargado de seguir la eje- .
cucién de toda prisién establecida para el cumplimiento de penas de priva-
ci6n de libertad (26) en el campo de su jurisdiccién y en la cual son detenidos
los. condenados. ' :

a) Poderes de decision.

1.> El juez de aplicacion de las pena debe asegurar la individualizacién
de Ia ejecucién de la sentencia judicial, orientando y controlando las condi-
ciones de aplicacién, sin poder sustituirse al director regiondl o al jefe del
establecimiento en lo que concierne a_la organizacién y funcionamiento del
misme (27). ) _

Con este fin, el juez de aplicacién de las penas es el encargado de
decidir las modalidades del tratamiento a que ser4 sometido cada conde.-
nado (28). -

(23) Cfr. ANCEL (M.): La Défense sociale nouvelle, Parfs, 1954.

(24) PINATEL (J.): Le wmagistrat chargé de Uzécution de la peine. «Rev. Sc. Cro,
1952, pdg. 114; GERMAIN (CH.): Les nouvelles tendences du systdme pénitentiaire frangais,
«Rev  Sc. Or.» 1954, pdg. 39.

.(?.'3) HERZOG (J. B.): Adolescents et jeunes adultes délinguants. «Rev. Sc. Cr.», 1967,
pag. 678. -

(26) Maisons de correction, wmaison centrale, u otro centro penitenciario simiiar.

(27 Art. D 116, 20,

(28) Art. L 722, 20 y D 116, 2.0,
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!
2.¢ El juez de aplicacién de las penas decide especialmente:
i) La colocacién en ¢l exterior de un condenado con vistas a su em-
pleo en trabajos controlados por la Administracién (29).
i) La admisién al régimen de semilibertad (30):

— Puede subordinar la concesién o el mantenimiento de este ré-
gimen a una o varias de las condiciones enumeradas en los
artfculos R 38 v R 39 concernientes a los condenados que
benefician de la probation (31).

— Estatuye las reglas especiales que los detenidos admitidos al
régimen de semilibertad se comprometen a respetar y que se
refieren a las horas de salida y de retorno, a las condiciones
particulares, propias a la naturaleza del empleo y a la per-
sonalidad del condenado (32).

— Para los condenados que deben tener su propio patrono (33)
fija—en el momento en que le concede. la autorizacién de be-
neficiarse del régimen de semilibertad—la suma que deberd
abonarse al jefe del establecimiento penitenciario como repre-
sentando el producto de su trabajo (34).

iti) Los permiscs de salida (35):

— Hipétesis de circunstancias familiares, previstas en los ar-
ticulos D 424 y D 423.

— Casos previstos en el art. D 144. )

El juez de aplicacién de las penas estatuye, a propuesta o
segin el parecer del jefe del establecimiento, y recoge todos
los miormes que estime utiles.
El juez de aplicacién de las penas controla la observacién de
las reglas disciplinarias y de la obligacién general de buena
conducta. '
Toda faita o todo incidente debe serle seiialado.

3. El juez de aplicacién de las penas, en principio, no interviene en

materia disciplinaria (36). .

b) Emisién de parecer.

1.2 El juez-de aplicacién de las penas emite su parecer sobre la

elaboracién del Reglamento interior de cada establecimiento penitencia-
rio (art. D 2355).

2. El juez de aplicacién de las penas emite su parecer sobre la can-
didatura de las personas que solicitan del Ministerio de Justicia su con-
sentimiento para ser visitadores de prisiones (art. D 473).

T (29) Art. D 119 y D 126 a D 13.
(30) Art. D 19 y D 136 a D 14L.
(31) Art, D 138.
(32) Art. D 139.
(33) En materia laboral.
(34) Art. D 140.
(35) Art. D 119 y D 142 a D 147.
(86) Excepto en los casos de los arts, D 249, D 252 y C 338,
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3. El juez de aplicacién de las penas da obligatoriamente su parecer
en cada proposicién de admisién a la libertad condicional (37).

4. lIgualmente emite su parecer cuando un condenado solicita ser
admitido en un régimen especial.

5.2 De un modo més general, el juez de aplicacién de las penas pue-
de ser siempre consultado por la Administracién Central a propésito de
una decisién a tomar respecto de un de?enido o de una m_edid:\ a pres-

cribir en un establecimiento penitenciario.

c) Informacion y poderes de control.

1. El juez de aplicacién de las pena's recibe, a titulo de informacién,,
un ejemplar de cada circular o instruccién general. destinada a los ser-
vicios exteriores y a la administracién penitenciaria.

2.2 El juez de aplicacién de las penas recibe una copia de los in-
formes de inspeccién del Director regional de los servicios penitenciarios
(art. D zo1).

3. Todo incidente grave, referente al orden, a la disciplina o la se.
guridad de la prision debe ponerse en conocimiento del juez de aplicacién
de las penas, si este incidente concierne a un condenado (art. D 280).

4.° El juez de aplicacién de las penas debe visitar los establecimien-
tos penitenciarios, al menos una vez al mes, para comprobar las condi-
ciones en las cuales los condenados ejecutan sus penas, Controla los re-
. gistros, concede audiencia a los detenidos y transmite sus observaciones
a las Autoridades competentes. ;

B) Atribuciones ejercidas en las prisiones centrales.

El papel del juez de aplicacién de las penas es de singular importan-
cia en los establecimientos penitenciarios, Participa en las modificaciones
mds Importantes, susceptibles de interesar al régimen de todo detenido,
considerando su situacién penal, conducta, aplicacién en el trabajo y en-
mienda del mismo en las condiciones ﬁjadas en el Reglamento interior
del mismo (art. D 95).

a) El juez preside la Comisién de clasificacién.

b) En los centros en que se ha instituido el régimen progresivo, el
juez de aplicacién de las penas controla la ejecucién de este régimen- (38).

¢) En los centros de observacién de relegados el juez de aplicacién
de las penas preside, igualmente, la Comisién de clasificacién .(39).

I1. PODERES EN EL TRATAMIENTO EN LIBERTAD RELATIVA.

. A) Atribuciones en materia de libertad condicional.
a) El juez de aplicacién de las penas preside el comité encargado
_de la realizacién de las medidas concernientes a los liberados bajo con-
dicién (art. L 731 v D 538).

(37) Art. L 730, D 528 y C 880.
(38) Art. L, 722, 2y, y D 70; arts. 9% y DV 96; art. D, 250.
(39) Arts. D 139, D 498 O 896 y C 963.
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b) Vigila la puesta en prictica de las medidas de asistencia y con-
trol dést'madas a facilitar.y .a comprobar la enmienda y correccién del
liberado (art. L 731 y D-532 a D 334).

¢) Controla la cbservacién por el liberado de las .obligaciones que
pueden serle impuestas, conforme a, las disposiciones del art, D 332.

. d) Caso de estimarlo. Gtil, el juez de -aplicacién de las penas-puede
proponer la modificacién de las dispasiciones de orden de libertad com-
dicional (art. L 732).

e) Puede proponer la revocacién de la decwlén de puesta en libertad
condicional.

B. Atribuciones en.materia de «probalicmn,

Segtn el art. R 33, el juez de aplicacién de las. penas controla la eje:
cuci6én- de las medidas y de las obligaciones relativas al régimen de «pro-
bationn, ‘ i - :

@) Preside el comité previsto por el art. L. 731, que recibe el nombre
de Comité de «probaticiiy,

1.° Asegura la coordinacién de la actividad de los agentes que le
asisten. . '

2.4 Tiene amplios poderes en la designacién y suspensién de los
miembros de este Comité, as{ como de su funcionamiento.

b) El juez de aplicaciéon de las penas emite su parecer y toma las
decisiones necesarias para la vigilancia, control v asistencia a los con- -
denados, .

¢) El juez de aplicacién de las penas dirjge un. informe semestral al
Ministro de Justicia y a los Presidentes del Tribunal sobre la actividad
det Comité.

C) Atribuciones en 1izdteria de asistencia a los liberados.

Amplios pederes de control le han sido concedidos al juez de- apllca-
cién de las penas por el vigente C. P. .

Entre otras facultades, posee la de ser presidente del Comité de asis-
tencia a los liberados, coordinando la actividad. de las instituciones pri-
vadas y de las sociedades de patronato que se ocupan de la colocacién de
antiguos delincuentes. Visita, una vez al afo, los albergues destinados a
los libertados y dirige al Ministro de Justicia un informe sobre el funcio-
namiento de estas institucicnes.



Aspectos penales de la declaracion de Delhi

Por JOSE MARIA MARTINEZ VAL
Abogado - Catedrético

Durante los dias 5 al 1o de enero del aio en curso (1959) se ha
celebrado en Nueva Delhi (Indostén) una reunién de la Comisién Inter-
nacmnal de ]unstas que hasla el pasado afio ha venido funcionando en’
La Haya y que desde entonces ha trasladado su sede a Ginebra. 185 ju-
rista%Magistraglqs, Abogados v Profesores de Derecho—d¢ 353 pafses di-
fereri\tes todos ellos de eminente significacién profesional y muchos con
]tos cargos en sus respectnos pafses o en Organizaciones internaciona-
les han tomado parte en dicha reunién; pero a titulo privado, cs decir,
sin ostentar representamérn oficial alguna, sean cuales fueren las funcio-
nes que sirven. Sus deliberaciones y sus conclusiones, llevadas y redac-
tadas con la: mémma libertad, sin. los obsticulos que en algunos casos
puedan representar 'los mandatos conferidos por_las Autoridades que les
hubieran desxg‘nado han venido. a significar felizmente un minimo—per
otra ‘parte, ‘bastante extenso y altamente valioso—de ideas y criterios
comunes, al margen de escuclas doctrinales, ideologias  politicas ¢ incluso
confesmnes religiosas o morales. Todo io cual hay que registrarlo como
un resultado satisfactorio porque representa que los juristag del mundo
—por encima de tantas: cosas -como pueden separarles—son capaces de
tener, un lengua]e comuin. y unos propésitos generales cara al porvenir
del Derecho y de los hombres de . Dereoho en un mundo que ha entrado
en una gldantesca, fase de tra'nsfor;mamén técnica, ec onémxca ¥ social

De la anterior reunién habfa salido el Acta de Atenas, en la que. se
propugnaba que el Estado debe.sujetarse al Derecho y que los Gobiernos
deben respetar los derechos de la persona y proporcionar los medios efec-
txvos para su ejercicio. Si la primera de las afirmaciones podia coincidir
con los principios docrinales, muy abstractos y generales, que hicieron
-posxble la configuracién de la teorfa del «Estado de Derechon, la segunda
parecfa _ya indicar un camino concreto y especifico para su consecucion
préctlca ¥ sefialaba los medios ‘efectivos para el ejercicio de los derechos
de la persona como distintivo de.tal. «Estado de Derechon. En las Con-
clusiones de la reumén de enero de 1959, que por propia decisién de la
Comlslén I'ntemacmnal debe ser oonomda, en adelante, como Declaracmn'
de Delhi, 'se ha seguxdo avanzando por el mismo camino,” al lograr con-
clusiones muy concretas sobre los temas 51gu1entes El poder. legislativo y
el imperio de la Ley (Pnlmera Comisién) ; EI poder cjecutivo v el imperio
de la Ley' (Segunda¢ Comisién) ;- El procedimientc. penal y el imperio de
la -Ley- (Tercera Comlsmfn) y El poder judicial y el Foro buajo el zm{)eno
de 1a -Ley ~(Cuarta’ ComnsuSn)



