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CAPITULO PRIMERO

PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1.—En el sumario de mi estudio sobre «Proyecto de Cédigo In-
ternacionaly (1) marcaba tres apartados, €l I, dedicado a Introduc-
c'on; el 11, al Codigo referido, y el 1II, a' «El Tribunal Penal In-
ternacionaly, que esperanzadamenge anunciaba «de proxima publi-
caciény y que hoy entrego a la benévola:censura de quien leyere
estas lineas. : - ) '

En el antecedente de dicho estudio, que fué mi ponencia sobre
«Codigo Penal Internacional» a la IV Conferencia de la lnterna-
tional Bar Association (Madrid, 1952) (2), establecia que: «12. En
lo que afecta-al Tribunal Penal Internacional, como cultivador del
Derecho penal material, sélo puedo opinar con visién de no espe-
cialista, y, por ello, adhiero a la opinién de mi colega Quintano,.
ex Magistrado en los Tribunales internacionales del Sarre y Ei
Cairo, que resumo asi: : ,

«Desde la: realidad jurisdiccional de los.Tribunales internaciona-
les de Niiremberg y de Tokio, y, sobre: todo, desde la aprobacion-
de los dos textos legislativos capitales de la «Convencién sobre el

(1) Publicado en este ANUARIO DE DERECHO PENAL y CIENCIAS PENALES.
tomo VI (1953), fascfeculo I, pags. 231-251. '

(2) International Bar Associaticn. Fourth International Conference of-
the Legal Professton. Madrid, july, 16-23, 1952. La Haya. 1954, pigs. 48-
79. Véase Plenary Session III. International Penal Law. Chairman H. E.—
FeDERICO CASTEJON. Adresses and Papers.—Proyecto de Cédigo Penal In--
ternacional y Proyecto de Tribunal Penal Internacional.  FEDERICO CASTEJON,
Spain.—Le projet de Code-des crimes contre la.paix et la securité de I'hu-
manité. devant .les organes dés Nations Unies. IvAN S. KERNO, Assistant.
Secretary General for Legal Affairs of the United Nations.—Rapport ge-
neral suy le'Code des crimes contre la paix ep la securité de Uhumanité et
le ‘Statut d’une Cour criminelle internationale. VEsPASIEN V. PELLA: Ruma-
nia. The Draft Statute of an international criminal Ccurt, MAX SORENSEN.
Denmark. ’
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genocidion y la «Declaracion universal de-les ‘derechos -del hom-
bre» en-g y 10 de diciembre de 1948, se ha creado un efectivo De-
recho internacional-penal, que exige: ser- complementada, en lo
adjetivo, en lo procesal y en-lo institucional organico, -mediante ia
realidad de-un Alto Tribunal internacional, de caracter permanen-
te, con jurisdicciéon én-lo penal y que, con la-aspiracion- de -acercar
en lo posible el justiciable al juez'y para facilitar el acceso al Tri-
bunal de la persona lesionada por él delito, que no siempre-podra
acudir a' La Haya, Ginebra o Lake Success, propone ‘que,-en cada
Embajada o Legacion exista un Magistrado, en calidad de attaché
judicial, llamado a-formar parte de una Sala o Corte mixta que se
reina en la capital de cada nacion cuando se presenten asuntos
someiidos a su competencian. - :

También recordaba, como antecedente de utilidad inapreciable
en este campo, la Convencién de la Sociedad de Naciones, suscrita
en Ginebra, en abril de 1938, para %a institucién de una -alta. corte
de justicia 'en materia penal'y, como una conclusién de dicha po-
nencia, proponia lo siguiente : «2.* En lo que se refiere al Tribunal
penal infernacional sefialo el preceden’te de la. Converncién de Gine-
bra de abril de 1938, sobre creacién de la Corte Intermacional Penal
y suscribo el criterio de” Qiiintano sobre establecimiento de Orga-
nismos locales, encomendados a un Magistrado o attaché judicial
de cada Embajada, que daria realidad al acercamiento de la justi-
cia al Just1c1able»

2.—Para centrar €. tema de ‘estudio ‘conviene exponer el pano-
rama de los érganos de justicia internacional que Lacconia, én su
articulo tltulado «Organos de justicia internacional» (3), siguiendo
a Perassi (4), formula en la siguiente triparticidn, habida cuenta
de la actividad que desarrollan.

A) Legislativos o creadores de normas.

B) Jurisdiccionales o aplicadores del Derecho, tales-como Co-
misiones de 1nvest1gac1on coleguos con funciones jurisdiccionales
y cortes de justicia; y )

C) <Comisiones de conciliacién, de tipo equitfativo o arbitral,
con caracter heterogéneo, tales como la Comisién de los Estre-
chos, instituida en 23 de julio de 1923, por la Convencién de Lau-
sana para controlar el paso a través de los Dardanelos y del Bés-
foro, las comisiones de encuesta, previstas en la Convenciéon de La
Haya y las comisiones constituidas por los tratados Bryan ().

Entre los del segundo grupo u dérganos judiciales verdaderos y
propios, estudia: '

(3) ANuario DE DEerecHo PeNaL vy Ciencias Penates, tomo II (1950),
pag. 556.

(4) Lezioni di diritto internazionale. Roma, 1942, pédgs. 188-193.

. {5) Bosco: Rapporti e conflitti fra giurisdizioni internazionali, Roma,

1932, pégs. 13-19.
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a) La Corte de presas, creada en la segunda conferencia de La
Haya ;

b) los Tnhunales arbitrales mixtos establecidos por el parra-
fo 2.% del articulo 246 del Tratado de San German, con potestad
decisoria en materia de controversias sobre el pago por parie de
sibditos enemigos y de entidades, de las deudas contraidas antes
de ta guerra y sobre cuestiones concernientes a negocios privados
en territorio enemigo entre subditos de los Estados (art. 256, b);

¢) lo que debe considerarse comision de tipo judicial mas que
érgano judicial, denominado United Nations Commissions for the
investigation of war crimes, instituido a fines de 1941 para la ave-
riguacion y el castigo de los crimenes de guerra ;

d) la Comision de un agreement establishing an International
Military Tribungl, creada para juzgar a los mayores criminales y
los delitos que, no localizindose geograficamente, son generales ;

¢) los diversos tipos de tribunales vigentes cerca de paises ex-
tranjeros, entre ellos €l Tribunal Militar Internacional, constitui-
do en Beriin por acuerdo de 8 de agosto de 1945, firmado entre
Rusia y Francia;

f) como act1v1dad jurisdicional en las varias formas existen-
tes en Europa, Jannaccone (6) sefiala Corte permanente de ]ust1c1a
inrernacional, con sede en la Haya, que constituye ¢l mas alto or-
gano en materia de jurisprudencia internacional europea distri-
buida en tres misiones principales, que son de actividad consul-
tiva, de actividad arbitral y de funcién jurisdiccional, concretada
en una sentencia irrecurrible, cuya ejecucion se remite a los or-
ganos actuantes, por obra de tratados o acuerdos.

A estos organos de jurisdiccion, debe agregarse:

g) el Tribunal penal internacional; en formacion.

3.—La exposicion de este tema exige considerar :

1. Las formas de realizacién que el Tribunal penal internacio-
nal ha tenido hasta ahora en la practica.

II. Los proyectos y criterios formulados para su estableci-
miento en lo futuro:

@) Por Gobiernos y entidades gubernamentales.

b) Por colectividades no gubernameniales.

) Por escritores y tratadistas.

III. Perspectivas y conclusiones sobre la creacion y el fun-
cionamiento de! Tribunal penal internacional.

IV. Biblografia.

)] Le fon_ti' del . diritto internazionale. Portomaggiore, 1925, Pp4gs.
154-159.
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_OAPITULO SEGUNDO

FORMAS DE REALIZACION PRACTICADAS HASTA AHORA PARA ESTABLE.
CIMIENTO DEL TRIBUNAL PENAL INTBRNACIONAL.

4.—En orden cronoldgico y en el campo iniernacional, los su-
cesivos avances de la creacion de un Tribunal -penal internacional
se pueden jalonar asi:

1.° Tribunal internacional de presas maritimas (Convencién
XII de la II Conferencia de la Paz (L.a Haya, 1907) y Conferen-
cia naval de Londres (1909) (7).

2. Organismo interaliado, regulado por el art. 227 del Tra-
tado de Versalles de 1919 y constituido por veintidds jueces, para
juzgar los crimenes y los presuntos responsables de la guerra de
1914-1918. :

El enjuiciamiento de los vencidos aparece por primera vez, en
documentos escritos, ‘en la oracién de Cicerén Pro Dejotarms
rey de Armeria, adicio de Pompeyo, luego amigo de César, acu-
sado de thaber pretendido asesinar a éste, que cité en mi Proyecto
de Cddigo Penal Internacional, Separata, pag. 6, con referencia a
Auteurs latins de Nisard, 111, 260.

Los precedentes de la idea de un Tribunal Penal Internacm-
nal han sido recogidos por Saldafia en su obra La justice penale
nternationale (pags. 360 y sigs.), v, como resultado de sus estu-
dios, expone el progreso de dicha idea desde los precursores,
cual el Rey Jorge de Podriebad, en su De unione Chyistianorum
contra Turcas (1463), hasta el artlculo 227 del tratado de Versa-
lles de 1919, que dispone:

«Un tribunal especial serid instituido para juzgar al acusado
—Guillermo II—, asegurandole las garantias esenciales del dere-
cho de defensa. Se compondri de cinco jueces, nombrados por
cada una de las poiencias siguientes: Estados Unidos de Améri-
ca, Gran Bretafla, Francia, Italia y Japon. El Tribunal juzgara
sobre motivos inspirados en los mas elevados principios de 1la
politica entre las naciones, con €l cuidado de asegurar el respeto
de las obligaciones solemnes y de los compromisos internaciona-
les, asi como de la moral internacional. Le corresponderd deter-’
minar la pena que estime deba ser aplicada.» Y en sus articulos
228 y 220 se obliga al Gobierno aleman a hacer comparecer ante
los tribunales militares de las potencias aliadas o asociadas a las
personas acusadas de haber come:ido actos contrarios a las leyes
y usos de la guerra o cometidos contra ciudadanos de varias po-
tencias, los que seran juzgados por Tribunales militares compues-

(%) AzcArraca v GuTIERREZ DE LA CAmara, en el IV Congreso de la
International Bar Association (Madrid, 1952), propugnaron- una jurisdic-
cién especial auténoma, independiente de los Goblernos, para evitar tdda
confusién entre juez y parte.
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tos de miembros pertenecienzes a los frlbuna es militares de las
potencxas interesadas (8) :

3.% Alta Corte de jusiicia en materia penal, instituida por
una Convencién de la Conferencia de la Sociedad de’ Naciones
(16 de octubre de 1937), que en la misma reunién, aprob6 otra
Lonvencion de igual fecha sobre represion del terrorismo, inicia-
da, para esta ulima finalidad, por peticién de Francia, a conse-
cuencia de los asesinatos del Rey Alejandro de Yugoslavia y de
Barthou, Presidente del Gob1erno francés, en Marsella, el g de
octubre de 1934.

A este Tribunal Penal Internacwnal podrian ser deferidos los
crimenes internacionales de terrorismo, en espera de que su com-
petencia sea ampliada (art. 2.°) (9).

4.° Tribunales militares internacionales, nacido‘s de la Carta
de Londres, suscrita en 8 de agosto de 1945 por los Gobiernos
de Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia y Unidén Soviética,
sobre el esiablecimiento, después de consultar con la Comisién
de Control para .Alemania, de un Tribunal Militar internacional
para el juicio de los criminales de guerra del Eje europeo, cuyos
delitos no tienen una particular localizacion geografica.

Estas prevmones se aplicaron a los criminales de guerra ja-
poneses por 1a declaracién de Postdam de 26 de julio de 1945.

‘En su consecuencia, se crearon y actuaron los Tribunales mi-
litares internacionales de Nirremberg y Tokio, que Quintano ca-
lifico de forma superior y sui gemeris de justicia mixta o integra-
da por miembros de nacionalidades diversas, no obstante las cen-
suras que se le han dirigido y cuya jurisprudencia se ha erigido
en principios de Derecho, por resolucion de la Asamblea general
de la O. N. U. de 11 de diciembre de 1946 (10).

Estos principios derivan de los siguientes documentos :

1.° - «Acta concerniente a la persecucién y- el castigo de los
grandes criminales.de ‘guerra de las potencias europeas del Eje»,
de 8 de agosto de 1945, 'Declaracién «de Postdam, de 26 de julio
de 1945;

2. Sentencias del Tnbunal de Niiremberg (30 de septiembre-
1 de octubre de 1946) y del Tr1bunal de Tokio (19 de enero de
1946) 5 y

3. La résolucién de 11 de d1c1embre de 1946, que - dlce «La
Asamblea general: Reconoce fa obligacion que-le.impone el ar-
ticulo 13, paragrafo 1, subparigrafo a), de la-Carfa, para iniciar
estudios y hacer recomendacxones ‘con la finalidad de fomentar el

{8) Recuérdese la actuacxbn del Tnbunal marcial de Colmar, a este
propésito.

. {9) GRAVEN: Principes Fondamentaux, pég 59 PeLLA ;- Vers une fu-
ridiction crimineHe- internationale, pag. 4. SOTTILE: -Le terrarisme interna-
tional. Recueil des Cours de lAcademne de Droit international de La Haye.
Parl’s, 1939.

(10) Tratado de Derecho penal mtemaadnal 11, 034
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p'rogre'si,yo .desarroilo del .Derecho iaterracional -y ‘su’-codifica-
cion ;

Anota el acuerdo para el establecimiento. de_un Tribunal mi-
htar mternac1ona1 para la persecucton -y.casiigo. de los grandes
criminaies de guerra del Eje. europeo, suscrito en Liondres, en
8 de agosto,(1945), y_de la (Carta aneja.al mismio, asi como-de la
Carta del Tribunal militar internacional para el enjuiciamiento de
los grandes criminales de_guerra del- Extremo Oriente, proclama-
da en Tokio el 19 de enero de 1946;

Afirma los principios de Derecho internacional recon»oc1dos
por la Carta del Tribunal de Niiremberg y la sentencia de este
Tribunal ;

Invita al IComité encargado de la codificaciéon del Derecho in-
ternacional establecido por resoluciéon de la -Asamblea general de
11 de diciembre de 1946, a considerar, como materia de primaria
importancia, planes para la formulacidn, en el cuadro de una co-
dificaciéon general de los delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad o en el de un Cédigo criminal internacional, de los
principios reconocidos en la’ Carta del Tribunal de Niiremberg v
en la sentencia de dicho Tribunal.y '

Dichos «principios de Nirembergy» thin sido enviados por la
Secretaria de la O. N. U.- a los Gobiernos, a fin de que éstos
hagan conocer sus observaciones. (11).

Segin Graven (12), los Tribunales de Nuremberg y de Tokio
han traducido imperfectamente la idea de la jurisdiccién .interna-
cional, porque era una jurisdiccién umlaberal y ocasional de ven-
cedores sobre vencidos.

5.° Tribunal Penal Internamonal -cttya creacién prevé la |Con
vencion sobre el genocidio (9 de diciembre de 1948), obra de las
Naciones Unidas, y que, en-su articulo 6.°, reconoce corno compe-
tente a este’ Tribunal Penal Internacional,-al igual del Tribunal
del Estado en cuyo territorio se cometié el hecho, siempre que
las partes contratantes, por Convencién ad hoc, hayan aceptado
la jurisdiccion de aquel Tribunal .Internacional. :

6.° Tribunal Europeo de Derechos humanos, creado por la
Comunidad Europea en la «Convenciéon para la proteccion de De-
rechos humanos y libertades fundamentalesy (Roma, 4 de no-
viembre de 1950), formando una jurisdiccién unida los dichos Tri-
bunales y Comunidad con la Convencién del carbén y el acero,
para conocer inapelablemente los litigios sobre interpretacion del
Estatuto y demas normas dimanantes de los organismos comuni-
tarios, y de los recursos de apelacién y casacion contra fallos de ju-
risdicciones ~ subordinadas que se establezcan. S& compone de
qumce jueces como maximo, uno por cada miembro de la Comu-

\(1 1) FERNANDEZ DE LA MORA Las aporias de Niiremberg. Separata Je
«Arborn. Madrid, 1952:
{12) Prlnc:pes cit., pag. 61.
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nidad, elegidos por el Cotisejo - Ejecutivo entre tres candidatos
presentados por cada Estado. No funcionard hasta que ocho Es-
tados signatarios declaren qué se someten a su jurisdiction, lo
que s0lo than hecho Alemania federal, Francia, Ifalia, Gtan Bre-
tafia, Luxemburgo y Holanda (13). -

La Corte de Justicia de la Comunidad Europea del carbén y
de] dcero——ha dicho Monnet, presidenie saliente de la alta autori-
dad de-esta Comunidad, por primera vez, en las relaciones entre
nuestros paises—asegura a cada uno, sin discriminaciones, el res-
peto de sus derechos (14).

CAPITULO TERCERO

PROYECTOS Y CRITERIOS FORMULADOS PARA ESTABLECIMIENTO EN LO
FUTURO DEL TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

A) Proyectos de Gobiernos y entidades intergubernamentoles
para establecimiento del Tribunal penal internacional.

5.—L.os proyectos ique deben denominarse «oficiales», por ha-
ber sido redactados en virtud de acderdos de Gobiernos u orga-
nismos iniergubernamentales o por haberse dehatido en reuniones
de los mismos, son los siguientes:

1.° Jurisdiccién represiva internacional, creada por la Confe-
rencia preliminar de la Paz (1919) y cuyos principios fundamenta-
les redacté6 una Comisiéon de juristas, sin resultado practico ulte-
rior pues sus recomendaciones no fueron adoptadas por la Confe-
rencia referida (13).

2° Haute Cour de Justice internationale (1920), de la Socie-
dad de Naciones, segin proyecto de Estatuto del Comité consul-
tatif de juristas; ponente, Barén Descamps, belga, rechazado por
la. Asamblea general como superfluo, al no existir un Derecho
Internacional Penal sustantivo {Lafontaine) (16).

El Comité consultivo fue encargado de preparar el proyecto de
Tribunal, prescrito en el articulo 14 del Tratado de Paz, y su pro-
yecto decia asi:

«Art. 1.° Se mstxtuye una Aita Corte de Justicia Internacio-
nal Penal.

Art. 2. Esta Corte se compone de un miembro por cada Es-
tado, elegido por el grupo de los delegados de cada uno en lda
Corte de Arbitraje. ) .

Ari. 3> La Alta Corte sera competente para juzgar los cri-

(J ) RICHEMONT : Communauté Européen du Charbon et de I'Acier. La
Cour de Justice. Code annoté. Guide pratique. Parl’s, 1954.

?4) Prensa del 6 de diciembte de 1954

15) Historical Survey, pags. 7 y 4

(16) Actes de la I Assemblée, pag. 481 Seances plemefes pég 747
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menes contra el ofden publico internacional y el Derecho de gen-
tes universal, que le sean atribuidos por la Asamblea en pleno
de ia Sociedad de las Naciones o por el Consejo de la misma. .

~Art. 4° La Corte podra calificar el delito, fijar 1a pena y de-
terminard asimismo el procedimiento 'a seguiir por su reglamento
de orden interno.» _

3.° Proyecto de Estatuto del Tribunal Penal Internacional
perinanente, redactado' por la Comisién de jurisdiccién criminal
internacional compuesta de los miembros nombrados al consti-
tuirla y designado tanto aquel proyecto como esta Comision con
los diferentes nombres de Primero, de Ginebra, de 1951, o de los
Diecisiete.

A este proyecto se alude frecuentemente a continuacién, pero
no se inserta en el presente trabajo. Solamente se copia mas ade-
lante el siguiente num. 4.°.

4.° Proyecto de Estatuto revisado para una Corte Penal In-
ternacional, redactado por la misma Comisién de jurisdiccion cri-
minal internacional, pero reconstituida por renovaciéon de algu-
nos miembros. Por ello, el proyecto se designa con el nombre
de «Revisadon, y tanto éste como la Comision con los de «Segun-
do», «de 1953» o «wde los Diecisietey.

Para 'a mejor comprension de la exposicién que sigue, ad-
vertirdn los menos wersados en la Organizacion de las Naciones
Unidas, a qué se alude en €l resumen de {a tramitacién del asunto
desde su iniciacién ‘hasta - hoy, que se habla de tres Comisiones,
la VI o Legal, creada con la O. N. U. y de caracier amplio, la
de Derecho internacional, constituida en 1948, de cometido espe-
cial, y la de Jurisdiccién criminal internacional, fundada en 1951
y Bmitada al objeto que expresa su titulo.

‘Como resumen de la tramitacién del proyecto de Tribunal des-
de su iniciativa hasta hoy, puede darse el siguiente:

1.° La constitucién de una Comisién de Derecho internacio-
nal, en 1948, por la Asambiea de las Naciones Unidas, compues-
ta de quince especialistas, y con la misién de: ... ¢) Examinar si
la creacién de una jurisdiccién criminal internacional es deséable
y apetecible.

2.2 El acuerdo de la (Comisidn de Derecho internacional de
las Naciones Unidas, en su III sesién (Ginebra, mayo-junio de
1951), que declara que la creacién de un Tribunal penal interna-
cional es no so6lo deseable, sino 1til y necesaria.

- 3% La constitucion de la «Comisién de la jurisdiccion crimi-
1tal ‘interndcional», compuesta de representantes de diecisiete Go-
biernos, reunida en Primera Sesién en Ginebra (1-31 de agosto de
1957), que ha elaborado un primer proyecto de Estatuto del Tri-
bunal penal internacional permanente.

* Laadoption:por el VI Comité de la O. N. U. del proyec~
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to de Jurisdiccién -criminal internacional (Sesmnes de 10.a 17 de
nowembre de 1952).

5.°. La adopcion por la Asamb'e ‘ea general de 1a O.'N. U. del
«Reporty del V1 Comité sobre el proyecto de diciembre de - 1950
y la entrega del mismo y de los comentarios que presenten los
Estados miembros a estudlo de un Comité de diecisiete represen-
tantes (Sesion p‘enarla del 5.de diciembre de 1952).

6.° Ta reunién:de la Comisién sobre ]urlsdlccmn criminal in-
ternacional, de 27 de julio de 1953, que presenio un interesante
informe, \que se estudia a continuacién, y un segundo proyecto
de Estatuto revisado para una Corte penal internacional, que se
inserta con breve comentario.

7% El aplazamiento indefinido del asunto hasta que se defina
lo que sea guerra de agresion, a partir del 6 de diciembre de 1957
‘En esta fecha la Comision Juridica de la Asamblea General de la
~ O. N. U. terminé su trabajo para esta. sesidon, recomendando el
aplazamiento indefinido del estudio de la <liima propuesta e€n ef
orden del dia: la creacién de un Tribunal Iuternacional para cri-
menes de guerra. Por 54 votos a favor contra dos (Holanda v
Haiti) fué aprobada una resolucién para aplazar la cuestion hastz
que la Asamblea reanude sus negociaciones para definir la agre-
sién. Se abstuvieron de votar Afganistin e Israel. La resolucion
fué presentada por Espaiia, Flhpmas y Chile, y Egipto introdujo
una enmienda.-

Bl motivo no es muevo. Basie recordar que Ia Asamblea ge-
neral, en 20 de diciembre de 1952, después de rechazar en votacio-
nes parciales los paragrafos, resolvié constituir una comisién de
quince miembros para poner en su sede central, en 1953, a estu-
dio todas las fases del problema de «Definicion de la agre-
siény» (17) y presentarlo a la Asamblea en su IX Sesién. La Asam-

lea rechaz6. una propuesta -de Polonia para considerar la ponen-
cia del Comité en la VIIII Sesion (Véase UN. Bulletin, 1 de enero
de 1953, pag. 62.) (17 a)-

(17Y El problema ha sido objeto de importantes estudios, como subra-
ya GUALLART, al sostener que la guerra debe incriminarse, con cita de la
primera sentencia del Tribunal de Niiremberg, que dice:

«Desencadenar una guerra de agresién no e¢s solamente un crimen in-
,temacmnal es el crimen mternacmnal supremo, no diferencidndose de los
otros crimenes de guerra sino en el hecho de que aquél los contiene a
todos.» (La guerra, crimen, Zaragoza, 1956, pag. 371-411).

{17 a) Segin' comunicaci6n de 15 de julio de 1959 del doctor YUEN-L1
Lianc, director de la Divisién de.Codificacién en las Naciones Unidas, la
Comisidén establecida por la Asamblea General en I957 con el fin de deter-
minar cuéndo serd conveniente que la Asamblea examine de nuevo la cues-
tion de Ia definicién de la-agresién, se reuni6 en la sede de las Nacdiones
Unidas durante el pasado mes de abril y decidi6 aplazar -hasta el mes de
abril ‘de 1962 la continuacién de sus labores a menos que la mayorfa abso-
luta de sus miembros considere aconsejable la reunién-en una fecha anterior, -
En consecuencia desde el aplazamiento acordado en’ 1957 mo se ha regis-
trado ningin progreso en materia de jurisdiccién crimindl internacional.



Proyectos de Tribunal Pe,nal,mtemizcional 265

- 6.—IL.a- Comisién de Derecho 1nternac1ona1 en refacion con los
numeros i.° y 2.° del resumen que antecede, desarrolld la actua-
cion siguiente -

J. Spiropoulos, nombraJdo relator por ‘la_Comisién de Deredho
mternacwnal de las Naciones Unidas, en si 33.* Sesién (3 de
junio de 1949), para preparar un documento de trabajo sobre el
proyecto de un (Codigo de delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad, ha redactado tres mformes en ios que alude al
Tribunal Penal Internac1ona1 del siguiente modo:. .

En el primer informe (Documento A/ CN. 4/25, de 26 de abril
de! 1950) dice que se presentan tres formas para aplicar las disposi-
ciones del Codigo (paginas 60-65), que son: A) Tribunal inter-
nacional especial, como el de Niiremberg, al que los abogados
defensores objetaron legitimidad, alegando que las.actos mcul-
pados no éran pumb‘es con arreglo al Derecho internacional
«existentey (Nullum crimen sine lege), lo que «ha impresionado
grandemente a la opinién pablicar ;

B) Tribunal Penal Internacional, t‘ema de otro informe es-
pecial, que presupone, en ctaso de Estado culpable, la derrota del
mismo y la captura de los autores, y en-caso de particulares cul-
pables, que su Gobierno desapruebe: la conducta de los mismos
y conceda su extradicién, lo que no es seguro si se trata de sus
nacionales, aparte .de que -la. opinidn publlca pueda considerarlos
¢omo héroes. En todo caso, la creacion de. este Tribunal puede
‘tener efectos preventivos, y la condena en rebeldia tiene el valor
‘practico derivado del temor al. juicio ante un organo interna-
cional. -

C) Tribunales nacionales; coimo establece el articulo VI de
la Convencion sobre genocidio sistema que sigue Spiropoulos
(base de discusion, nim. 5), sin desconocer las dificultades que
entrafia en caso de Estado culpable o. de partlcu ar subd1t0 del
mismo, como se ha dicho antes.

En el segundo informe de Spiropoulos’ (Documentos A/CN.
4/44, de 12 de abril de 1951), redactado con vista de un antepro-
yecto de codigo de delitos contra la paz y.la seguridad de la hu-
manidad, que preparé una Comisién integrada por el mismo y
por Alfaro y Hudson, teniendo.en cuenta las deliberaciones de la
Comision de Derecho internacional, én su segundo periodo de se-
siones, se inserta el texto de Codigo que aprobd dicha Comisidn
para ser presentado a observaciones .de los Gobiérnos. El articulo
III del citado texto dice: «Hasta que se establezca un Tribunal
penal internacional competente, los. Estados que adopten este Co-
digo se comprometerin a promulgar la legislacién necesaria para
el-enjuiciamiento y sancioén de las personas acusadas de haber co-
metido cualquiera de los delitos, contra el Detecho internacional
definidos en el Codigon-(pag. 53).. La Comision afiade que aun ne
siendo la solucion -ideal los Tribunales nacionales, es por ahora
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la anica posible en la practica, al no existir un 6rgano judicial in-
ternacional {pag. 54). :

En el tercer informe del mismo relator (documento A/CN.
4/85, de 30 de abril de 1954), se hace catgo de las observaciones
recibidas de los Gobiernos, que deberd tomar en cuenta la Comi-
sion de Derecho internacional al examinar nuevamente el ante-
proyecto de Codigo y preparar luego un proyecto definitivo
(pag. 5), y, por su-parte, apunta que el ambiente de la Asamblea
general no es tap favorable al Cédigo como cuando encomends a
la Comision elaborar el proyecto (pag. 7)- El articulo 5.° (antes ar-
ticulo III) del proyecto aprobado por la Comision dice: «La
pena que haya de imponerse por cualquiér delito definido en el
presente (Codigo serd determinada por el Tribunal que ejerza ju-
risdiccion sobre el acusado, tomando en cuenta la gravedad del
delito.» El relator Spiropoulos, en vista de las observaciones de
los Gobiernos de desatender el principio nulle poena sine lege, y
hallarse fuera de iugar en el contexto, propuso 'a supresion de
este articulo,

*7.—La Comision de Jurisdiccidn Penal internacional, en rela-
cion con los ntimeros 3.° a 6.° del resumen que antecede, desarrolld
la actuacién que expone en su Informe de 1953 y que culmina en
su proyecto segundo o de 1953, como se consigna a continuacién.

La Comision: de Jurisdiccidn penal internacional (II Comisidn
de los Diecisiete 1953, con ponencia de Roling, redacté un infor-
me (Documento A/ AC.65/ L.13, de 24 de agosio de 1953) que
consigna que nada demostraba que los Estados quisieran crear
el Tribunal o apoyar y colaborar para su funcionamiento, si se
crease, v que no era comparable el ejemplo aducido de la Comu-
nidad Europea del carbon y el acero, pues el tnico anilogo era
el del Tribunal del malogrado convenio de 1937 sobre terrorismo,
y termina estableciendo la conclusién siguiente: «l.as opiniones
de los miembros de la Comisién estaban divididas en cuanto a “a
posibilidad, 1a practicabilidad y !a conveniencia de crear una juris-
diccién penal internacional organizada. Convinieron, sin embar-
go, en que partiendo de los estudios preparatorios efectuados por’
la Asamblea general y por las dos Comisiones especiales de ju-
risdiccion penal internacional, habia llegado el momento de to-
mar una decisién politica, que incumbia a la Asamblea general (18).

Este informe, consta a mas de la conclusién citada en el pa-
rrafo anterior, de una introduccién, de unos principios generales
y de la fundamentacién y debate sobre los articulos del «Proyec-
to de Estatuto revisado para la Corten, cuyos extremos principa-

(18) Pag. 69. Las dos Comisiones a que se refiere son la presente,
11 de 1953, y la anterior, I de 1951, llamadas ambas «de los Diecisieten.
La I, de 1951, redact$ el «Informe {a la Asamblea gemeral) de la Comisién
de Jurisdiccién Penal internacional sobre el perfodo de sesiones celebrado
entre el 1 y el 31 de agosto de 1951» (docunrento A/2136).
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les con insercion de este proyecto como «Anexow, se copiard a
continuacion.

La introduccion del Infoerme de 1953 recuerda las tres resolu-
ciones de la Asamblea general sobre el tema, la composicion ¥
funcionamiento de la Comision de 1953 y la opinién de algunos
miembros de ésta sobre obsticulos infranqueablesy para la crea-
cién del Tribunal, «objetivo final deseable, pero que en el momen-
to actual acarrearia mas daflo que beneficion, agregando que «el
mantenimiento riguroso de Jla justicia penal podria poner en peli-
gro el mantenimiento de la paz», 'y termina con la decision de re-
dactar un solo Estatuto, segln el cual la Corte funcionaria con
independencia casi total de las Naciones Unidas, pero con textos
alternativos que ligasen aquélla a éstas con vinculos mas estre-
chos, juntamente con la decision de realizar un nuevo estudio del
proyecto de Estatuto de Ginebra 1951, que se basaba en la crea-
cion de una Corte por una convencion concluida bajo los auspi-
cios de las Naciones Unidas (pags. 5-12).

Las mencionadas tres resoluciones de la Asamblea general
son: :

La resoluciéon 260 B(III) de g de diciembre 1948, que conside-
ré «que, en el curso de la evolucion de la comunidad internacio-
nal, se hard sentir cada vez mas la mecesidad de un organo inter-
nacional encargado de (juzgar ciertos delitos de Derecho .interna-
cionaly, y que, por la misma resolucién, invitd a la Comision de
Derecho iniernacional «a examinar si es conveniente y posible
crear un oOrgano judicial internacional encargado de juzgar a las
personas acusadas de genocidio o de otros delitos que fuesen de
la competencia de e¢se 6rgano en virtud de convenciones inter-
nacionales».

La resolucion 489. (V) de 12 diciembre 1950, que decidio ta re-
unidn el 1.° de agosto 1951, en Ginebra, de una Comisién compuesta
de representantes de los 17 Estados miembros siguientes: Ausira-
lia, Brasil, Cuba, China, Dinamarca, Egipto, Estados Unidos de
América, Francia, India, Iran,” Israel, Paises Bajos, Pakistan,
Pert, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Siria y
Uruguay, con el fin de preparar uno o mas anteproyectos de con-
vencion y propuestas referentes a la creacion y al estatuto de una
corte penal internacional; y encomendé al Secretario general pre-
parar y someter a la mencionada Comisién los referidos amnte-
proyectos y propuestas y (en su dia) «tran$mitir el informe de
dicha Comisidén a los Gobiernos de los Estados miembros de mo-
do que puedan comunicar sus observaciones a mas tardar el 1.° de
junio de 1952 e incluir el tema en el programa del VII periodo de
sesiones de la Asamblea generaln. Esta Comision, denominada wde
los Diecisiete» y también «de Ginebra», redacto el llamado «In-
forme de Gmebra», con propuestas relatxvas a algunas de 'las
cuestiones mas importantes que plantea la creaciéon de una Corte
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Penal internacional. (documenso.. A] 2136),- que --en-. ésencia -soh
las mismas del «Informe de 1953», seguidas .del proyecto de un ‘Es-
tatuto que fué reformado por el que se inserta mas -adelante re-
dactado.en 1953: En aque! «Informe de los Diecisieien se consig-
naron, de manera general, las opiniones expresadas por sus miem-
bros.y el deseo de la Comision’de no dar a estas propuestas
ninguna apariencia de cosa definitiva, sino ofrecerias como contri-
bucién a un estudio que,-a su juicio, debia avanzar aun bastan-
tes pasos antes de que pudiera resolverse el problema de una ju-
risdiccién penal internacional. con todas sus consecuencias juri-
dicas y politicas. . .

Y la resolucion 687 (VII), de 5-de diciembre de 1952, adopiada
con vista de las observaciones de los Gobiernos (Documentos ‘Af
2186 y- A] 2186 Add. 1) y de un completo informe de la Sexta
Comisién. (Dociimento A/ 2275) (19), considera «que es necesario
seguir estudiando los problemas referentes a la jurisdiccién penal
internacionaly, insta a los Estados miembros que no lo hayan he-
dho todavia a que transmitan sus observaciones y sugestiones-res-
pecto al proyecto de Estatuto, particularmente si consideran ‘que
la Asamblea general debe proseguir sus esfuerzos para crear.una
corte penal internacional» y «decide designar una Comisién com-
puesta de un representante de cada uno de los diecisiete Estados
miembros que sean designados por el Presidente de la Asamblea
general en consulta con el Presidente de la Sexta Comision, y
dispone : - 1.°, :que dicha Comisién se retina en la sede de las Na-
ciones Unidas en 1953; 2.°, que presente un informe a la asamblea
general para su examen por ésta en su IX periodo de sesiones ;.
¥ 3.° que habida cuenta de log observaciones y sugestiones formu-
ladas por los Gobiernos sobre el proyecto de Estatuto, asi como
las hechas en los debates de la Sexta Comisién, tenga las atribu-
ciones siguientes: ) examinar las derivaciones y consecuencias
de la oreacién de una corte penal internacional, y de los diversos
procedimientos mediante los cuales pudiera establecerse; b) estu®

{19) Véase este informe, inserto en anexos del VII perfodo de sesio-
nes de-ld Asamblea gemeral 1952-33 (Documento ‘«Anexos VII (52)n,
Tema 52, num. 1, pag. 19), que expone los acuerdos ya extractados, las
cuestiones examinadas en el seno de la misma Comisién Sexta, sobre
modo de creacién de la Corte (resolucién de. la Asamblea gdeneral, ocon-
vencién entre Estados u otro), la conveniencia y factibilidad de crearla,
seglin- unos representantes, as{ como el criterio contrario (su inconvenien--
cia, ser.irrealizable tal medida, su no necesidad,.ser mas eficaces los tri-:
bunales ad hoc, ser prematura, por no haberse acordado, qué derecho. apli-
caria la Corte, ni haber declarado ningin delegado que su Gobierno re-
conocerfa por el momento la jurisdiccién de aquélla’y 1a falta de resolucion
de 1a Comisién de los Diecisiete sobre muchas cuestiones), la propuesta de
resolucién de Suecia {Documento A/C. 6/L. 261) y la.- enmienda "de los
Pafses Bajos (Documento A/ L. 119). oo ;

Las deliberaciones de la Sexta Comisién del 7 al 14 de noviembre de
1952, sesionés 321.2°a 328.8, se han publicado en Documentos A/C. 6/SR.
321 hasta el A/C. 6/SR. 328.
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diar las relaciones de tal corte con las Naciones Unidas y sus ‘or-
ganos; 'y ¢) velver a examinar el proyecto de Estatuto.- '
" Esta II' Comisién de ‘los Diecisiete (1933) se constituyé con
11 representarites de los Estados miembros-de la 1 Comisioni de log
Diecisiete (1951), cesando los de Brasil, Cuba, India, Irdn, Siria
y Uruguay, y nombrandose para sustituirlos ‘los de Argentina
Bélgica, Filipinas, Panami, Venezueld y Yugoslavia. :

La II Comisién (1953) consigna en su a'udido Informe de 1953
(pAgs. 13 a 27) cuestiones en su mayoria andlogas, si bien amplia-
das y precisadas en muchos de sus aspectos, a las del Informe de
Ginebra 1951, bajo las riibricas siguientes: @) La jurisdiction
penal internacional y el estado actual del ‘Perecho internacional y
de las relaciones-internacionales; 'b) caracteristicas- esenciales de
la Corte penal internacional (20); ¢) relaciones entre la Corte y
las Naciones Unidas; d) relaciones entre el mantenimiento de la
justicia penal internacional y la preservacion de la paz; ¢) métodos
que podrian emplearse para crear una Corte penal internacional,
que sefiala fres principales, y un. cuarto, de combinacién de dos
anteriores, y que son: una enmienda a-la Carta de las Naciones
Unidas (21); una -convencién multilateral, recomendada por el
Informe de 1951 ; una resolucién de la Asamblea general (22); y
por uliimo, una resolucion de la Asamblea general, seguida de
convenciones.

El referido II Informe de 1953-consigna los acuerdos de la 1I
Comision de los Diecisiete, redactora del mismo, que son los si-
guientes (pag. 27): i

1.° Método para crear la Corte Penal internacional:. una con-
vencion elaborada por una conferencia diplomatica internacional,
convocada bajo los auspicios de las Naciones Unidas. (Por 8 votos
contra 2 y 3 abstenciones, acordd esta decision).

{20) Algunos miembres de-la. Comisién sedalaron .las de estabilidad,
permanencia, independencia y universalidad (pag. 14 ‘del Informe 1953).

{21) Para este método de modificacién de la Carta se consideraron
ouatro procedimientos posibles: 1. Crear una Sala penal en el Tribunal
permanente de Justicia internacional. 2.° Crear la Corte como nuevo Or-
gano principal, constituyendo su Estatuto un arexo a la Carta. 3.° Redac-
tar la Asamblea general el Estatuto de la Corte, incluyendo en la Carta un
artfculo analogo al 14 del Pacto de la Sociedad de las Naciones, facultan-
do a la Asamblea para someterlo a los Estados para su ratificacién y para
la aceptacién de su jurisdiccién; y 4.° Enmienda de la Carta solamente
para suprimir ciertas dificultades constitucionales que, a juicio de ciertos
represenitantes, impiden actualmente que la Corte sea creada por la. Asam-
blea general (pags. 18 y 19'del Il Informe de 1953).

(22) No se estimaron precedentes adecuados los Tribunales creados an.
teriormente por la Asambles General} como el Tribunal Administrativo y.
los Tribunales de las Naciones Unidas. para 'Libia y Eritrea, .porque su
creacién se fundd, respectivamente, en las facultades de la Asamblea en
virtud dé la Carta, respecto al personal de la Secretar{a, y en los poderes
amplios y excepcionalfsimos conferidos a la Asamblea por el Tratado ‘de
paz con Italia (pig. 23 del Il Informe de 1953). ‘
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2.° Iniciacion de la existencia de la Corte: Cuando un cierto
niumero de Estados (que se fijarla mas tarde con precisiéon) hu-
biera ratificado la convencién que contuviera el Estatuto de la
Corte. (Por 5 votos contra 4 y 6 abstenciones, acordd esta reco-
mendacién a la Asamblea general).

3. Comienzo de actuacién de la Corte: cuando un cierto
namero de Estados le hubieran atribuido competencia (el naimero
exacto seria fijado mas tarde). (Por 6 votos conira 1 y 8 absten-
ciones, acordd esta recomendacién a la Asamblea general).

8. —A base de estas decisiones, la II Comisién de 1953 redacto
el proyecto de Es:atuto, que se inserta a continuacién, anotado
con los datos mas 1mportantes de la fundamentacién y del debate
sobre los articulos.

ANEx0 AL DOCUMENTO A/AC.65/1..13

PROYECTO DE ESTATUTO REVISADO PARA UNA CORTE
PENAL INTERNACIONAL

CaprituLo I.——PRINCIPIOS GENERALES

Articwlo 1.—FINALIDAD DE LA CORTE.—Se crea una Corte Pe-
nal Internacional para \juzgar a das personas naturales (ari. 23)
acusadas de delitos (1-1) generalmente reconocidos (1-2) como ta-
les por el Derecho internacional (1-3).

Art. 2—DERECHO QUE HABRA DE APLICAR LA CORTE.—lLa Corte
aplicard el Derecho internacional, inclusive el Derecho penal in-
ternacional y, cuando sea procedente, el Derecho nacional (2-1).

Art. 3. CARACTER PERMANENTE DE LA CORTE.—La Corte serd
un cuerpo permanente. Sélo serd convocada a un periodo de se-
siones cuando thaya asuntos que exijan su examen (3-I).

CarituLo II.—ORrGaNIZACION DE LA CORTE

Art. 4.—CONDICIONES QUE DEBERAN REUNIR LOS MAGISTRA-
pos.—La Corie serd un cuerpo de magistrados independientes,

{1-1) No se comprenden los «delitos de derecho interno que sean de in-
terés internacional».

(1-2) Esta expresién debe interpretarse en el sentido que actualmente
tiene en Derecho iaternacional, que distingue entre reglas «generalmente»
reconocidas y reglas reconocidas «universaimenten.

(1-3) La férmula «delitos de derecho internacional», tachada de vaga,
sa aclara por la atribucién de competencia del articulo 26 de este Proyecto.

(2-1) El Derecho penal nacional se aplica, porque, en convencién (como
la de genocidio) o por declaracién unilateral de los Estados, se puede apli-
car la samcién o el derecho interno,

(3-1) Se entiende que la permanencia de la Corte serd orgémca ¥y
funcional.
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elegidos, sin tener ‘en cuenta la nacionalidad (4-1), dé entre per-
sonas que gocen ‘de alta consideracion moral y que retnan las .
condiciones requeridas para el ejercicio de las mas altas funciones
judiciales en sus respectivos paises, o que sean juriSconsultos
de reconocida compeiencia ‘en materia de derecho internacional,
especialmente en materia .de 'Derecho penal internacional.

Art. 5—NUMERO DE MAGISTRADOS.—La Corte se compondra
de 15 magistrados (5-1). ’

Art. 6,—NACIONALIDAD DE LOS MAGISTRADOS.—I. Lo0s ma-
gistrados podran set’ elegldos entre personas de cualquier nacio-
nalidad o que no posean ninguna (6-1). '

2. No podra haber dos magistrados nacionales del mismo Es
tado. Toda persona «que para ser elegida maglstrado pudiera ser
tenida por nacional de mis de un Estado seri copsiderada na-
cional detl Estado donde ejerza ordinariamente sus derechos c1—
viles y politicos. (Vease art."4).

Art. 7. —PRESENTACION DE CANDIDATURAS.

"1. Variante A.—Los ma- 1. Variante B.—I.os magis-

gistrados seran elegidos de en-
tre los candidatos propuestos
por los Estados que hayan atri-
buido competencia a la Cor-
te (7-1)..

trados seran elegidos de entre
los candidatos propuestos por
los Estados Miembrog de las
Naciones Unidas y por los Es-
tados no miembros que hayan

.atribuido competencia a la Cor:
“te (art. §53-1, variante B).

2. Cada Estado podra presentar cuatro candidatos como ma-
Ximo.

Art. 8 —INVITACION A .PRESENTAR CANDIDATURAS,—I. El Se-
cretario General de las Naciones Unidas fijard la fecha de cada
eleccion.

(4-1) No podra haber mas de un Magistrado de cada nacionalidad.
Véase articulo 6, 2.°, de este proyecto, La Comisién sigue en este punto
el Estatuto de ]a Corte internacional de Justxcxa

{5-1) Se indic6 que era reducido el nimero de nueve Magistrados del
Proyecto de Ginebra de 1951, y se justificé el aumento con el guorum de
siete Magistrados (art. 45) y la Sala de Instruoc16n de cinco Magistrados
(art. 33 del Proyecto). (Véase nota 12-1).-

Sobre Magistrados ad hoc, como los del artfculo 31 del Estatuto del
Tribunal de Jusutlc1a Internacional, no se adopt6 acuerdo por mo haberse
formulado propuesta oficialmente.

(6-1) Se ha mantenido este péarrafo 1.9, ‘aunque algunos miembros crefan
que resolvfa la cuestién de los apétridas el artfculo 4, al no tener en cuenta
la nacionalidad.

- (7-1) Esta variante es modificacién de la férmula «los Estados que son
partes. en el presente Estatuton, propuesta para .este parrafo y para los
artfculos 8, 2.9; g y 11, 1.%-con objeto de.que se aplicase lo. mismo si la
Corte se creaba por ung convencién que por una resolucién de:la Asamblea
general o por resoluci6n seguida de convencion. (Véase nota 23-1).

8
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2. Variante A.—Tres me-
ses, por lo menos, antes de esa
fecha, el Secretario General in-
vitara por escrito a los Esta-
dos que hayan atribuido com-
petencia a la Corte (81) a que,
dentro de un plazo determina-
do propongan como candida
tos a personas calificadas para
desempefar das funciones de
magistrados y que estén en con-
diciones de hacerlo (V. art. 19).

Art. 9.—L1STA DE CANDIDATOS.

Variante A.—El Secretario
General de las Naciones Uni-
das preparara una lista, por or-
den alfabético de itodos los
candidatos. Comunicard esa
lista a los Estados que hayan
atribuido competencia a la Cor-
te (9-1).

2. Variante B.~—Tres me-
ses antes, por lo menos, de esa
fecha, el Secretario General in-
vita por escrito a los Estados
a que se refiere el articulo 7
(Variante B) a que. dentro de
un plazo determinado, propon-
gan como candidatos a perso-
nas calificadas para desempe-
far. las funciones de magistra-
dos y que es¥én en condiciones
de hacerlo (V. arts. 19 ¥ 53)-

Variante B.—El Secretario
General de las Naciones Uni-
dag preparard una lista, por
orden alfabético, de todos los
candidatos. Comunicara dicha
lista a los Estados a que se re-
fiere el articulo 7 (Variante B).

Art. 10.—CARACTER REPRESENTATIVO DE LA CORTE.—Los elec-
tores tendrin en cuenta que, hasta donde sea posible (10-1), las
personas que han de elegirse deben representar, en conjunto, las
grandes civilizaciones y los principales sistemas juridicos dei

mundo.,

Art. 11.—ELECCION DE LOS MAGISTRADOS (ari. 53).

1. Variante A.—Los magis-
trados seran elegidos en reu-
niones de representantes de los
Estados que hayan atribuido
competencia a la Corte (11-1)
por mayoria absoluta de los
presentes 1y votantes. El Se-
cretario General de las Nacio-
nes Unidas convocard a esas
reuniones previa notificacion
en debida forma a cada uno de
tales Estados.

(8-1) Véase mota 7-1.
(9-1) Véase nota 7-r. -

1. Variante B.—ILos magis-
trados seran elegidos en reu-
niones de los Estados a que se
refiere el articulo 7 (Variante
B) por mayoria absoluta de los
presentes y votantes. El Secre-
tario General de las Naciones
Unidas convocara a esas reu-
niones, previa notificacién en
debida forma a cada uno de
dichos Estados.

{10°1) Se mantuvo chasta donde sea posibles, aunque algin delegado
temié que la defensa pretextase que la Corte no estaba debidamente cons-
tituida por faltar representante de algin sistema jurfdico o civilizacién.

(11-1) Véase nota 7-1.
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2. En caso de que varios nacionales de un mismo Estado ob-
tengan el nimero de votos suficientes para ser elegidos se consi-
derara electo el candidato que hubiere obtenido el mayor numero
de votos 1y, en caso de empate, al de mayor edad.

Art. 12—DURACION DE LAS FUNCIONES DE LOS MAGISTRADOS.—
1. Los magistrados desempefiarin sus cargos por nueve afios’
y podran ser reelectos. Sin embargo, el periodo de funciones de
cinco de los magistrados electos en la primera eleccion expirara a
los tres afios, y el periodo de otros cinco magistrados expirara
a los seis aflos (12-1).

2. Los magistrados cuyos periodos de funciones hayan de
expirar al cumplirse los periodos iniciales de tres a seis afios,
seran designados mediarnte sorteo que efectuara el Secretario
General de las Naciones Unidas inmediatamente después de ter-
minada la primera eleccidn.

3. Todo magistrado duyo periodo de funciones haya expi-
rado continuari (12-2) desempefiando las funciones de su cargo
hasta que tome posesién su sucesor. Después de reemplazado,
continuard (12-3) conociendo de los casos en que hubiere comen-
zado a actuar hasta su terminacion. '

4. Si renunciase un magistrado, dirigird la renuncia al Pre-
sidente de la ‘Corte, quien la ftransmitird al Secretario General
de las Naciones Unidas. Esta notificacién determinara la vacante
del cargo.

Art. 13—DECLARACION SOLEMNE.—Antes de asumir las obdli-
gaciones del cargo, cada magistrado declarard solemnemente, en
sesién publica, que ejercerd sus funciones con toda imparcialidad
(13-1) y conciencia. )

(12-1) Este pérrafo se modific6 como consecuencia de aumento de
Magistrados de nueve a quince, reduciendo el perfodo de funciones de los
de la primera eleccién. Véase nota 5-1.

(12-2) Se modific6 este parrafo, asi como el articulo 18, para evitar
conflicto entre la obligacién de continuar actuando y la destitucién.

(12-3) Véase nota 12-2. .

(13-1) WERNER GOLDSCHMIDT, en su discurso de recepcién en el Insti-
tuto Espanol de Derecho procesal sobre «La imparcialidad come prin-
cipio béasico del proceso» (Madrid, 1950, pags. 15, 30 y sigs.), habla de
la imparcialidad del principe-victima que se convierte en juez del prin-
cipe ofensor, segin la concepcién medieval de la guerra justa, y de la
neutralidad de los Estados no partes en la guerra legal, principio que
triunfa en la época del positivismo. Y mencionda los numerosos casos en
que en Derecho internacional publico el juez es parte en sentido mate-
rial ¥ que no obstante el ser parte no es obsticulo a que se le exija la
més estricta imparcialidad, citando, en apoyo, los articulos 2 y 3 de la
Carta de 8 de agosto de 1945 del Tribunal militar internacional, formado
por representantes de las cuatro potencias principalmente afectadas (In-
glaterra, Estados Unidos, Rusia y Francia), la cual excluye expresa-
mente la recusacion de los magistrados; el articulo 31 del Estatuto de la
actual Corte internacional de Justicia, reproduccién del artfculo 31 del
anterior Tribunal permanente de Justicia internacional, previsto en el
artfculo 14 del Pacto de la Sociedad de Naciones de 13 de diciembre de
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Art.. 14—PRIVILEGIOS E 'INMUNIDADES.—En el ejercicio- de
las funciones del cargo, los magistrados '(14-1) gozaran de. pri-
vilegios e inmunidades diplomaticos (14:2).

Art. 15—OCUPACIONES DE LOS MAGISTRADOS.—1. Ningtin ma-
gistrado podrd dedicarse a ninguna ocupacién que entorpezca
el ejercicio de sus funciones judiciales durante los periodos de
sesiones de !a Corte. Tampoco podrd dedicarse a ninguna ocupa-
cién incompatible con sus funciones de magistrado (15-1).

2. En caso de duda, la Corte decidira.

Art. 16.—PROHIBICIONES TMPUESTAS A LOS MAGISTRADOS.—
1. Ningtn magistrado podrd actuar en un asunto en que hubiere
intervenido (16-1) anteriormente, en cualquier concepto.

2. En caso de duda, la Corte ‘decidira.

Art. 17.—EXCUSACIONES Y RECUSACIONES.—I. Si, por alguna
razoén especial, uno de los magistrados considerare que no debe
participar en determinada actuacidén, lo thard saber asi al Pre-
sidente. S : ‘ ’

2. Toda parte en un asunto podra alegar que uno de los ma-
gistrados no «debe participar en el conocimiento de tal asunto. A
este efecto, dirigird una demanda al Presidente.

3. Si, al serle comunicada ia demanda, o motu proprio, el Pre-
sidente considerase que uno de los magistrados no debe conocer
de un determinado asunto, asi se lo hara saber. '

4. 5i thubiere desacuerdo, sobre este punto, entre el Presi-
dente y el magistrado, la Corte resolverd (17-1).

1920, que declara que los jucces de la nacionalidad de cada una de las
partes litigantes conservan el derecho de actuar en el asunto confiado ai
Tribunal y que si en el Tribunal no actiia ningtin juez de la nacio-
nalidad de las partes, cada una de ellas puede proceder a la designacién
o a la eleccibn de un juez nacional; el articulo 5 del Reglamento del
antiguo Tribunal permanente ya citado que obligaba a los magistrados
a prestar juramento de que prometen «absoluta imparcialidad» y el ar-
bitraje internacional que ofrece nuevos casos en los que un sujeto de
Derecho internacional publico funciona a la vez como juez y parte y fre-
cuentemente éxceptia de la jurisdiccién de los 4arbitros diferencias que
afectan a los intereses vitales, la independencia o el honor de las partes,
juzgando cada parte por si misma si uno de estos casos se da en el que
se tiené en consideracién.

(ig-1) Se rechazé la inclusién de este goce del Secretario y del per-
sonal de 'Secretarfa, Véase resolucién de la Asamblea general, go (1),
parrafo 4, inciso a) de 11 de diciembre de 1946.

Se propuso incluir al acusador, pero se decidi4 no ser conveniente
otorgar derechos a esta parte y no a la otra, y que se llamase la aten-
cién ‘sobre la materia. )

{142) Se mantuvo ésta fénmula frente a la propuesta de «privilegios
e inmunidades reconocidos a los diplomaticosn. ’ '

(f5-1) ‘Véase nota 22-1. ' ) :
~ (16-1)" Se estimé ser suficiente los articulos 16, 2.9 y 17, 4.%. sin ne-
cesidad de “mayor ‘aclaracién, -sobre [a dlase de actuacién previa a que
dlude este primer ‘parrafo.’ T

(17-1y Véase nota 16:1.
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Art. 18.—DESTITUCION DE UN MAGISTRADO.—I. No serd se-
parado del cargo ningtin magistrado a menos que, a juicio unini-
me de los demas magistrados, haya dejado de satisfacer las condi-
ciones requeridas para continuar desempenandolo

2. El Secretario de la Corge comunicari oficia'mente dlChO
juicio undnime al Secretario General de las Naciones Unidas.

3. Esta comunicacién determinard la vacante del cargo y, en
consecuencia, ef magistrado destituido cesard inmediatamente
(18-1) en el ejercicio de todas sus funciones.

Art. 19.—VacaNTEs.—i1. Las vacantes se cubriran por el mis-
mo procedimiento prescrito para la primera, eleccion, con la sal-
vedad de que, dentro de un mes de ocurrida una vacanie, el Se-
cretario General de las Naciones Unidas extendera las invitacio-
nes que dispone el articulo 8.

2. Todo magistrado electo para reemplazar a otro que no
hubiere terminado su mandato desempefiard €l cargo ‘hasta el fin
del mandato de su predecesor.

Art. 20.—PRESIDENCIA Y SECRETARIA—I. La Corte elegira
por tres afios a su prespdente v a su vicepresidente; uno y otro
seran reelegibles. -

2. La Corte nombrari a su secretario y dlspondra el nombra-
miento de los demas funcionarios que fueren menester (20-1).

‘Art. 21.—SEDE DE LA CORTE.—La sede permanente de la Corte
sera... La Corte podra, sin embargo, reunirse y funcionar en cual-
quier otro Jugar cuando lo considere conveniente.

Art. 22 —~EMOLUMENTOs.—Se satisfaran a cada uno de los ma-
gistrados gastos de viaje y dietas durante los periodos de sesio-
nes de la Con»e en que participen. Cada magistrado perc1b1ra una
remuneracion anual (22-1).

Art. 23.~—DISPOSICIONES FINANCIERAS.—Los Estados que ha-
yan atribuido competencia a la Corte (23-1) crearin y mantendran
un fondo, alimentado y administrado de conformidad con un re-
glamento aprobado por las partes. Se sufragaran con cargo a di-
cho fondo los gasios de mantenimiento y funcionamiento de la
Corte, v de la Junta de Gracia y de Remisiéon Condicional de fa

(18-1) Véase notas 12-2 y 12-3.

(20-1) Véase nota 14-1.

(22-1) Se mantuvo esta remuneracién anual que se habfa entendide
fuese una cantidad m4s o menos anual, pues serfa posible - que la elec-
ci6n obligase al magistrado a sacrificar otras actividades, segun el ar-
ticulo 15, y ademds podria facilitar la colaberacién de candidatos ca-
lificados. :

(23-1) Véase nota 7-1

Se rechazé la propuesta de que las Naciones Unidas sufragaran los
gastos de la Corte, aunque se dijo serfan reducidos, porque era juste que
corriesen a cargo de los Estados interesados en c_rearla v recurrir a ella
y podrfa suscitarse un obsticulo fatal para su creacién si.se imponia esta
carga financiera a los Estados no partidarios o indiferentes.
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Pena, asi como los de la defensa en el caso previsto en el inciso
-¢) del parrafo 2 del anticulo 38, aprobados por la Corte.

Art. 24.—REGLAMENTOS DE LA COorRTE—1. La Corte aprobari
un reglamento mediante el cual determinara la manera de ejercer
sus funciones. Establecera, en particular, sus reglas de procedi-
miento y los principios generales que hayan de regir la practica
de la prueba.

2. Dicho reglamento, y todas las modificaciones al mismo,
seran publicados' sin demora y no podran ser modificados de modo
que afecten las actuaciones en un asunto pendiente.

Art. 25.—COMPETENCIA EN CUANTO A LAS PERsoNas.—La Corte
(25-1) solo tendra competencia para juzgar a las personas natura-
les (25-2), ya sean gobernantes constitucionalmente responsables
(25-3), funcionarios o particulares (25-4).

Art. 26.—ATRIBUCION DE COMPETENCIA (26-1).—I. La compe-
tencia de la Corte no se presume (26-z).

2. Un Estado podra atribuir competencia a la Corte mediante
convencién, acuerdo especial o declaraciéon unilateral (26-3).

(25-1) Se rechazé anadir al comienzo de este articulo «sin perjuicio
de las demandas civiles que puedan entablarse eventualmente, tanto con-
tra los individuos como contra las colectividades responsables», por esti-
marlo innecesario, ya que un asunto penal planteado anté la Corte no
debe afectar a la respcnsabilidad civil de cualquier persona, colectivi-
dad o Estado, segtn -los principios clésicos de! Derecho internacional.

(25-2) Se rechazb «el principio tan nuevo de la responsabilidad orimi-
nal corporativan, que su proponente basé en que no la excluyen la doc-
trina ni la jurisprudencia, mi deba negarse por el mero hecho dc¢ que no sea
enteramente clara la responsabilidad penal de las sociedades, conforme
al actual Derechio penal internacional. Este rechazamiento se fundé en
que la habia negado la Comisién de Ginebra en 1951 (8§ 88 y 89 en In-
forme de 1951), asi como en las experiencias de Niremberg y de Tokio.
Viéase articulo 1 de este proyecto,

(25-3) Se aprobé esta férmula al discutirse la responsabilidad de los
Jefes de Estado, especialmente en las monarquias constit icionales, por el
principio «The King can do mo wrong» (el Rey no puede obrar mal).
Frente a esta redaccién se habla propuesto incluir «Jas personas que hu-
bieran actuado como Jefe de Estadon. «Todas las personas naturales sin
excepciénn y «las personas hubieran actuado como gobernantes comsti-
tucional o efectivamente responsables».

{25-4) Sobre los dictadores, la Comisién opiné que, se les considerc
o no como gobernantes constitucionalmente cesponsables, deben estar su-
jetos a la competencia de la Corte, ya como funcionarios, ya como par-
ticulares. Suscitése esta cuestién con vista del artfculo 4 de la conven-
cién sobre genocidio. .

(26+1) Este artfculo marca los modos de atribuir competencia por
los Estados que asi quieran hacerlo, dentro de los limites generales esta-
blecidos en el artfculo 1. Véase nota 28-1 sobre aprobacién de competencia
por las Naciones Unidas. :

(26-2) Este precepto obedece al principio de que ningtin Estado pue-
de quedar obligado sin su consentimiento, expresado conforme al pérrafo
2 del presente articulo.

(26-3) Véase nota anterior 26-z.

La Comisién entendié, después de amplioc debate, que este parrafo 2
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3. La atribucion de competencia supone el derecho de recu-
-rrir a la Corte y el deber de aceptar su jurisdiccion, con arregio a
‘las estipulaciones que el Esvado o los Estados hayan estableci-
do (26-4). :

4. Salvo que el instrumento que atribuya competencia a la
-Corie disponga otra cosa, las leyes de un Estado que fijan la com-
petencia penal nacional no quedarin afectadas por esa atribu
<i6én (26-5). . :

Art. 27.—RECONOCIMIENTO DE COMPETENCIA (27-1).—La Corte
no enjuiciard a ninguna persona a menos que el Estado o-los Es-
-tados de los cuales sea nacional {(27-2) y el Estado o los Estados
en los que se alegue se ha cometido el delito hayan atribuido com-
petencia a la Corte (27-3). :

1Art. 28 (28-1).—FACULTAD DE RETIRAR LA COMPETENCIA (28-2).—

se referia sélo a convenciones, acuerdos o declaraciones que se celebren o
formulen en lo futuro, Se aludié en el debate al articulo 36 del Estatuto
del Tribunal de Justicia internacional.

(26-4) Se consider6 necesario insertar este pdrrafo 3 para evitar la in-
terpretacién errénea de lo que significa'la atribucién de competencia, que
es concomitante y no exclusiva, porque el Estado que .atribuya competen-
cia a la Corte no queda obligado a llevar determinados asuntos ante ella.
Tiene el derecho de hacerlo, a menos que disponga el instrumento de
ratificacién que atribuye a la Corte competencia sobre un tipo particular
‘de delito. Puede un Estado preferir someter un determinado asunto a sus
propios Tribunales nacionales, conforme al parrafo 4 de este artfculo 26,
o a Tribunales internacionales especiales, segiin el artfculo 54. La unica
obligacién resultante de la atribucién de competencia es permitir pasiva-
mente el enjuiciamiento de las personas.

(26-5) Es decir, la jurisdiccién penal nacional permanece intacta. Véa-
se nota anterior 26-4.

(27-1) Se rechazé agregar al comienzo de este articulo «con sujecién
al Derecho internacional de guerran.

{27-2) Este primer problema, de los dos que enfocé este articulo en

el Proyecto de Ginebra 1951, constituye una proteccion 4 la soberanfa de
Jos Estados y una garantia para éstos de que sin su consentimiento no
‘tendria lugar ningin proceso que pudiera entranar la discusién de sus
normas nacionales. Véase nota 26-4 in fine. Sobre acceso a la Corte, véa-
se artfculo 29.
' (27-3) Este segundo problema se resolvié tendiendo a evitar conflictos
entre la Corte penal internacional y los tribunales nacionales del lugar del
delito. Se mantuvo este inciso contra la propuesta de su supresién, por-
que el Estado en que se comete el delito tiene interés fundamental en que
se sancione, pues viola la tranquilidad y el orden de dicho Estado y, des-
de un punto de vista préctico, su consentimiento constituye una condi-
cién necesaria para que la Corte penal internacional pueda juzgar a un
acusado. j

(28-1) Se ha suprimido el artfculo 28 del Proyecto 1951 que disponfa
no podrfa atribuirse competencia a la Corte sin la aprobacién de la Asam.
blea general de las Naciones Unidas, por entender innecesario ese control,
que introduciria un elemento de incertidumbre a la vez que politico, in-
compatible con el espfritu de la Carta, ya que se trata de decidir sobre
personas naturales y que perjudicarfa la libertad de accién soberana de
los Estados. Sin ese control ha funcionado con éxito el Tribunal de Jus-
ticia internacional (Informe de la Il Comisién, 1953, pag. 48).
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Los Estados podrin retirar la competencia que hayan atribuido
a la ICorte El retiro serd e\fectlvo una vez transcurrido un afio des-
de 13 entrega de la notificacién correspondiente al Secretario Ge-

neral de las Naciones Unidas.

Art, 29.—ACCESO & LA- CORTE (29-1).

B ariante A.—Podré entablar

una accidn, ante la.Corte el Es-.

tado que le haya atribuido
competencia para los delitos
(29—2) a que se refiera la ac-

Variante B.—1. Podra en-
tablar. una accién ante la Cor-
te el Estado que le haya atri-
buido competencia para los de-
litos a que se refiere la accidn.

cidn. 2. En interés del manteni-
miento de la paz, un o6rgano
de las Naciones Unidas (29-3).

Art. 30—EXCEPCION DE INCOMPETENCIA.—I. Podran alegar la
excepcion de incompetencia de la Corte las partes en un proceso. o
cualquiera de los Estados mencionados en el articulo 27.

2. Cuando la excepcmn de incompetencia se formule antes de
que se inicie el juicio, la Corte la resolverd inmediatamente (30-1).

3. Cuando la excepcién de incompeftencia se formule una vez
iniciado €l juicio, la Corte la examinara en el momento que esti-
me oportuno.

‘Art. 31.—ASISTENCIA DE LOs Estapos.—i. La Corte, incluida
la Sala de Instrucciém, podra. solicitar de las autoridades nacio-
nales que la asistan en el desempefio -de sus funciones (31-1).

2. lL.os Estados sélo estarin obligados a prestar esa asisten-
cia con arreglo a la convencién u otro instrimento en que hubie-
ren aceptado dicha obligacién (31-2).

{28-2) Es precepto nuevo, no existente en el Proyecto de la I Comi-
sién 1951, que tiende a estimular la atribucién de competencia.

(29-1). Se rechazé el acceso a la Corte de la Asamblea general y a
cualquier organizacién de Estados autorizada por aquella, como permitfa
el Proyecto de 1951, También se aludi6 a entidades interesadas en el
desarrollo del Derecho penal mtemacmnal como la Cruz Roja Inter-
nacional. -

(29-2) Se rechazé la seleccién con criterio politico de asuntos, cuyo
enjuiciamiento pudiera ser perjudicial para el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales, as{ como el derécho de detener un procesc
o recomendar al demandante que desista, porque ya, pueden formular re-
comendaciones para aquel manténimiento el Consejo de Seguridad y la
Asamblea general. Sin embargo, se acord6 redactar textos optativos, como
expresa la nota 29-3 que sigue. :

(20-3) Esta variante B serfa-la adecuada si se creasen relaciones muy
estrechas entre la Corte y las Naciones Unidds. Véase nota 33-4.°

(30-1) Se acord6é que se resolviera antes de iniciarse el juicio, aunque
entraflen problemas de hecho dificiles como . la nacionalidad del acusado
o el lugar del ‘delito, para evitar acusaciones y pruebas en pubhco for-
muladas sin ser evidente la competencia de la Corte.

-{31-1) Aunque se trate de Estados no obligados o que no hayan atri-
bufdo competencia a la Corte,

(31—2)j No se estimé prudente hacer tan gravosa la atribucién de com-
petencia enlazdndole ipso facto la obligacidn de asistencia.
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Art. 32.—PExas.—La Corte impondri al acusado declarado
culpable, la pena que ella determine (32-1), a reserva de las {imi-
taciones p_rescmt_as en el instrumento mediante el cual se le haya
atribuido competencia..

CAPITULO IV.—SALA DE INSTRUCCION Y ACUSADOR.

- Art. 33.—5ALA DB INSTRUCCION (33-1).—1. La Sala de Instruc-
cién se compondri de cinco magistradoa elegidos cada afio por
un penodo de un aifilo, por mayoria de los miembros presentes en
sesién plenaria de fa Corte. Los magistrados salientes no seran
inmediatamente reelegibles. El magistrado que haya intervenido
en la instruccién de una denuncia, no podrd juzgar el fondo del
asunto.

2. La funcién.de la Sala de Instruccidn consistird en exami-
nar las pruebas presentadas por el denunciante en apoyo de la
denuncia (33-2).

3- El denunciante designard uno o varios agentes, encarga—
dos de presentar las pruebas a fa Sala de Instruccion.

4. Sifla Sala de Instruccién estima que la denuncia se basa
en pruebas suflcxentes lo certificara asi a la Corte y al denun-
clante.

5. Antes de expedir dicha certificacion, la Sala dara al acu:
sado la posibilidad 1azonabe de ser oido (33-3). Si fuera necesa-
rio, y en particular para dar al acusado las debidas garantias pro-
cesales, 1a Sala podrd ordenar una investigacién complementaria
o la practica de determinadas diligencias de instruccion (33-4).

6. Ta Corte dictara el reglamento de la Sala de Instruccidmn.

Art. 3¢.—ACUSADOR (34-1).—1. Un jurisconsulto nombrado

(32-1) Se mantuvo este precepto del Proyecto de Ginebra 1951, formu-
lando la opinién de que seria conveniente que la Corte, en el ejercicio de
su facultad de fijar pemas, tenga en cuenta las penas previstas en el De-
recho nacional aplicable para que le sirvan de alguna onentacuSn en sus
decisiones. -

Algunos miembros de {a Comisién combatieron la libertad de determi-
nar penas por el principio nulla poena sine lege, y como no existe Cédigo
penal internacional se aludié al Derecho nacional del acusado o del lugar
del delito. .

(33-1) Se modificé el Proyecto de Ginebra 1951 por estimarse engo-
rroso su procedimiento, que equivalia a un proceso preliminar de mucho
tiempo, con ¢érgano calificador de denuncias.

(33-2) Asi lo propuso el representaunte de Bélgica, alegando el proce-
dimiento de su pafs.

(33-3) El representante britdnico asf lo propuso, con lo que el acusado
no tiene derecho a presentar pruebas. ’

(33-4) Las garantfas del acusado se tuvieron preferentemente en cuen-
ta para otorgar estas facultades en la investigacién’ o instruccién.

(34-1) Véase nota 14-1.
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‘por el Estado querellante ejercerd las fuficiones de acusador (34-2).

2. El acusador presentard a la Corté un escrito de acusacién
‘basado en las conclusiones certificadas por la Sala Calificadora y
se encargara de llevar la acusacion ante la Corte.

CAPITULO V.—PROCEDIMIENTO.

Art. 35.—ESCRITO DE ACUSACION.—I. El escrito de acusacién
contendra una exposiciéon concisa de los hechos constitutivos de
cada uno de los supuestos delitos y una indicacidon precisa de las
normas juridicas en virtud de las cuales se formulan cargos al
acusado. .

2. La Corte podra autorizar modificaciones en el escrito de
acusacion.

Art. 36.—NOTIFICACION; DEL ESCRITO DE ACUSACION.—1. La

Corte mnotificard e! escrito de acusacion al inculpado, al Estado o
a los Estados de los cuales se alegue que es nacional, al Estado en
que se alegue que se ha cometido el delito y, en cuanto sea posi-
ble, a los Estados de que sean macionales las victimas (36-1).
* 2. La Corte no tramitara el juicio hasta que esté enterada de
que ha sido notificado al acusado el escrito de acusacién y cual-
quiera enmienda introducida en ¢él, y de que ha tenido tiempo su-
‘ficiente para preparar su defensa.

Art. 37. Jurapo.—Los juicios se celebraran sin jurado, sal-
vo cuando se disponga lo contrario en el instrumento en que se
haya atribuido competencia a la Corte (37-1).

Art. 38.—DERECHOS DEL AcUsapO.—I. El acusado se presu-
mira inocente mientras no se pruebe su culpabilidad.

2. El acusado serd juzgado con las debidas garantias, y, de
un modo especial, tendra:

a) Derecho a estar presente en todas las actuaciones (38-1);

b) Derecho a defenderse por si mismo, a ser defendido por
defensores elegidos por él, y a que sus defensores estén presentes
en todas las actuaciones;

¢) Derecho a que los gastos normales (38-2) de su defensa se
sufraguen con cargo al fondo a que se hace referencia en el articu-

(34-2) Se rechazé la propuesta de un funcionario Acusador Permanen-
te, nombrado como los Magistrados de la Corte,” .

(36-1) Se afadi6 al Proyecto de Ginebra de 1951 los Estados de las
victimas para que puedan enviar observadores.

(37-1) Entendié la II Comisién 1953, conforme sugirié el represen-
tante filipino, que en estas disposiciones- estdn comprendidos los juicios
con intervencién de asesores no letrados, tales como los que existen en
-los ordenamientos juridicos de algunos paises,

(38-1) Se estim6 que debfa prevalecer sobre este derecho la facultad
de la Corte, conforme al artfculo 42, si el acusado con su actltud obsta-
culizara la accién de la justicia.

(382) O sea, los honorarios que resultaran motivados.
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lo 23, si la Corte €sti convencidd de que el actsado carece (38-3)
de medios para pagar los servicios de unos defensores (38-4) ;

d) Derecho a que las actuaciones de la Corte, inclusive las
pruebas documentales, sean traducidas a su propio idioma ;

¢), Derecho a proceder, personalmente o por medio de sus de-
fensores, al interrogatorio de {odos los testigos y al examen de to-
das las pruebas y de todos los documentos presentados en el juicio,

f) Derecho a presentar, verbalmente o en otra forma, prue
bas para su defensa:

g) Derecho a la asistencia de la Corte para oblener acceso a’
los documentos que la Corte considere que puedan ser pertinentes
en relacion con las cuestiones pendientes ante la misma. '

3. El acusado tendra derecho a ser oido por la Corte, pero
no se le obligard a hablar (38-5). Su negativa a hablar no influira
en la determinacién de su culpabilidad. Si el acusado esta dis-
puesto a hablar, podra ser interrogado por la Corte, por la acu-
saciéon y por sus defensores. No se le obligara a prestar jura-
mento (38-6).

4. Sila Corte considera imposible asegurar las debidas garan,
tias procesales, podra por resolucién motivada, suspender las ac-
tuaciones y, si éstas no se reanudan dentro del término fijado por
la Corte (38-7), sobreseer la causa. Una vez dictado el sobresei-
miento, el acusado quedard automaticamente en libertad (38-8).

Art. 39.—PUBLICIDAD DE LA VisTA.—I. Las vistas ante la Cor-
te seran publicas, salvo cuando, por circunstancias excepcionales,
la Corte estime que la publicidad de la vista puede ser contraria
a los intereses de la justicia.

2. Las deliberaciones de {a Corte se celebraran a puerta cerra-
da y no se haran publicas.

Art. 40.—ORDENES DE DETENCION.—Lal Corte tendra poder
para expedir Ordenes de detencion en relacién con delitos para
cuyo enjuiciamiento tenga competencia.

Art. 41.—LIBERTAD PROVISIONAL DEL AcUsapo.—Il.a Corte de-

(38-3) En la parte que el acusado no pueda sufragar (si fuere sol-
vente parcial).

(38-4) Aunque cuente con medios bastantes si se encuentra en la im-
posibilidad -de disponer de ellos.

(38-5) Se rechazd sustituir «declararn a «hablarn, que se propuso para
comprender las manifestaciones escritas,

(38-6) Se acord6 agregar esta clausula final y «quedé entendido que
nada impedfa al acusado prestar juramento, si ese era su deseon.

(38-7) Se rechazé seiialar un plazo de prescripcién de quince aifios, por-
que su sefialamiento, que no existe en el actual derecho internacional, era
cuestién de fondo.

(388) Se agregé este parrafo 4 como consecuencia del debate sobre ef
artfculo 43, por entender que su lugar esti en el artfoulo 38. También se
opuso al texto del articulo 43 Proyecto de Ginebra 1951 que como la ab-
solucién impedfa un nuevo juicio, segin el artfculo 50, la Corte no de-
bia tener facultades para absolver, mientras no se completara la sustancia-
ci6én del juicio.




282 Federico Castejon:

cidira si el acusado debe permanecer preso durante el proceso o si
‘debe quedar en libertad provisional; en este diltimo caso, decidira
también las condiciones en las cuales se le concedera 1a libertad
‘provisional.

Art. 42.—PODEREs DE LA- COrRTE.—La Corte tendra los pode~
res necesarios para dirigir el enjuiciamiento de modo apropiado,
inclusive €l poder de ordenar la comparecencia de testigos, la pre-
sentacion de documentos y otros elementos de prueba, el de de-
negar las cuestiones, pruebas y declaraciones no pertmentes y el
de mantener el orden durante el juicio (42-1).
~ ‘Art. 43.—SOBRESEIMIENTO DE-UN ASUNTO (43-1).—Si el denun-
ciante retirare la acusacién, la Corte ordenara, de. oficio, el so-
breseimiento provisional; si la denuncia resultare infundada, abo-
solvera al acusado.

Art. 44.—QUORUM.—Bastard la participacion de siete mag19-
trados para constituir la Corte. : )

Art. 45. —MAIY’OR‘IA REQUER]iDiA t—1. Todas las decisiones de
la Corte se tomaran por mayorla de votos de los magistrados que
hayan intervenido en el ]u1c1o (45-1).

2. Salvo en las sentencias que impongan la pena de muerte
o ia de reclusién perpetua (45-2), decidird el empate el voto del
presidente o del magistrado que haga sus wveces. ,

Art. 46.—CONTENIDO Y FIRMA DEL FALLO.—I. EY fallo debera
indicar, para cada acusado, los fundamentos en que se basa (46-1).

2. El fallo mencionard el nombre de los magistrados que ha-
yan tomado parte en la decisién y serd firmado por el pu‘e&dente
y el secretario (46-2).

Art. 47.—OPINIONES DISIDENTES.—Si ¢l fallo de ]a Corte no
e’xpresare la opinién unanime de los magistrados, cualqulera de
¢éstos tendra derecho a que se agregue al fallo su opinién disiden-
te (47-1).

(42-1) Véase nota 38-1.

(43-1) Véase ncta 38-8.

El texto de esteé artfculo en el Proyecto de Ginebra 1951 decfa asi: «La
Corte podrd sobreseer cualquier proceso, en cualquier etapa de las ac-
tuaciones, si est4 convencida de que no puede hacerse en ese momento
un juicio imparcial. En caso de dictar tal sobreseimiento, la Corte ordenari.
el abandono de la accién contra el acusado y podri asimismo absolverlon.

(45-1) Se redacté asf para ceiiir este articulo al texto del articulo 55 Jel
Estatuto del Tribunal de Justicia internacional.

(45-2) Agregado por la II Comisién 1953 lo relativo a la pena capltal
se extendié a la perpetua por ccnsideraria casi tan severa como aquélla y
no admitir ninguna de ellas algunos paises..

{46-1) No se consideré necesario expresar que la sentencia debia ser es-
crita, por resultar implfcirto de otro lugar del Proyecto.

(46-2) No se estimd mecesario que en el fallo figurasen las acusacio-
mes cuyo fundamento hubjere quedado comprobado.

{47-1) As{ se acordé por entender «que los votos particulares y las opi-
niones disidentes contribuirfan. al desarrollo del derecho penal ifternacional.
En los pafses en que se admiten los votos particulares se ha comprobado
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Art. 48.—LECTURA DEL FALLO.—E! fallo serd leido en audien-
cia publica (481). :

‘Art. 49.—APELACION (49-1).—El fallo serid definitivo e inape-
lable (49-2). ’

Art. 50—AUTORIDAD DE LA cOsA JuzGaDa.—Ninguna persona
que haya sido juzgada y absuelta o declarada culpable por la Cor-
te, sera juzgada ulteriormente por el mismo delito (50-1) anfe
ningun tribunal de fa jurisdiccién de ningun Estado que haya atri-
buido competencia a la Corte respecto de tal delito (50-2).

Art. 51.—EJECUCION DE LAS SENTENCIAS.—Las condenas serin
ejecutadas con arreglo a lo dispuesto en las convenciones sobre la
materia (5I-1). :

Art. 52.—REVISION DEL FALLO {52-1).—I. Un acusado que ha-
ya sido declarado culpable podra pedir a la Corte la revision del
fallo. ‘ . :

2. La Corte no admitird el recurso de revision a menos que
esté convencida :

" a) De que se ha descubierto un thecho de tal naturaleza que
pueda ser un factor decisivo; y

que ejercen una gran influencia en la evolucién del derecho», De contrario
se estimaba que la emisién de esas opiniones en causas criminales cfrecfa
graves inconvenientes, porque podfa causar un serio quebranto en la auto-
ridad de la sentencia.

(48-1) Véase nota 38-1.

(49-1) Se rechazé la propuesta de atribuir a la Corte jurisdiccién de ape-
laci6n contra los fallos de los Tribunales nacionales en materia de delitos
internacionales (Informe de la Il Comisién, 1953, pag. 48).

(49-2) Se consider6 innecesario agregar que este precepto no es incom-
patible con la revisién del articulo §2, porque la marcada diferencia de ésta”
con la apelacién excluye el peligro de confundirlas,

(50-1) Véase notas 38-8 y 43-1.,

Se estimé que el principio non bis in idem impide unicamente que una
persona vuelva a ser juzgada por el mismo delito, pero no que se la juzgue
por otro delito relacionado con algunos de los hechos alegados en el. primer
juicion.

(50-2) Se consideré que era claro que esta regla se aplicara lo mismo

cuando la jurisdiccién hubiese sido atribuida de un modo general que para
un caso particular. .
- «(51-1) Se suprimi6 del Proyecto de Ginebra 1951 (art. 52) el inciso, que
se considerd utdpico e impracticable y dice as{: «A falta de tales disposicio-
nes el Secretario general de las Naciones Unidas podrd, a peticién de la Cor-
te ponerse de acuerdo con cualquier Estado para tomar las disposiciones ne-
cesarias para la ejecucién de la condenan.

(52-1) Véase nota 49-2.

La II Comisién 1953 acordd suprimir y, en votacién posterjor, resta-
blecié este artfculo. :

Al suprimirlo triunfé el criterio de que la revisién es institucién comin
en. el derecho interno, pero .que en los fallos de la Corte penal internacional
se correrfa el peligro de que se ejerciera presién sobre la Corte con consecuen-
cias de cambios en las relactones polfticas entre los Estados, como se ha
observado en los juicios de la postguerra, cuando se hacfa depender la co-
laboracién politica de la satisfaccion ‘del deseo de que serevisasen. Ademis,
la Junta ‘'de indulto 'actuaria cuando fuese necesario,
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b) De que, al pronunciarse el fallo, ese hecho era desconoci-
do de la Corte y del solicitante. -

3. La Corte abrird el procedimiento de revision mediante una
resolucién en que se haga constar expresamente la existencia del
hecho nuevo y en que se reconozca que éste, por su naturaleza,
justifica la revision,

CAPITULO VI—INDULTO Y REMISION CONDICIONAL
DE LA PENA

ART. §53.—]JUNTA DE INDULTO Y DE REMISION CONDICIONAL
DE LA PENA (53-1)

1. Variente A —ILos Esta- 1. Vayriante B.—Los Esta-
dos «que hayan atribuido com- dos a que se refiere el articulo
petencia a la Corte (53-2) ele- 7 (Variante B) nombraran una
giran, mediante las reuniones Junta de Indulto y de Remi-
previstas en el articulo 11 (53- sion Condicional de la Pena.

3) v de la manera que en él se
dispone, una Junta de Indulto
y de Remision Condicional de
la Penal compuesta de cinco
miembros.

2. A reserva de las disposiciones de los instrumentos median-
te los cua'es los Estadoss hayan conferido competencia a la Cor-
te (53-4), la Junta tendrd facultades para indultar y para conce-
der la remisién condicional de la pena (53-5).

3. Antes de pronunciarse sobre una peticién de indulto o de

Prevalecio la cpinién contraria, que entend{a que la posibilidad de revisar
las sentencias era esencial en todo sistema judicial y que era dudoso que
sin la revisién ofrecieran las garantias debidas las actuaciones del Tribunat,
asl como que el Estatuto resultase aceptable para los Estados, méxime
cuando la revisién sélo tendria lugar en los casos especiales previstos en el
Estatuto.

(53-1) Se rechazé la Propuesta de supresién de las reglas sobre indulto
y remisién condicional fundada en que no hay en la Comunidad inter-
nacional ningtin érgano apropiado para ejercer el derecho de indulto, que
en los sistemas nacionales es una de las prerrogativas de la soberania:
que era incompatible con el caracter definitivo. de las sentencias y que darfa
lugar a la repeticién del juicio ante la Junta de indulto.

Se objeté que la posibilidad de indulto es necesidad .de la Justicia inter-
nacional como lo es de la macional y que era conveniente tal posibilidad de
reducir 1a pena, como lo demuestra la experiencia de haber parecido mds
tarde demasiado severas las sentencias de la postguerra.

(53-2) Y -mno todos los Estados partes en la Convencién en que estuviera
oontenido el Estatuto.

{53-3) Esta referencia supone que lo mismo que en la Corte no puede
haber dos miembros de la misma nacionalidad en la Junta.

{534) Se acord6 as{ después de rechazarse la propuesta de que se con-
firiesen estas funciones al 6rgano de las Naciones Unidas préscrito en el
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remision condicional de la pena, la Junta solicitara el parecer de
la Corte (53-6).
4. La Junta aprobarid su propio reglamento.

CAPITULO VII.—DISPOSICIONES FINALES

Art. 54.—TRIBUNALES ESPECIALES (54-1).—Ninguna de las dis-
posiciones del presente Estatuto se podra enender en perjuicio del
derecho de dos o mas Estados que hayan atribuido competencia
a la Corte a crear en comin tribunales especiales para juzgar a
los autores de delitos respecto de los cuales cada uno de ellos ten-
ga competencia con arreglo a las normas generales del derecho in-
ternacional.

CAPITULO CUARTO

B) PROYECTOS DE COLECTIVIDADES NO GUBERNAMENTALES PARA ES-
TABLECIMIENTO DEL TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

9.—Las sociedades, principalmenie de caracter cientifico, que
se han ocupado de este tema han formulado proyectos, que se
enumeran a confinuacién, o se han limitado a emitir votos, que
también se relacionan. '

L.os proyectos formulados, por orden de aparicién, son los si-
guientes (23): :

1.° «International Criminal Courty», segtin proyecto de la «In-
ternational Law Association», encomendado a Bellot por la XXXIF
Conferencia (Buenos Aires, 1922) y presentado a la XXXIIT (Es-
tocolmo, 1924), para constituir en La Haya, con quince jueces,
designados para nueve afios por la Asamblea y el Consejo de la
Sociedad de Naciones, mas-diez suplentes y diez asesores. El Tri-
bunal podia decidir sobre su competencia y normas de aciuacion

artfculo 29,2, variante B, porque un 6rgano polrtlco que pudiese impedir
el proceso o la ejecucién o detener las actuamones tendrfa sujeta la Corte
a su voluntad.

(53-5) Se suprimié la facultad de modificar las sentencias a que aludia
el Proyecto de Ginebra 1951,

(53-6) Si la Corte acuerda emitir este dictamen, seria de gran utilidad,.
pero la Junta no est4 obligada a seguirlo. .

(54-1) Véase nota 26-4,

Se mantuvo este artfculo, aprobado por la I Cecmisién 1951, para evitar
reservas en la atribucién de competencia a la Corte por parte de los Estados
y para que no se interpretara la supresién como critica indirecta de los
Tribunales especiales de la postguerra.

La supresion se propuso por estimarlo supérfluo, pues el Estatuto man-
tiene la coexistencia de Tribunales nacionales e internacionales, aparte del
derecho de los Estados a crear otros especiales. :

(23) Para la bibliograffa de este capftulo véase Historical Survey, pé-
ginas 12-75, y QUINTANO : Tratado citado, tomo I, pags. 368-376.
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e imponer penas de muerte y prisidn .perpetua o temporal con o
sin ttra;bado\s forzados, con ape(‘acxon al plenario en aquélla y en
ésta si era superior a veinte afios. La «Court of Summary Juris-
dictiony» imponia penas inferiores a dos afios de prision o cien libras
de multa. El Tribunal juzgaba de violaciones de leyes y costum-
bres de guerra, de atentados a las normas de tiumanidad o a los
dictados de la conciencia ptbiica. A virtud de querella de un Es-
tado por si o por sus sitbditos o de un particular (con «placety de
la maxima autoridad judicial de su pais), aplicaba convenciones y
costumbres internacionales, principios generales del Derecho vy,
supletoriamente, decisiones judiciales y doctrina de los autores.

No se aceptd el proyecto y se encomendé la redaccion de otro,
que se cita al numero 5.° de esta relacion.

2.° Jurisdiccién criminal, proyectada por la Unidon interpar-
lamengtaria, y otorgada al Tribunal de La Haya, a propuesta de
Pella (XXIII Conferencia, Washington, 1925), segun proyecto a
redactar por un Comité, que no logro éxito, como tampoco la Co-
mision nombrada en la XXVI Conferencia (Ginebra, 1931), comio
también le encargd la redaccion del Code du Droit mondial re-
pressif. Continué en su XXXVII Conferencia de Roma- (1948).

3. Concesion de jurisdiccidén represiva al Tribunal perma-
nente de Justicia internacional, por acuerdo del I Congreso (Bru-
selas, 1926) de la Asociacién internacional de Derecho penal, con
ponencia de Pella y Donnedieu de Vabres y memorias de Bellot,
Saldafia, Politis, Caloyanni y Ferri, limitada a la responsabilidad
estatal e individual, al principio de legalidad, a la accion penal del
Consejo de la Sociedad de Naciones y todo por via de acuerdos
entre Estados.

4. Sala de lo Criminal del Tri‘bunalvPermanen‘te de Justicia
internacional, segiin proyecto de una Comisién, ponente Pella,
conforme al acuerdo anterior (nim. 3.°) de la Asociacion interna-
cional de Derecho penal, que es «el mas acabado ensayo de codi-
ficacion orgéanica en lo penal internacional hasta la fechan y que
continué ent su Congreso de Ginebra, 1947.

Los votos acordados en el Congréso de Bruselas fueron los
doce siguientes:

1. Que se conceda al Tribunal Permanente de Justicia Inter-
nacional una jurisdiccidon represiva ;

2.° Que sea consultado sobre los conflictos de competencia,
tanto judicial como legislativa, que. puedan surgir entre los Es-
tados y sobre la revision de las condenas pronunciadas por juris-
dicciones de Estados diferentes sobre un mismo crimen o delito;

3.° Que conozca de toda responsablhdad dimanante de un
Estado a consecuencia de agresiones injustas y otras violaciones
de la ley internacional, pronunciando contra el Estado culpable
penas y medidas de seguridad ;

4.°  Que conoz¢a, ademas, de las responsabilidades individua-
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les que hayan podido cooperar a Ia agresién, crimenes y delitos
‘¢onexos y de toda violacion de la ley internacional, en tiempo de
‘Pz como en el de guerra, y especialmente de los dehtos de dere-
-cho comin que, por la nacionalidad de la victima o de fos supues-
tos autores, puedan ser considerados como ofensas internaciona-
les y constituir una amenaza contra la paz;

™ 5.° Que conozca de los crimenes y delitos cuyos autores no
puedan ser entregados a otra jurisdiccion local; bien por ignorar-
“set el lugar de la mfracczon o estar bajo controversia da soberama
del territorio ;

© 6. Las mfraccwnes atribuidas tanto a los Estados como a
los individuos han de estar previamente previstas y penadas en
textos anteriores a su perpetraciéon. Los convenios internaciona-
ley definiran los crimenes y delitos de la competencia del Tribunal,
ﬁjanvdo sus sanciones y medidas de seguridad a aplicar ;

7.° Se aumentara el nimero actual de jueces del Tribunal per-

manente de Justicia Internacional con personas de reconocida com-
petencia en la especialidad de la ciencia y de la practica del Dere-
c¢ho Criminal. Se instituird asimismo una Fiscalia, ejerciendo la
accion penal el Consejo de la Sociedad de las- Naciones; la ins-
truccién quedarid encomendada a un organismo especial;
-~ 8. El procedimiento ha de ser escrito y oral, comprendiendo
‘debates publicos y contradictorios ; -no existird otro recufso que
‘el de revisién conforme a los términos del wvigente Estatuto del
Tribunal.

9.° Las decisiones del Tribunal tendran caracter obhgatorlo
. Las sentencias condenatorias pronunciadas contra Estados se-
ran ejecutadas por el Consejo de la Sociedad de Naciones.

La ejecucién de las que conciernen a los individuos serd con-
fiada por el Consejo a un pais determinado, que tendra la obliga-
cion de proceder a ella, bajo su vigilancia, segun su propia legis-
lacién.

10. EHl Consejo de la Sociedad de las Naciones tendra el dere-
cho de suspension y conmutacion de las penas.

11. Una Comisién especial, formada por el COI‘ISC]O de Di-
Téccidén de la Asociacion internacional de Derecho Penal, estara
éncargada de redactar un proyecto de Estatujos.

12. En {in, el Congreso estima que el objetivo que fha de lo-
grar la institucién de una justicia penal internacional debe reali-
.zarse progresivamente, por la via de acuerdos concluidos entre
-los Estados, a los que otros Estados se adheriran.»

- §.° Proyecto de la «International Law Associationy formi-

lado por una Comisién «ad hocy, que modificé el de Bellot (véa-

se el nim. 1.°), y lo presents a la XXXIV Conferencia (Viena,

1926), suprimiendo los asesores y la querella de particularesy exi-

‘giendo que las penas (incluso la muerte, si figuraba en la escala

penal) se ejecutasen por el pais del inculpado, asi como que los
¥ ‘
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‘delitos ‘estuviesen prev1amente definidos en., el Estatu-to,‘conven-
‘ciones o ley del pais del reo. Contmuo en sit Congreso de Brii-
selas de 1948.
" 6. Corte penal intérnacional, con sede en” La Haya,_cuya
competencia se marca por la Comisién dé Derecho comiin inter-
nacional, constituida por el «Mouvement National Judiciaire fran-
Gais», en sus dos proyectos titulados «Projet de convention inter-
nationale sur les droits de I'hommie» ant. 21, «Projet de conven-
tion internationale ‘sur le ‘crime contra ’humanitén, armticulos 7
Yy siguientes. Esta propuesta arranca de resolucion adoptada
por el Congreso Internacional del Movimienfo, nacional judicial
francés (Paris, 1946) v proyecto del mismo, presentado en 1948,
1nsp1rado por el Fistal General francés Boissarie, en el que se pre-
vén dos salas, una para los crimenes internacionales ordinarios
y otra especial para salvaguardar los derechos humanos con.sede
en La Haya (24).

7.° Jurisdiccion internacional, votada por la VIII Conferen-
cia internacional para la Unificacion del Derecho penal (Bruse-
las, 1947), segin ponencia de Dautricourt.

8.° El acuerdo del Congreso de Juristas demécratas (Paris,
1946), del que la Revue intermationale de Droit penal publicd (na-
‘mero-1, 1947, pags. 75 y sigs.) el «rapporf» general de Boissarie;’y
(nom. 3-4, 1948, pag. 384) la resoluciéon votada por el Congreso
el 27 de octubre de 1946.

9.° El acuerdo del «Comité internacional para el estudio de
la punicién de-los crimenes contra leyes de las Nacionesy» (Sesion
de Luxemburgo, 1947), sobre creacién de jurisdiccién permanen-
-te, con intervencion, de jueces de paises neutrales y de los Estados
‘a que pertenecieren los inculpados.

10.° Autoridad Jud1c1a1 internacional para ejercer una juris-
diccidn sobre los crimenes internacionales, cuya existencia estimé
deseable la «Comisiéon para el desarrollo progresivo del derecho
internacionaly (Reunién de Lake Succes, mayo-junio 1947), pafa
-la represién de aquellos crimenes, en el sentido de la ya acordada
codificacion de los principios de Niiremberg, y a los fines de dicha
represion decidié reclamar la atencién de la Asamblea general de
las Naciones Unidas sobre la existencia de la referlda ]wrlsdlc-
-cién (2g5).. :

11.° Acuerdos de la VIII Conferencia del Bureau int-exr'im-
tionel powr Vumification du Droit pénal (Bruselas, 1947, recogi-
dos en Actes de la Conference, (Paris, 1949), que insertan la re-
solucion votada por 1a Conferencia (pags. 218-228), el «rapporty
general de Dautricourt (pag. 57), y los «rapports» de Belg‘lca,

" (24) - Revue Internationale de Droit penal, 1948, pégs 369. y 826 Y

1949, pag. 35-
{25) PELLA: Vers une juridiction international, pég
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Francia, Italia, Luxemburgo, Holanda, Santa Sede, Suiza, y- Ia
Asociacién de Juristas democratas (pag 111 a 173).-

12.° Ponencia de Donnedieu de Vabres al Instituto Interna-
cional (sesion de Bruselas, 1948), que no adoptd acuerdo.

13. La jurisdiccion intérnacional a que las partes contra:
tantes hayan reconocido competencia o 10s tribunales de cualquie-
ra «de ellas para cast;gar las violaciones graves de los cuatro pro;
yectos de convencion que contienen, como «sanciones pena]es»,
en los anticulos 39 y 40'ter, la relativa a heridos y enfermos ; en los
43 ¥.44 ter, la de guerra maritima ; en los 119 a 119- quater la de
prisioneros de guerra, y en los 130} a 130 quater, la de proteccion
de civiles, redactados a- invitacién de la XVII Conferencia inter-
nacional ‘de la Cruz Roja (Estocolmo, 1948), por una Comisioén
compuesta por Max Huber; Graven, Lauterpaght, Philimore y
Mouton, y reducidos en su alcance por la Delegacion de Holan-
da en la Conferencia Diplomatica. -

14.° Enlace del Proyecto-de Tribunal con el Proyecto de Co-
digo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad.
bajo ponencia de Pella, con estos antecedentes: @) Memorandum
de Pella en 1949 a la Comisién de Dérecho internacional de la
ONU (parrafos 163 a 166); b) fusion en 1949 de trabajos de la
Asociacion internacional de Derecho Penal y la International Bar
Association para claborar nuevo Proyecto del Cédigo de dichos
crimenes bajo ponencia de Pella; ¢) decisién conjunta de ambas
entidades, en el Congreso de la International Bar Assoc1a¢wn
(Londres, 1950), con nueva ponencia de Pella, que se pronuncia
en favor: 1.° De la creacion de una jurisdiccidon criminal inter-
nacional permanente, a ser posible independiente de la ya exis-
tente, que funcionaria a la vez como érgano regulador de las
competencias nacionales y como institucién represiva de los cri-
menes contra la paz y seguridad de la Humanidad, dependiendo
de ‘ella, en calidad de sujepos del Derecho internacional, los indi-
viduos, los Estados y ciertas organizaciones de derecho publico;
2.° de la confeccidn, a ser posible concomitante, de un Cédigo
Penal Internacional y de otro contra la paz y la seguridad de la
Humanidad, cuyas prescripciones ostentarian primacia absoluta
sobre las disposiciones de las legislaciones internas.»

10—Las recomendaciones y votos emitidos en Congresos y
reuniones cientificas son numerosisimas y de ellas extracto, por
orden cronoldgico, los siguientes:

La idea de la organizacién de la Corte criminal internacional
se agita desde 1891, expresada como voto del Congreso de la Paz
universal de Roma de ajquel afio, reiterada en el de Budapest de
1896, e impulsada después de la primera.guerra mundial con pro-
yectos como el oficial ya citado del Barén Descamps sobre crea-
cion de la 'Alta.Corte de Justicia internacional, la mocion del pro-
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fesor Bellot al Congreso de la International Law Association, los
trabajos de Liord Phillimore en The ‘British Book of International
Laow (111, 1922-23, pag. 7), las resoluciones de las Conferencias
‘interparlamentarias de Berna de 1924 y de Washington de 192§
y las de la Asociacion internacional de Derecho penal en sus l-
timas conferencias. El Profesor Politis entiende que esta tendencia
éstd destinada a adquirir una amplitud y una fuerza crecientes,
porque es conforme a la evolucion seguida por el Derecho en to-
das las agrupaciones humanas (Nowvelles tendences du Droit in-
ternational, 1927, pag. 115) (26).

"~ Las recomendaciones contra la criminalidad genocida de la
World Federation of UN Associotion (1948), v contra la crimi-
nalidad internacional de los Congresos de la International Bar
“Association en La Haya, 1948, y en Madrid, 1952, acordando éste
en asamblea celebrada bajo mi presidencia: «Expresar la espe-
ranza de que la Asamblea podrd, de esta manera, valorar la am-
plitud total de los problemas planteados por la organizacion de la
justicia penal internacional, y que s¢ encontrard en condiciones
de estudiar favorablemente la conveniencia de poner en vigor un
Codigo de delitos contra la paz y seguridad de la humanidad y de
crear un Tribunal Criminal Internacional».

Por altimo, la -Asociaciéon de Abogados  Nonteamericanos, en
su reunién de Londres (julio, 1957) (262), acordd, por su Junta
de Gobernadores. establecer un Comité Especial de Derecho In-
ternacional, al que el Presidente Internacional Charles Rhyne en-
careci6 el estudio de la legislacién de la ONU y del Tribunal In-
ternacional de Justicia, a fin de determinar en qué puntos podria
ser mejorada para conseguir que sea aplicado el Derecho Inter-
nacional entre los paises, y transmitié el llamamiento del Fiscal
general norteamericano Brownell que, con aparente apoyo del
Presidente Eisenhower, inst6 la creacién de un sistema juridico
para solventar las disputas internacionales, llamamiento que fué
hecho suyo por el «premier» britinico MacMillan.

CAPITULO QUINTO

C) PROYECTOS Y CRITERIOS DE ESCRITORES Y TRATADISTAS PARA
ESTABLECIMIENTO DEL TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

11.—En tres direcciones, de diferente amplitud, se han mani-
festado autores y iratadistas en orden a la creacion y funciona-
miento del Tribunal penal internacional.

{26) GLaSER : L’uniformisation du Droit d’extradition, «Revue de Droit
penal et de Criminologie», x11 (1933), pag. 318.
(26 a) Prensa del dia 31I.
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Es el primero, el de aquellos que limitan su atencién al pun-
to concrqto del establecimiento del Tribunal, y esti constituido,
a mas de los ponentes citados en capitulos anteriores, por los si-
guientes escritores, entre otros:

Mi maestro Saldana, en su conferencia en la Facultad de De-
recho de Paris La Defense sociale universelle (Paris, 1924), en que
propone el Tribunal de justicia universal, a cuya competencia
atribuye: @) Casos dudosos de jurisdiccién penal internacional;
b) Casos penales extranacionales; ¢) Crimenes y delitos interna-
cionales de derecho comiin; d) Crimenes politicos internaciona-
les; e) Crimenes militares internacionales; f) Crimenes contra el
derecho internacional llamados «contra el derecho de gentes»:
g) Crimenes y delitos de interés internacional; y /) Crimenes na-
cionales o sociales colectivos, no reprimidos por un Estado (trata
de esclavos, bandolerismo o actos de salvajismo, como grandes
matanzas plohtlcas o de raza, etc.

Es el mismo Tribunal Internacional a que alude Mendoza (27),
al exponer que por el camino qque trazé Dorado Montero siguid
Saldafia para construir un sistema encaminado a hacer mejor la
sociedad, haciendo mejores los ciudadanos», esto es, un «Derecho
penal perfeccionaly, aun de cardcter mundial, con Tribunal inter-
nacional, una «defensa social universal».

Graven (28), en su propuesta de la Corte suprema internacio-
nal o Tribunal de la civilizacién, como guarda del derecho de las
Naciones y garante de la paz y la seguridad de la humanidad, para
juzgar de la responsabilidad de los Estados y de sus érganos. Los
petits crismes de guerre serian juzgados por la jurisdiccién nacio-
nal, si ésta ofrece la imparcialidad requerida, a menos que se ha-
yan cometido con la tolerancia o por orden o segtn instrucciones
estatales, o cuando la jjurisdiccién nacional, por conveniencias de
orden publico interior o exterior, defiera a la jurisdiccion interna-
cional, como autoriza en Suiza a los canfones respecdto a da Cor-
te penal federal, el articulo 8 de la Ley de procedimiento penal fe-
deral, por motivos de oportunidad con aprobacién de la Asamblea
federal. Esta distincién de grandes y pequefios criminales de gue-
rra, deferidos a jurisdicciones diversas, fué admitida por la VIII
Conferencia internacional para la Unificacion del Derecho penal
(29) v, segun afirma Graven (30), la inclusién de los pequefios cri-
menes en la leyes nacionales habituara mejor a los espiritus a apar-
tarse de ellos, y a condenarlos, con las demas razones recogidas
en mi Proyecto de Cddigo Penal Internacional (pag. 16).

(27) Discurso en su investidura de doctor honoris causa de la Uni=
versidad de Salamanca, 11 mayo 1954.

(28) Principes, pag. o1. )

(29) Actes de ‘la Conference, Paris, 1949, pags. 216 (discusién) y 228
(resolucién final), - :

(30) Principes, pag. 62.
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Langrod (31) que defiende la instancia judicial internacional,
encargada de juzgar los culpables del crimen de genocidio y de
otros crimenes cuyo enjuiciamiento le fuese confiado por con-
venciones internacionales, y en particular, el estudio detallado
de la posibilidad de 1nst1tu1r una Camara criminal de la Corte in-
ternacional de Justicia, como tema inscrito por la Comisién de
Derecho internacional (LL.C.) desde la inauguracién de sus tra-
bajos (Lakel Success, 12 de abril de 1949) y concerniente a «el pro-
blema de la p051b111dad de creacion y de la organizacién 6ptiman
de la instancia judicial ing ernacxonal mencionada.

Y mi colega Quintano .(32), cuya opinién resumo asi:

La creacién del Tribunal penal internacional segtn las am-
plias concepciones académicas, no sincroniza con la realidad - ju-
ridico politica dominante, influida por recelos y susp1cac1as na-
cionalistas ; :

‘choca con el principio de la soberania nacional, por lo que se
le califica de utopisme (Ferri, en I, Congreso de la Asociacién In-
ternacional de Derecho Penal (Bruselas, 1926), o se le reserivan cues-
tiones «de competencia -(Mauro, D’Amelio y, en cierta época, de
Vabres) o la delincuencia internacional incriminada en la legisla-
cién interna (Delegacion qahana en el Congreso de Bruselas ci-
tado) o la’ criminalidad comiin de dinimica internacional {pirateria,
trata de blancas, falsificacién de moneda, etc.), lo que facilitaria
la creacién del Tribun'al, pero reduciria su utilidad ;

la jurisdiccion supra-estatal, mejor permanente que improvi-
sada «ad hocy, como en Niiremberg y Tokio, es exigida por la re-
presion de los crimenes internacionales «stricto sensu»n, propios
del Derecho internacional penal y no meramente del penal inter-
n_acional;

* la exigencia de responsabilidades de guerra es un hecho defini-
tivamente incorporado a la realidad de nuestro tiempo, que obliga
a- sacrificar muchos’ prejuicios seculares ;

no es obstaculo la falta de un ordenamlento sustantivo, ponque
si «una ley sin juez es una 'ley' muertar, hay que salvar las dificul-
tades de definir las «infracciones més graves con responsabilidad
para los Estados y sus 6rganosy, a fin de someterlas a la jurisdic-
cién internacional, ya que las de menor gravedad pueden ser ob-
jeto de la represién nacional; - -

el conflicto de la soberania con 1a ]U‘I‘lSdlCClOﬂ supraestatal se
resuelve por la inconciliabilidad con primacia de la tesis comuni-
taria (Kelsen, Jessup) o con la formula de la independencia esta-
tal de textos constitucionales como el de Francia; por la dificil
conciliacién «que reparase el viejo edificio del Derecho interna-

(31) La codification du Droit international entre dans une phase im-
poriante, - «(UNESCO, Bulletin internationale des Sciences socialesn, I
(1940), mim. 1-2, phg. 133.

(32) Tmtado citado, 1I, pags. 378-383.
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cional fundado sobre el dogma de la soberania»; o por la concilia.
cién en el Estado de derecho, que respeta las normas penales, que
son de caracter prohibitivo y no ordenadoras de obligaciones po:
smvas por lo que sdlo se limitan los derechos soberanos del que
baJo apariencia de Estado de Derecho se proponga planes de agre-
51on y violencia ;

- la extension de su competencia debe abarcar los derechos del
hombre vilorables criminalmente ;

el enlace de la jurisdiccion penal mternamonal con las locales
mediante una primera instancia ante éstas de las victimas del de-
hto a’'las que se reconociese capacidad procesal activa ;

" la creacién de agregados judiciales acreditados en las embaja-
das y legaciones, que al recibir la-denuncia, en unién de los demas
acteditados en el pais, resolvieran someter el asunto a los Tribu-
nales localés o al internacional, com apelacién del fallo de aqucllos
ante éste.:
.. -la atribucion de funciones decisorias.al cuerpo de agregados ju-
diciales en el enjuiciamiénto de los delitos de caracter internacio-
nai, juntamente con los maglstrados locales, a modo de Tribunales
mixtos, no en plan de imposicién.por atraso cultural del pais, sino
con caraoter general y en nombre de la comunidad internacional.
12.——,4El se'gunldo grupo reune a. los au-tores -que se coricretan
a-exponer principios generales -ya sobre el Tribunal en totalidad,
ya sobre su organizacidén, miembros, etc., y al mismo .pertenecen,
entre otros:

Kelsen, que afirma el primado absoluto de lo intérnacional
sobre lo interno ; la condicién de sujeto de derecho debida al in-
dividuo ; y la de51gn'aci6n de los jueces por ‘asociaciones cientifi:
cas internacionales de reconocida solvencia (32 a).

Von Weber, que sostiene: el juez internacional, como porta-
dor de un orden juridico supraestatal; el fiscal, desvinculado de
todo organismo politico, como el Consejo- de la Sociedad de Na-
ciones ; v la fuerza ejecutiva de los fallos del Tribunal (33).

Matos Escobedo, que, aunque- adverso a la responsabilidad
penal corporativa, estudia la actualidad de esta doctrina, y hace
especial referencia al proceso de Niiremberg (34).

13.—Integra el tercer grupo, el de aquellos que; siguiendo a
Pella, constituyen un nuevo campo cientifico con el Derecho -pe-
nal entre Estados y Gobiernos, y a este grupo corresponden Sot:
tile y Carjeu. ‘

(32 a) La paz por medio del derecho, pag. 193

(33) Internationale Strafgenchsbarkett pPag. . 114. .

(34) La respdnsabilidad penal de las personas morales. Legislacién
mexicana y doctrinal: Méjico, 1956, pag. 187.
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El Dereche penal interestatal, creado por Pella, tiene como
sujetos activos "los Estados y sus representantes por la res-
ponsabilidad penal internacional de los mismos, con vista a la
creacion de una jurisdiccién penal internacional (34). Sotiile afiade
a esta designacion Derecho penal interestatal politico, visto que
se trata de criminologia politica, que tiene por objeto la sanci6n
del Derecho internacional, y, sobre todo, la sancién internacional
del ejercicio abusivo, anormal, ilegal o criminal de la sobera-
nia {36). :
 Carjeu (37), en la siguiente conclusioén, defiende la opiniéon de
Pella y el voto de Ginebra, asi: La posicion del complejo problema
de la institucién de unajurisdiccion penal internacional, es hoy tan
complicada como falseada por factores politicos. Aunque la Co-
misién de Derecho internacional es netamente favorable, el pro-
yecto de Estatuto redactado por el Comité de Ginebra no es mas
que un compromiso boitewy. Porque, a pesar de su permanencia
y de estar dotada de Ministerio publico y Comité de instruccion
y de acusacidn (remvoi, mises en accusation), no podrd seguir nin-
gun proceso sin el asentimiento previo de la Asamblea de Nacio-
nes Unidas. Corresponde, pues, al nuevo Comité de los Diecisiete
dar al Proyecto de Estatuto la continuacion necesaria. Es desea-
ble que en 1954, después del voto de la IX Asamblea general, la
Comisiéon VI haga suya la decision de Ginebra, que constituiria
el comienzo de una nuéva era en la historia del Deredho penal
internacional. Es de esperar que la via trazada por Pella, en su
memorandum, serd seguida tanto por el Comité de Nueva York
como por la VI Comision. El dia en que la decisién de Ginebra
sea adoptada y quede establecida por las Naciones Unidas la ju-
risdiccion criminal internacional disminuird evidentemente el pe-
ligro de que estalle una guerra de agresién.

CAPITULO SEXTO

PERSPECTIVAS Y CONCLUSIONES SOBRE LA CREACION Y FUNCIONAMIEN-
T0 DEL TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

. I14.—Como dultimo capitulo, ojeada al porvenir y experiencia
de lo pasado, debe examinarse la necesidad, posibilidad y opor-
tunidad de la creacion y funcionamiento del Tribunal penal inter-
nacional. )

(35) SorTiLE: Hommage 4 la memoire de Vespasien V. Pella. Extrait
de Ia «Revue de Droit international» (Genéve, 1952), pag. 3.

(36) Le probléme de la creatidn d’une Cour penale internationale per-
manente. Géneve, 1951, pig. 56.

(37) Projet d’une juridiction pénale internationale. Parfs, 1953, pag. 222.
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Abramos este capitulo final con las palabras de Su Santidad
Pio XII, en su «Discurso al VI Congreso internacional de De-
recho penaly (Roma, 1953):

«A las garantias del Derecho corresponde, a modo de factor
esencial, la composiciéon imparcial del Tribunal. El interés del
Derecho y la confianza que merece la sentencia, cuando las rela«
ciones internacionales se thallen implicadas en los procesos crimi-
nales, reclamarin frecuentemente la presencia en el Tribunal de
jueces neutrales, de manera que la mayoria decisiva dependa de
la voz de éstos (38).»

Se debe reconocer, como observa Theiler (39), que la carencia
de una jurisdiccidon exterior obliga a la inclusion de las normas
de caracter internacional en el Derecho interno de cada Estado,
para darles fuerza y asegurar su ejecucion ; y que el principio te-
rritorial, ligado a la soberania de los Estados, se opone al des-
envolvimiento del Derecho penal, dificultando o impidiendo la re-
presion de hechos criminales realizados fuera de la jurisdiccion
de aquéllos.

A los criterios que defienden la ‘necesidad del Tr1buna1 se
opone el de Lépez Rey (Criminalia, XX, marzo, 1954, pags. 141
y 156), que considera, no sélo prematura, sino cont-raria a la evo-
lucidon actual del Derecho internacional, la instauraciéon de una
jurisdiccidn internacional penal, creando, para ejercerla, un Tribu-
nal de Justicia internacional penal, en mucho anilogo al existente
en La Haya. Y lo fundamenta en que la existencia de una juris-
diccién internacional penal no supone necesariamente la de un
Tribunal internacional penal, al modo del de La Haya, porque
cabe que sea ejercida por los Estados, y también cabe que sea
ejercida por las Naciones Unidas y, alin por éstas, pero con de-
legacién en un momento dado a un Tribunal ad hoc v otras so-
luciones (39 *).

La posibilidad del Tribunal se defiende por Glaser con caric-
ter permanente, asi como la cualidad -del individuo como sujeto
del 'Derecho internacional, al menos en su aspecto penal, al modo
como quedd consagrado en la jurisprudencia de Niiremberg (40).

{38) Traduccién de QUINTANO, en «Anuario de {Derecho penal y Ciencias
penalesn, tomo VI (1953), pags. 450 y 451.

(39> L’unification du Droit pénal. Comunicacién al I Congreso Penal
y Penitenciario Hispano-Luso-Americano y Filipino. Madrid, 1952 pags. 1y 2.

(39 @) Loérez REv. insiste en sus puntos de vista, que quedan expuestos,
sobre €l Tribunal penal internacional, en, dos trabajos publicados en la «Re-
vista de la Facultad de (Derecho de Méxicon, tomo I, nimeros 3-4, julio di-
ciembre 1951, pag. 139, con el titulo de Nuevos aspectos y problemas del
Derecho internacional penal, y en la «Revista de Derecho procesaly de Bue-
nos Aires, tomo IX (1951) pag. 374, titulado «Jurisdiccién penal internacio-
nal». Anterior. a estos publicd en la citada revista mexicana «El Derecho
penal en las Relecciones de Francisco de Vitorian, julio-diciembre 1948.

La jurisdiccién penal internacional y la responsabilidad de los Es-

tados (Conferencia), ANUaRIO DE DERECHO PENAL Y CIENCIAS PENALES, VI_
septiembre-diciembre 1953, pdg. 660.
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-Por 1o que respecta al Estado, Olea Leiva sostiene que el Es-
tado, ‘concebido segtin Groppali, como persona Jurldlca consti-
tm-da por un pueblo organizado sobre un territorio, bajo_ el man-
do-.de un poder supremo, para fines de “defensa, de orden, de
bienestar y de superacion comin, se ha hecho enjuiciable y res-
ponsabuezs son sus gobernantes como su;e(tos activos y pasivos
de delito {41).

Obsérvese la pujante existencia de estos organismos interna-
cionales vy, entre ellos, de la UNESCO, establecida oficialmente
por veinte Estados en 4 de noviembre de 1946, que cuenta hoy
con 74 Estados miembros y «se propone contribiir.a la paz y a
la seguridad estreclhando mediante la educacién, la ciencia y la
cultura, la colaboracién entre las naciones, a fin-de asegurar ‘el
respeto untversal ¢ la justicia, a le Levy, a los Derechos humanos
y a las libertades fundamentales que, sin distincién de raza, sexo,
idioma. o religién, la Carta de las Naciones Unidas .reconoce a
todos los pueblos del mundo.»

El punto mas dificid es el de oportunidad de establecer, y-ain
mas de funcionar, el Tribunal penal internacional (42).

Segtin Kerno (43), hoy la mayoria de los. Gobiernos no estan
atun dispuestos a ponerse de acuerdo sobre un Cédigo criminal, y
todavia menos sobre un Tribunal penal.

En este punto Lopez Rey (Crmmmalm XX, 1954, pag.- 136)
afirma que la conveniencia de crear un Prlbunal' internacional
penal parece, &n los momentos aotuaJles un tanto dudosa.

Jescheck (44) opina que «la creacion de un Derecho penal
internacional, fuera del campo de los delitos de guerra, depende-
ra en gran medida de la posibilidad de instituir una Corte Penal
Internacional (Slmson) de investirla de una competencia direc-
ta, automatica e independiente de la buena voluntad.de los Esta-
dos y de asegurar el traslado de los inculpados ante su poder
jurisdiccional (Bouzat’ Qu. Wright). 'Y aunque todas estas con-
diciones prev1as se thayan formulado en repetidas ocasiones, su
exigencia misma demuestra de modo evidenfe que nos encontra-
mos todavia en e'l .tem'eno utépico, tanto desde el punto de vista

(41) La responsabilidad penal del Estado como persona. moral, «Cri-
minalian, XX (1954), pag. 644.

{42) Basta recordar el veto concedido a las potencias fuertes o gran-
des en la ONU para derivar la consecuencia de si se -sameterian a una sen-
tencia adversa de este Tribunal.

Le projet de Code des crimes contre la paix et la secunté del
Phumanité devant les organes des Nations Unies. La Haya, 1952. Ponen-
cia al IV Congreso de la International Bar Association (Madrid, | 1952),
agina 14
’ g(44) Verbrechen gegen des Volkerrecht., pag. 380. Crimes-du droit
des gens, «Revue infernationale de Droit pénal» XXVI (1955), pag. 551.
Rapport. presenté au IV Congres International de Droit. comparé (Pa-

ris, 1954).
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politico, como- desde el juridico. La resolucién de la Asafiblea
General «de las Naciones Unidas de ¢ de diciembre de 1948 en-
eargando a la Comision de Derecho internacional examinar la
posibilidad y la utilidad de la creacion. de tal organismo, no pudo
ser, adoptada mas que contra el deseo de los Estados comunistas
y, posteriormente, los debates han demostrado de modo claro
que hasta las grandes potencias occidentales, en.la. situacién po-
litica -actual, no tienen intencion de transferir una pame de su
compeiencia jurisdiccional a un Tribunal penal internacional. En
gonclusién, por ahord la-creacion de-una corte penal internacio-
nal parece poco probable.» '
. Max Sorensen’ (45) estudia, en relacién con el “proyecto del
Estatuto de .una Carte -0 Tr1bunal criminal internacional, -fos pro:
blemas relativos a-
~-la) El método -para establecer este Tribunal; )’ la orga!
nizacién del Tribunal;,” después de " establecido ; -¢) »el-procedi-
miénto ane este Tribunal; iy dice que se debe reconocer que es
cuestion ‘seria en muchos asoectos, entre otros, en ¢l de asegurax
la gjecucién de sentencia, por'lo que, 4 falta de esto, él estable-
cimiento de la Corte y el reconocimiénto de su jurisdiccién per:
manecen a.medio camino. El Comité percibi6 esta dificultad, perd
no se consider6 ctapaz de resolverla: Mucho se ha de pensar toda-
via en el problema de la jurisdiccién criminal internacional, an-
tes de llegar a -crearla.

‘Martinez V1ademonte (46) -expone que la Asamblea genera‘
de la ONU tiene en’ estudio desde su'fundacién la creacién de
un Tribunal de Justicia internacional” Pero no ha pasado de la
intencién de crearlo. La’ primera dificultad para la aplicacion de
un Codigo internacional es la de determinar la autoridad encaf-
gada de su aplicaciéon y con qué recursos materiales cuenta para
hacerlo coactivamente. En un mundo regido por la fuerza, “solo
la fuerza cuenta.

15.—Estas perspectivas y criterios mos llevan a’estimar que se
derivan del estudio presente, como conclusiones :

1.° Que la necesidad del Tribunal se muestra evidente -por
la ‘invasora criminalidad internacional, terrorista, etc. (47)_,

(45) The Draft Statute of an Internationsl Criminal Court: Interna-
tional Bar Association. Conferenceé of the Legal Profession. Madrid, ju-
lio 1952, pags. 16-23.. The Hague, 1954, pags. 71-79.

(46) El nuevo Cédigo internacional de delitos contra la paz y la se-
guridad de la Humanidad, «Criminalian, XX, 1954, ndm. 12, pigs. 679—'684

(47) Al lado del terrorismo deberfa ‘estudiarse la preparam()n de guerra
civil de que habla GRAVEN (Principes fundamentaux, pag. 13), guerra ile-
gitima y contraria al Derecho, con agresién violenta. o encubierta, sea -por
fuerzas armadas o por 1nf11trac16n de «quintas columnas»n en que cita a
BOURQUIN :- Crimes et delits contra la siireté des Etats étrangers, «Recuell de;
Cours de- 1’Academia de 'la Hayen. Parfs, 1928, pag. 998, coo o
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2.2 Que su-posibilidad ha sido ya acreditada por la practica
en la forma expuesta en el capitulo I de este estudio.

3.2 Que su-oportunidad es muy discutible, porque ningtn
Gobierno lo impulsa ante el temor de que una eventual mayoria
le sea adversa y le haga ohjeto de condena, como la de {a Sociedad
de Naciones de agresion contra Italia a favor de Etiopia (19335)
o contra Rusia en favor de Finlandia (1939).

La persecucion de tales hechos podria realizarse sobre los
puntos siguientes:

Anteproyecto de propuesta sobre! erjjuiciamiento facultativo
de delito politico de accidn.

Quedan comprendidos en este proyecto los delitos definidos en
los (Codigos de los paises requirente y requerido, de refugio o
de transito, asi como los del Proyecto de Cédigo de delitos con-
tra la paz y la seguridad de la Humanidad de 1951 en la redac-
ci6n actual o en la que adopte en lo sucesivo.

Recuérdense los niimeros 4.° y 5.° del art. 2. de dicho Pro-
yecto de Codigo en su redaccion de 7 de junio de 1951, que repu-
tan delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad: «El he-
cho de emprender o alentar las autoridades de un Estado (activi-
dades dirigidas a fomentar la lucha civil en el territorio de otro
Estado) (actividades terroristas en otro Estado); o la tolerancia
por las aytoridades de un Estado de actividades organizadas y diri-
gidas (a fomentar la lucha civil en el territorio de otro Estado)
(a la realizacién de actos terroristas en otro Estado). (Las pala-
bras entre paréntesis son las tinicas que difieren en el texto del ne 4.°
en reiacidén con el texto del n.° 5.°).

Dichos delitos serin enjuiciados por un Tribunal penal in-
ternacional.

El cumplimiento de la sentencia que se dicte se encomenda-
r4 al pais de refugio del aeusado, nunca al pais ofendido por su
actuacion.

En otro caso la ejecucion del fallo se encomendara a un ter-
cer pais bajo la inspeccion del pais de refugio y del Tribunal sen-
tenciador.

Los gastos de ejecucion seran a cargo del pais requirente.

El condenado a cualquier pena beneficiard de la condena con-
dicional y de la libertad condicional, incluyéndose entre las con-
diciones impuestas la de apartarse de toda accién politica, a cuyo
efecto se le exigirdn garantias. La infraccion de estas condicio-
nes se castigard como perjurio.
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