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1.5 Relacién de los «hechos probadosy.

La relacion circunstanciada de los «hechos probadcosy quedé asi: «Que
el procesado M. F. L., mayor de edad, de buena conducta y sin antecedentes
penales conducia €l 10 de octubre de 1951, debidamente autorizado, el-auto-
movil taximetro matricula V-3160, propiedad de I. V. M., por cuenta y & las
dérdenes del.mismo, por la Avenida de la Habana, de esta capital, en direc-
cién a Chamartin y, no obstante, ver que el nifio de cinco afos T. G. L.
que iba detras de su hermamna, cruzando la calzada, en lugar de amino-
rar la marcha la continug tratando con un viraje hacia la derecha de
no atropellar al referido nifio, dando lugar el procesado con estg peli-
grosa maniobra carente de toda precaucién, a que con la parte delantera
del automdvil la arrollara y arrastrara durante 18 pasos, subiendo el vehiculo
a la acera derecha, de donde-de rechazo fué impulsado cruzando toda la
calle a 1a acera izquierda donde chocé con una farola de la Compaifiia Gas
Madrid, la que derribé. El nifio referido fallecié en el acto, por rotura
del corazon, y lesionada J. 8. C. due viajaba.en el taximetro, curando sin
defecto ni deformidad a los ochenta y séis dias de asistencia médica,
estando valorados log dafiog causacdos en la farola en la cantidad de 1.231
pesetas con 26 céntimos -y en el automdvil en 1.750 pesetas, El repreésen-
tante legal del menor fallecido renuncié a toda indemnizacion.y

2.0 Sentenciqg del Tribunal «4 quon.

La Audiencia provincial estimé gue los hechos narrados eran consti-
tutivos de un delito de imprudencia temeraria que de mediar malicia in-
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tegrarian los delitos de homicidic, lesiones y dafios, comprendidos en el
articulo 565, parrafos 1.0 y 8.0 en relacion con los articulos 407, 420, na-
mero 4. y 564, todos del Codigo penal vigente, imponiendo la pena de un
afio de prisibn menor y privacién del permiso de conducir por dos afios
con las accesorias correspondientes v a la indemmizacion de los renunciados,
pagéndolas el propietario por insolvencia del procesado,

3.0 Impugnacion por €l Ministerio Fiscal.

El Ministerio pablico recurrié contra ls precitada sentencia, al ampa-
ro del numero 1 del articulo 849 de la Ley rituaria criminal; fundandoge
para ello en la infraccidn cometida. por el Tribunal senbtenciador al no
aplicar el parrafo tltimo del articulo 565 del Cddigo penal, por cuanto
estimé que concurria grave impericia y mnegligencia, dejando de apreciar
esta agravacion, cuando la acusacién fiscal solicité la imposicién como «im-
prudencia temeraria profesionaly «de cinco afios para el mentado reon»,

Sosteniendo el recurso en el acto de lg vista y defendida. por la pacte
recurrida, la Sala Segunda. del Tribunal Supremo dicté la. sentencia que
vamos a comentar.

‘

4.0 SimyﬁZé comentario del falls de la Sala Segundg del Tribundl Supremo.

En dos breves y sustanciosos «considerandoss condensa €l Supremo su
vpostura adversa a la peticion fiscal, ofreciéndonos por vez primera dos pla-
nos de la culpa: uno, en referencia con €l propic concepto de culpa; otro,
en enlace directo con €l parrafo ultimo del articulo 565, que necesifaba, en
verdad, de esclarecimiento y que se ha decidido ya a adoptar una direccién,
si bien no cabe desconocer que fodavig el mentado parrafo entrafia otros
problemas que reclaman lguslmente la atencion, valga de cita, por ejemplo,
el evento acasecido, y cuya contemplacion en determinados casos origina
técnicamente alguno gue otfrp problema.

a) El elefnento subjetwo de lg culpa.

Los intentos de hallar una basz subjetiva en qué radicar la culpa han
sido por demés infructuosos. Con lo que se dijo que sdlo la culpa con
prevision ers, forma de culpabilidad, por cuanto sin elia venia a 8er una
negacién de la exigencia de los requisitos de la culpabilidad, cuyo suelo
estd ocupado por la voluntad del comportamiento. El contrasentido y las
diversidades ontolégica y axiolégica del delito culposo en referencia con
¢l doloso, que ha sido y seguird siendo el mdédulo mental del dispositivo
juridico del delito, nos impons un cambio en la manera de captar la culys,
concepto de mdas frecuente realizacidn, en razén & que representa una
infraccién de los deberes que s cada uno le incumben, dada la complejidad
de la vide contemporanea, cercada de llamadas a la atencién v cautela.

Sociolégicamente la culpa, como se ha dicho, no es otra cosa sino una
falta de precaucion y prudencia en el preciso instante en que la sociédad
nos la exige,
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Penalmente el esquemia de la culpa, en base a la doctrina jurispruden-
cial, se satisfacia por Io que se refiere a la actitud voluntaria, con un
simple engarce causal de la omisién del deber con el resultado producido.
Es decir, que la relaciém de causalidad y la inexcusable exigencia, por im-
perativo de la naturaleza del concepto, del resultado eran piezas vitales
en la explanacién del delito culposo, con lo gue dichd se esta que descan-
saba la estructura. en la relacién causal, como en esta misma Revistqg se
expuso en otro comentario nuestro a propbsito de la Sentencia de 28 de
junio de 1949, . .

Asi, la reclinacién en la voluntad, cifra y perfil de la culpabilidad ju-
ridicopenal quedaba radiada, con lo que la culpa, en fin de cuentas, se
entendia mediante el principio causal, sin contar, claro estd, en cuanto a
la doctrina jurisprudencial, €1 nunca comprendido requisito del «arrangue
Yeito de la accién u omisidén, si no es en referencia con lo dispuesto -en
el namero 8 del articulo § (caso fortuito), pues en el parrafo segundo del
articulo 565, como es sabido, gueds radicalmente desmentido al exigir Ia
simple imprudencia, la infracciéon de reglamentos,

I.a novedad que representa esta decisién judicial, de subida importancia,
se contrae a que desde Silvela hasta la fecha se reiteraban las conocidas
notas o requisitos de la imprudencia del articulo 565, sin que se hiciera
mencion, habida cuenta de la indole del delito culposo, del llamado elemen-
to subjetivo, especie de abrazadera en que se engarza su parentésco con
el dolo, en cuanto a «grado» o «formas de culpabilidad; con lo que va. €s
posible hablar de una base unitaria de los «gradosy de la culpabilidad,
cifrados, como se sabe, por €l dolo y la culpa.

Pues bien, en el considerande due vamos & franscribir se saca a re-
lucir el meritado elemento, por cuanto la culpa principia ‘a hallarse infor-
mada por el coeficiente generador de la culpabilidad, esto es, el requisito
subbjetivo, referido como se supone, a la actitud tenida por el agente en
relacion con el resultado.’ .

Y se razona del modo siguiente: «Que si bien el elemento subjetivo de
conductor profesional es absclutamente precisg para la apli%‘ééién de la
figura de imprudencia agravada del 5.0 parrafo 565 del Coddigo penal, no
es en todos los casos por si suficiente para obligar a dicha agravacion cali.
ficada, por cuanto que la profesion no figura en €l texto de la Ley a modo
de elemento tipico como acaece en otras figuras delictivas, sino que la
referencia a la profesionalidad contempla preferentemente €l acto o con-
ducta imprudentes al mencionar lg impericia o negligencia profesionaly.

Con lo que esclarece en buena parte la problematica planteada por
este parrafo Ultimo del articulo 565, introducido, en virtud de la reforme
del afio 1944, con la finalidad: a) de «limitar la agravacién de pena
establecida por la reforma de 1944 gz fin de que la sancion impuesta—ex-
plica un ilustre redactor de ella—al imprudente que actfia con impericia
o negligencia profesional nunca corresponderia al mismo delite cometido
intencionalmente, porque, no ya entre las normas penales, sino entre las
reglas de moral y aun en el comiin pensar y sentir, se juzga al delincuente
descuidado, por gravie que sea su descuido y las consecuencias de su in-
sensatez, con la severidad sefalada para el malvado que se hace reo in-
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tencional o doloso del mismo delito». Con lo que se confirma en esta
explicacidn, por supuesto, la tesis decidida en el considerando transcri-
to en punto a que se trata de una imprudencia con negligencia profesional.

v’) Ademés el razonamiento en la Sala confiere a la idea de la culpa
un contenido correcto de actitud subjetiva, sin el cual el parrafo citado s€
trocaria en un tipo cualificado por el resultado, puesto que bien a las
claras matiza este ingrediente, especie de- clave de la sentencia y de la
interpretaciéon del tipo en cuestién: «No es en todos los casos por si sufi-
clente para ocbligar a dicha agravacién cualificado», cosa dque de ser uns
agravacion por el resultado, de caracter distinfo, cabia pensar, del cualifi~
cado por ei resultado, se aplicaria inexorablemente, cadai vez que se diera
la, profesionalidad unida a la imprudencia,

¢) De otra parte, es de interés el resalte de la sentencia en punto &
que la profesionalidad no se halla «a modo de elemento tipico como acaece
en otras figuras delictivas», cual seria, por ejemplo, la profesionalidad de-
finitoria del delito del articulo 415 del Cédigo penal vigente,

b) Sentido del pdrrafo ditimo del erticulo 565 del Cédigo penal.

Asi, nos hallamos con gque la profesionalidad va estafiada a la impru-
dencia, pero ésta, por tanto, no pone en juego a aquélla, sino cuando real
v positivamente se dé la impericia o negligeﬂcia pmfe'sional. Vedmoslo con
un poco de calma, '

Ia redaccién del precepto agravatorla, del pa,rlafo ultimo, no se distin-
gue por su claridad, sobre todo, en referencia con el pasaje que aqui inte~
resa: «Cuando sé produjere muerte o lesiones graves a consecuncia. de im-
pericia o megligencia profesional, se impondran en su grado méximo las
penas: sefialadas en este articulo, pudiéndose aumentar dichas penas en uno
o dos grados, segin los casos a juicio del Tribumal, cuando los dafloy cau-
sados fuesen de extrema gravedad, teniendo en este caso caracter defini-
tivo la refirada del p‘ermiSo'deJ cohduccién. En ningin caso se impondra
pena que resultare igua.l .0 superior a la que corresponde-al mismo delito
cometldo intencionalmentes.

"En una primers OJeada pudleran extraerse» salvo mejor parecer, log ex-
tremos SIguxentes' .
a’) Que se-recalca, indudablemente, el vinculo causal entre la impru-
dencia v el resultado, cuando el legisiador emples el verbo «produjere» o la
particular tan’ grafica, constitutivo de la cuslificacién por &l resultado «a
consecuenciay,

v) Que tampoco cabe duda alguna dque se contempla lejandmente, podia
decirse la imprudencia, por cuanto la rabrica del arficulo lo proclama y e!
contenido del extenso arbticulo 565,

¢ Que tampoco se pone en tela de juicio que el legislador ha dquerido,
habidg cuents de los precedentes extranjeros y del medio con que se
perpetra la infraccién («vehiculos de motory) singularizar un compartamiento
culposo que, de un lado, no funcioha inexcusablemente por el hecho de
concurrir la imprudencia, ni tampoco por si misma, sino se haya nutrida
por ésta. : I8
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d"\ La remlizaciéon del orden punitivo, visto a través del ejercicio pro-
fesional, nos hizo caer en la cuenta—y cuyo comentario igualmente se
publicé hace afios en ésta Revista—cémo en verdad «la impericia o ne-
gligencia profesional» significaba la entrada en nuestro viejo y criticable
articulo de imprudencia, de un noméen uris culposo, en consonancia. con
los supuestos sociolégicos’ del medio con que se comete el hecho.

¢) Los autores ifalianos estan contestes en cuanto a la nueva forma
que implica. «la impericia o ﬁegligencia, profesionaly, puesto que basta pen-
sar en que si la culpa es'la infraccién de un deber que personalmente le
incumbre a una determinada persona, que dijera Mezger, nada de extrafio
tiene que le recoja justamente una manera de vealizar actos culposos con
ia frecuencia con que hoy se usa los vehiculos de motor.

7y EL parrafo indicado del articulo 565, aparte de lo concerniente a la
pena, que de momento no interesa, describe que la muerte o las lesiones
habran de producir como «efiecto» de la impericia o negligencia. profesional,
con lo que dichc se estd que no baste con que el imprudente, abundando
en la correcta fesis de la sentencia actual, haya ocasionado la muerte .0
lesion grave, sino que éstas habran de ser insoslayablemente consecuencias
«de impericia o negligencia profesionaly,

g’) Ahora bien: €l problema en la vida practica no resulta tan sencillo
de discernir, puesto que cabe inguirir: ges que la imprudencia de un con-
ductor no apareja la impericia o negligencia profesional?, 4cémo, pues, ha-
llaremos un criterip diferenciador en que se dé la impericia?, ¢o es dque
por . fortuna la impericia no es una imprudencia del conductor?

#’) A nuestro modo de ver, con el mayor respeto para la opinién con-
traria, tampoco el parrafo tantas veces citado del articulo 565 nos revela
que la profesionalidad sea distinta de las de otros preceptos, o por mejor
decir, que no es un elemento tipico, puesto que precisamente constituye
«nucleo del tipoy. ;Es que no se distingue este parrafo por el contenido
tipico de la profesionalidad? ¢No precisa el propio legislador los «medios»
y después «la aptitud» -(impericia o negligencia profesional) para remodelar
una forms .tipica de - imprudencia, distinta a la del parrafo primero y
también del segundo? : . ) }

i) El -acierfo de la sentencia comentada radica en .la clara alusion al
elemento subjetivo -dotandc con ello, de espontanes voluntariedad, pudiera
decirse, a la culpa., Pero si éste constituye una direccién- digna de encomio,
pues libera a la culpa del reprobable fondo de la agravacion por el resul-
tado, sin embargo, por desgracia, s un remedio con el que ho se resuelve
la, discutible- redaccion del precepto, puesto que prdcticamente dqueda en
manos del arbitrio de los Tribunales la determinacién de la impericia o
negligencia profesional, ya que la imprudencia del conductor, en la inmensa
mayoria de los casos entrafia una impericia, o écuando se da propia y sus-
tantivamente la impericia o negligencia profesional? Cuando ademas de la
actitud imprudente corriente se afiada la proveniente del circulo profesional
del conductor, problema de dificil elucidacion, en buena: parte de los casos,
sobre todo, si ahora agregamos, para colmo de males, la presencia de la
Ley penal de Automdévil, de 9 de mayo de 1950.
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¢) Precision de lg impericia o negligenciq profesional.

Ia distincién practica se complica, por imperativo de la radaccién del
parrafo del Codigo en gue introduce ademés, dos vocablos, extrafios a la
hasta ahors hermeméutica del articule 565, consistentes, como se sabe en:
impericia o negligencia profesional, En atencién a ellos, el segundo con-
siderando de la presente sentencia los deslinda de los parrafos primero ¥
segundo del articulo 565, manteniendd un punto de vista, que por nuestra
parte merece méas que alabanzas, puesto que concuerda no ya con la doc-
trina al respecto, sino con el sentido semantico de los precipitados términos.

Dice asi: «Que el guanfum de la imprudencia no prejuzga el calificativo
de lo profesional, que es susceptible o no de apreciarse tanto en la teme-
raria como en la simple, consistiendo mA4s bien en su comportamiento
no ajustado a las ordinarias normas técnicas del arte o clencia de que ¢
trate, en la especie las de automovilismo ¥ que en €l resultando de hechos
probados la maniobra que la propia sentencia califica de peligrosa consiste
en virar para evitar un atropello en vez de disminuir la marcha o parar el
vehiculo, debe ser sin duda valorada como imprudente y aun temeraria, tal
como la Sala lo hizo, pero no forzosamente como profesional, al modo gue
pretende el Fiscal en el inico motivo del recurso, que en consecuencia debe
ser desestimadoy.

De suerte que el transcrito considerando sienta las tesis siguientes:
) Que la gprofesionaiidady, introducida en virtud del pérrafo ultimo del
articulo 565 es encajable tanto en el supuesto de la imprudencia temeraria
como en la simple; b) Que en consecuéhcia se trata, por supuesto, de una
culpa de caricter técnico, "mfra,ccién de deberes profesionales gue Dperso-
nalmente le incumbe a detérminados individuos; ¢) Concretamente se
contrae aqui, claro estd, la de conductor de vehiculog de motor; d) Que
la autorizacién de comportamiento peligroso no apareja la estimacién de
la, profesional, segin el relato de «hechos probados», puesto dque, a tenor
del anterior considerando se requiere, cabria decir, una culpa calificada
por la transgresion de los deberes fécnicos, cosa que aqui no acontece;
¢) En suma, que la condiciéon que distingue no es otra, sino una €specie
de actitud subjetiva, que afecta @ su competencia profesional, o, por mejor
decir, & su incompetencia, con lo que dicho se €std que la impericia o
negligencia profesionsal, en fin de cuentas, es una w«modalidad» culposa, de
orden profesional, al modo como se conceptua em la doctrina y practica de
otros paises, congruentes, en un todo, con la significacion seméntica de los
mencionados vocablos; f) La presente decision judicial, por otra parte, da
un giro, digno de encomio, a la direccién jurisprudencial, por cuanto no se
habia plantdado sistematicamente la independencia de la «orofesionalidads
como integrando una especie de culpa, ya que, por lo general, se asociaba
1a infraccion reglamentaria con la puesta en practica del parrafo segundo
del articulo 565, como entre ofras muchas, por ejemplo, en las sentencias
28 de mayo v 4 de junio de 1942, 31 de diciembre de 1949, 8 de febrero de
1950, etc., etc.; ¢) O bien estima la «profesionalidady en supuestos en gue
concurren la simple condicion de conductor, como en las sentencias de
26 de junio de 1951, pues ese riesgo debia conocerlo cualquier experto en la
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materian; o en la de 22 de diclembre de 1951 en que del mismo modo se
aprecia impericia o negligencia profesional «al conducir a extraordinaria
velecidad por calle de mucho transito un camiém con la diréccién defec-
tuosa por falta de engrasey, si bien en ésta se matiza un incumplimiento de
deber profesional; ora como en la de 28 de diciembre de 1951 se trae a
colacién simplemente por ser choéfer (1).

(1) Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Quintano Ripollés.



