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Permitaseme antes de entrar en el tema del presente trabajo,
una breve alusion a la persona del Profesor Edmundo Mezger como
devoto homenaje de gratitud vy afecto después de-largos aftos de
discipulado.

El dia 6 de febrero de 1908 en la veterana Universidad de la vie-
ja Tubinga obtenia el titulo de Doctor un joven jurista de veinti-
cuatro afios. Naeido en Basilea (Suiza, de padres alemanes, el 15 de
octubre de 1883, hize Edmundo Mezger sus primeros estudios hu-
manisticos en el «Gymnasiumy de Basilea y posteriormente en Ess-
lingen (Wiittemberg), cursando sus estudios de Derecho en las
Universidades de Tubinga, Berlin y Leipzig. Una serie de juristas
famosos fueron sus maestros: Wach Beling, von Listz, Heck ¥
Riunelin. De todos ellos fué Wach quien més honda impresion, dejé
en la mente del joven jurista hasta el punto de que el entusiasmo
por este maesiro le llevd a escribir su trabajo doctoral sobre un te-
ma de Derecho procesal: Prozessualmaterielle Doppelrelevang ei-
ner Tatsoche in ziwvilprozessuolischen Evkenntwisverfahren. Qtro
jurista que también compartié la predileccién del joven discipulo
fué Heck, uno de los grandes representantes de la jurisprudencia
de intereses. :

La influencia de Wach no se apagaria tan pronto. Diez afios des-
Dués, en 1928, su escrito de «habilitacién» para el profesorado ten-
dria a(n resonancias procesales: Der psychiatrische Sachverstin-
dige im Progess. Este escrito le habilitaria para Derecho penal,
Pprocesal, internacional y Filosofia del derechc En 1922 fué nom-
trado Profesor extraordinario de la Universidad de Tubinga y en
Ig25 fué llamado por la Universidad de Marbur-Lahn para des-
empefiar en propiedad la citedra de Derecho penal, pasando en 1932
a Munich como sucesor de su antiguo maestro Beling.

‘Al cumplirse el 5o.° aniversario de su Doctorado, la Universi-
dad de Tubinga le ha honrado renovandole el titulo de Doctor con
Palabras que son un resumen de la vida de este ilustre maestro:
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«Ilustre y fecundo dogmatico del Derecho penal —dice el documen-
to aludido—, a quien la ciencia debe duraderos impulsos, que ha
dirigido y formado tanto a la juventud universitaria como a la prac-
tica juridica. Venerado maestro de muchas generaciones de juristas,
pensador polifacético cuyos trabajos de investigacién han profun-
dizado y afirmado las relaciones del Derecho penal con las ciencias
vecinas». No es necesario insistir en que en nuestra patria se ha.
hecho acreedor el Profesor Mezger a los mismos testimonios de
gratitud y afecto. Ahi estin las ltimas generaciones de penalistas
¢spafioles como ejetnplo viviente de lo que la ciencia espafiola del
Derechio penal debe-al Profesor de Munich.

De toda la produccién de Edmundo Mezger (1) quizd sea lo mas
tipicamente «mezgerianoy los trabajos que dedica a la imputabili-
dad. El mismo nos da la clave inds segura para la investigacién de
su pensamiento cuando nos dice que para él «metddicamente, cada
vez gana mas terreno el caricter dualista empirico-valorativo de to-
dos los conceptos penalesy (2). Si‘en algin lugar del sistema juri-
dico-penal tiene realidad este pensamiento en toda su pureza, es
precisamente en el terreno de la imputabilidad. El esfuerzo de Mez-
ger por tender un puente entre lo normativo y lo cientifico-natural
se manifiesta-en sus investigaciones sobre la imputabilidad con ma-
yor claridad que en ninguna o:ra parte. A esta tarea la llama él la
«seculary misién de nuestra época, «el incorporar de modo orgini-
co los resultados de la ciencia empirica de la época naturalista a
una nueva ciencia jjuridico-penal valorativay (3). El camino no pue-
de ser ofro que unir a la captacién valorativa cientifico-cultural,
una amplia comprensién psicoldgica (4). He aqui una sintesis pro-
graméatica que ha ido siendo desarrollada en una serie de trabajos.
que analizaremos en el presente articulo. Ademas, tendremos tam-
bién ocasién de apreciar como un dogmatico, que no vacila en in-
ternarse en consideraciones de tipo filosdfico cuando la ocasién lo
pide, no acaba perdiéndose en un mundo de abstracciones apartado
de la realidad, reproche que con demasiada frecuencia se le viene
haciendo a la ciencia alemana del Derecho penal principalmente
por parte de los juristas italianos. Kl «suelo de la realidad» no es
jamas perdido por Mezger principalmente en lo tocante a este
problema de la imputabilidad. Nommae y vide van aqui de la mano,
viéndose el jurista obligado a tener que contrastar” de forma con-
tinua los puntos de vista juridicos con el caso concreto (5).

(x) Umna lista completa de la produccién ctentffica del Prof. Mezceer:
hasta 1953 puede verse al final del «Mezger-Festschrifty, Mitnchen v Berlin,
1954, DAgs. 515520, -

(2) Tratado de Deygciio penal, 2.2 od. espafiola, traducido por RoDRE-
euEz MuRoz, t. I, Madrid, 1046, pag. 14.

(3) Tratado, cit. t. 1, pags. 19 y zo0.

(4) Tratado, cit., t. I, pag. 19.

(5) Véase RaperucH : Introduccidn o la Filosofia del Devecho, México,
1955, pag. 22.
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Sobre la naturaleza juridica de la imputabilidad la posicion de
Mezger es clara y no ofrece dudas, ya que nos dice que el concep-
to de la 1mputa,b1hdad ]umdmo—pena.l es un concepto juridico vy tie-
ne sus raices en una valoracion juridica (6)

Fijemos en primer lugar cual es el lugar sistemAtico que Mez-
ger le asigna a la 1mputab1hdad Al plantearse en el «Tratado» la
problemética de la estructura del concepto de culpabilidad, toca esta
cuestién (7). Después de hacer una critica de las teorias que con-
sideran que la imputabilidad es capacidad de accidn, capacidad ju-
ridica de deber y capacidad de pena, se decide por considerar a la
imputabilidad como copacidad de culpabilidad. La consideracién de
que la imputabilidad sea un presupuesio de la culpabilidad- es re-
chazada, ya que lo que es un presupuesto es igualmente una ca-
racteristica (8). En el «Leitfadeny desecha incluso la denominacion
de imputabilidad e inimputabilidad que sustituye por las de capia-
cidad de culpabilidad € incapacidad de culpabilidad (9). En su con-
ferencia Schuld und Persinlichkeit (10) afirma que junto a lag for-
mas de culpabilidad y a la ausencia de causas de exclusién de la cul-
pabilidad esi la imputabilidad. En el «Grundrissy (11) yen el «Stu-
dienbuchy (12) sigue manteniendo la ‘misma actitud, lo-mismo que
en su conferencia La culpabilidad en el moderno Derecho pe-
nal (13). En su escrito polémico Moderne Wege der Strafrechts
dogmatik (14) al exponer como- estin estructurados los distintos.
elementos de la teoria de la culpabilidad, resulta el siguiente cuadro:

i 1. Pundamento del reproche de culpabilidad.

' ¢) Imputabilidad potencial del autor.
b) Necesidad actual de imputabilidad

. como consecuencia de
Culpabilidad ¢ a’) actuar doloso o con enemistad
juridica
b’y actuar culposo
2.2 Exclusién de la culpabilidad por via de
excepcion.

(6) Mzzonr : Probleme der strafrechtlichen Zurechnungsfihigkeit, Mu-
nich, 1949, pag. 3. i

7y Tratado, <it., t. II, Madrld 1949, pags. 37 v sigs.

(8) Tratado, cit., t. 11, pdg. 4

(9) Mrzarr: Deutches Stwafrecht Ein Leitfaden, Berlin, 1936, pdg. 32.

(10) Mezcer: Schuld und Personlichkeit, Marburg, 1032, pig. 16,

(x1) Mzzeur: Deutthes Strafrecht, ‘Bin. Grundriss, 3.4 ed. Berln,
1943, pag. 8y.

(12) Mrzoer : Stmﬁrecht I. Allgemeiner Teil. Bin Studienbuch, 7. ed.
Munich y Berlin, 1957, pag. 137.

{13) MzzeEr : La tulpabzltdad en el moderno Derecho penal, Vallado-
lid, 1956, pags. 32 y 33.

(14) MezcEr : Moderne W ege der Stmfrechtsdogmatzk Berlin-Munich,

1950, pag. 36.
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Segtin este cuadro, la imputabilidad, junto con las normas de
la culpabilidad (dolo y culpa), integran la materia del reproche de
culpabilidad. En otro lugar (15), dentro de la sistemética total de
la Parte general, la culpabilidad queda estructurada de la siguiente
forma:

Teoria de la culpabilidad

1. [mputabilidad
2. Direccién desaprobada de la voluntad como:

@) dolo
b) enemistad juridica
¢) culpa.

3. Causas de exclusién de la culpabilidad.

El término «enemistad juridican (Rechtsfeindheit) es sélo un
nombre nuevo dado a lo que con anterioridad llamé «ceguera juri-
dicay (16). En todos sus trabajos posteriores sigue manveniendo
firmemente la postura de que la imputabilidad es capacidad de
culpabilidad y, por tanfo, caracteristica o elemento de la misma.
E! concebir a la imputabilidad como un presupuesto de la cul-
pabilidad es s6lo un rodeo formalista (17).

Una cuestion previa v que estd en el fondo de toda la problema-
tica de la culpabilidad es el problema de la libertad humana. La or-
denacién sistematica de esta pregunta por la libertad de querer del
hombre es dificil. Ya en 1932 (18) se lamentaba Mezger de que a
la teoria de la culpabilidad se.le afiadiese como agregado para dar
que pensar, cuya ordenacidn sistemdtics no es clara, el que el autor
hubiese obrado en posesién de tina voluntad libre. En el «Tratado»
procura reducir €l problema a limites estrictamente juridicos, po-
niendo de manifiesto la diferencia entre culpabilidad en sen#ido
ético y culpabilidad en sentido juridico (19). Al Derecho le basta
con la imputacidén de una accién a su autor como a su causa. Por
tanto, la secular polémica entre un delerminismo y un indetermi-
nismo dogméticos es una cuestién filoséfica que excede al Derecho
penal. A ésie le basta con un determinismo del conocimiento critico
(20). No obstante esta solucién, no deja de reconocer la importan-
cia que pueda tener para el Derecho penal la admisién o negacién
del principio de la libertad humana: la negacién de la libertad de
querer nos llevaria a sustituir un Derecho penal de culpabilidad por

(x8) Moderne Wege, cit., pag. 51.

{16) MzzGER : Rechtsirrtum und ‘Rechtsblinheit, aparecido en el «Kol-
rausch-Festschriftn, 1944, pags. 180-198. Véase tambitn «Modeme Wegen,
cit., pags. 43 y 44

17) MEzGER : Zurechnungsfihigkeit, «Frank-Festgabe, t. I, pig. 530.

(18) Schuld und Persénlichkeit, cit, pig. 6.

(r9) Tratado, cit.., t. II, pags. ¢-13.-

(z0) Tratado, cit., t. II, pag. 2.
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un Derecho penal de seguridad (21), asi como tampoco podria man-
tenerse el cardcter reiributivo de la pena.

No puede hablarse de un reproche de culpabilidad sin admitir
previamente la libertad humana. Una valoracion objetiva de la con-
ducta, no sélo dentro del campo juridico, sino también en el cam-
po €lico, es perfectamente posible sin la existencia de la libertad,
pero lo que es de todo: punto impoesible es la formulacién de un re-
proche personal derivado de tal conducta, reproche que es en defini-
tiva la esencia de la culpabilidad (22). Dentro de un pure determi-
nismo no se plantea el problema de una auténtica impuiabilidad,
sino que en su lugar surge el problema de un tratamiento finalista
de determinados grupos de hombres (23).

No obstante la solucién en cierto modo simplis:a que nos pro-
pone en el «Tratadoy, el problema de la libertad de querer sigue
preocupando a Mezger que incluso llegard a reconocer la crisis del
pensamiento del determinismo del conocimiento tedrico. Tocado el
problema ocasionalmente en distintos trabajos, perfilara su pensa-
thiento sobre el particular en su conferencia Uber Willensfreiheit
(pronunciada en 1944 y publicada &n 1947) dedicada expresarmente
a esta cuestion. No obstante log esfuerzos por llegar a una solu-
cién definitiva, la solucién mezgeriana nos recuerda a aquella de
Crisipo que declaraba al problema por insoluble.

En el «Grundrissy afina un poco mas, distinguiendo entre el as-
pecto ldgico o de teoria del conocimiento y el aspecto ontoldgico
de la cuestién, el interés no solo de la razdn tedrica, sino también
de la ragdn prdctica, reconociendo la naturaleza propia de las le-
yes gue rigen la vida animica, distintas de las ique rigen el mun-
do fisico, admitiendo finalmente que si bien es cierto que la wida
psiquica estd tregida por motivaciones y relaciones de sentido,
nadie ha aportado hasta ahora la prueba de que la vida animica
esté regida por alguna ley sim lagunas (24).

De otra parte, una especie de ley de asociacién, la fuetrza de la
asociaciéon en el sentido de Hume (25), nos lleva a considerar de
modo cerrado y unitario el total acontecer del mundo regido por
el principio causal. Por parte de la teoria del conocimiento se pos-
tula un tratamiento unitario de todos los problemas, mientras que
desde el angulo ético-juridico se exige una diferenciacién. La so-
lucion la busca Mezger por un camino oblicuo, aceptando el deter-
mimismo del conocimiento tedrico.

Pos:eriormente vuelve a plantearse el dilema libertad-determi-

21)  Grundriss, cit., pag. 8a.

(22) Grundriss, cit., p4g. 8r.

(23) Véase esta postura de MzzeEr, en Niederschriften dber die Sit-
sungen der Grosse Strafrechtskommision, t. IV, Bonn, 1958, pag. 467.

(24) Grundriss, cit., pag. 81.

(25) Véase Nicolai HARTMANN : Einfiihrung in die Philosophie, 3. ed.,
1954, pag. 117. :
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nismo (26), analizandolo desde los angulos psicoldgico y filosofico.
La Psicologia no nos aporta ninguna prueba en favor de la libertad
humana: el sentimiento de libertad que poseemos puede ser un es-
pejismo, como ocurre en los casos de cumplimiento de mandatos
poshipnéticos en los que el sujeto cree obrar libremente. Dede el
angulo filoséfico, siguiendo a Windelband y a Rickert, se ha in-
tentado tina solucidén partiendo del dualismo mundo de la realidad-
mundo de los valores, sometido este 4ltimo a sus leyes propias y
que pone ante €l mundo de la realidad el espejo de la norma. Tam-~
poco satisface esia solucién que considera al mundo de la realidad
y al mundo de los valores como unidades cerradas sin vinculos en-
tre si y para thacer culpable a alguien hemos de encontrar en €1 mis-
mo los puntos de apoyo necesarios.

Lo fnico que puede permitirnos deducir la responsabilidad del
individuo es que la personolidad llegue a parcicipar de los valores
suprapersonales, deduciéndose la pos1b111dad potencial de que es-
tos wvalores se conviertan en motiwos eficientes de la conducta. La
responsabilidad-se deduce no del plano psicolégico, sino del plano
juridico. A esta vivencia valoretive, en este caso comumitaria, se
puede anudar una consideracién normativa.

En la, «Kr 1m1nalpol1t1k>> se ocupa rambién del problema de la li-
bertad, llegando a las mismas conclusiones que acabamos de expo-
ner, concluyendo con que la libertad humana es un postulado de
la razén-practica (27).

"En su conferencia ya mencionada Uber Willensfreiheit afirma
en primer lugar que este problema de la libertad-de querer preocupa
a-la légica (teoria del conocimiento), a la ontologia, a la ética y a
la Filosofia del Derecho. Estos mismos pensamientos que acaba-
mos de exponer los repite en dicha conferencia bajo el epigrafe
titulado «Intento de una solucién empirican donde ademas afiade
una consideracién del problema desde el angulo «del acontecer cor-
poral y fisico. En principio, la existencia de una voluntad libre que
pueda actuar sobre el mundo corporal, parece ir conira el principio
de conservacion de la energia. Aun admitiendo que la influencia
de la voluntad se limitase aj ¢un cambio de direcciény de los proce-
sos fisicos, ya supondria la aplicacién de una determinada fuerza
y de una determinada energia. La admisién de una especial ener-
gho psiquica nos pone también ante dificultades, como seria la con-
secuencia de que tal energia psiquica se irfa gastando progresiva-
men:e. Claro es que esta ohgeuon pod1m soslayarsc ar gumentando
que la energia necesaria la tomaria lo 1Jb1q111CO de la propia esfem
corporal, como pone de manifiesto la teoria de la influedcia reci-
proca entre las dos esferas psiquica y fisica. En los limites entre lo

(26) Mzzcer : Kriminalpsychologische Probleme tm Strafrecht, 1943,
Pags. 38-42. De ahora en adelante citado baja la abreviatura de Kriminal-
psycho. Probleme.

(27) MgezcEr : Kriminalpolitik und ihre kriminologischen Grundlagen,

3.% ed., 1944, p4gs. 199-203.
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corporal y lo animico existen relaciones semejantes a las que thay en-
tre el mundo organico e inorganico. También el organismo vivo se
sirve de las fuerzas del mundo inorgéanico sin alierar las leyes de
este altimo (pdg. 7). El limitar la influencia de lo animico solamen-
te a un poder de direccién sumamente pequefio si lo comparamos
con la enorme energia cdsmica, es considerado por algunos como
una amenaza para la dignidad de la vida animica y es mejor, por
tanto, renunciar a esta limosna (pag. 7). Claro es que esta objecidn
desaparece.si tenemos en cuenta que la mis pequefia cantidad de
energia puede traer comnsigo los mayores efectos. Piéunsese, por
ejemplo, en €l alud. Lo fnico fundamental para que esto suceda
es el presupuesto de la existencia de un estado de alta labilided (pa-
gina 9).

Una prueba definitiva, tanto para- el determinismo como para
¢l indeterminismo, no puede deducirse de los razonamientos ante-
riores. Por eso sec centraron las esperanzas en el campo del cono-
cimiento tedrico (pigs. g-I5).

El intento de hallar una solucién definitiva al problema de la li-
bertad: humana dentro del campo del conocimiento tedrico fiene
sus origenes en Kant. En la «Critica de la razén puray puso de
manifiesto la significacién regulativa de la idea de fin. Pero para
Kant, en resumidas cuentas, en el dmbito del conocimiento sdlo
existe un orden que pueda satisfacer la exigencia de objetividad:
el orden del suceder segin la norma de la cousolidad. Segin
ella, todo suceder estd determinado de forma continua vy al mis-
mo tiempo univocamente por lo precedente. Esto tiene que te-
ner vigencia; fambién para la voluntad humana dentro del mundo
psiquico Ast ilegamos a un determinismo del conocimiento. teo’m'co,
€l cual es necesario porque estd fundamentado sobre las categorias
de nuestro pensamiento, en nuestra razén cognoscente.

iAhora bien, la correccién y exactitud de un pensamiento 1no
qulere decir que corresponda a la realidad. Esto es lo que ocurre
con e! pensamiento del determinismo del conocimiento tedrico. En
el mundo no sélo ocurre lo que estid reglado, entendiendo como
regla la repeticién. Kan® entiende por regla una norma aprioristi-
ca de nuestro pensamiento que también debe encontrar aphcacmn
a lo que s6lo ocurre una vez (lo finico). En su tabla de categorias
considera como la {inica categoria para la sucesién de los fendme-
nos la categoria de la causalidad. Si junto a la existencio hemos
de reconocer la no ewistencia, junto a la mecesidad la casualidad,
habra también que admitir junto a la causalidad la no cousalidad,
junto a la continuided la discontinmidad. Hstas dos categorias de la
wo. causalidad y de la discontinuidad reunidas es lo que comstituye
en el pensamiento de Mezger la categoria de lg espowtanezdad (pa—
gina 13).

El pensamienti causal tiene su origen en la flslca, clasma, en la
macroifisica, pero la fisica-moderna,. la microfisica, la fisica del
Atomo, nos pone ante la quiebra del peasamiento. causal. En-rea-
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lidad, tan etréneo es, metédicamente hablando, deducir un deter-
minismo de la voluntad partiendo de la fisica clasica, como tratar
de probar la libertad pariiendo de la microfisica. En uno y otro
caso s¢€ trata de un arbitrario trasplan:e de leyes que tiepen vigen-
cia en un campo, a otro campo esenciaimenie distinto. Establecer
una analogia entre el comportamiento de un electrén y el aciuar
humano es, como observa Lersch, erréneo (28). Una eleccién esta
siempre basada en una vivencia cualitative dentro de la total viven-
cia de valores que el hombre es capaz de tener, en cambio, en la
fisica se trata siempre de damibidades y nunca de cualidades de tipo
valorativo. Por otra parte, el que por el momento se admita la exis~
tencia de fendémenos acausales dentro de la microfisica, no es afin
cierto que esto corresponda a la realidad o sea comsecuencia de la,
deficiencia de nuestros instrumentos de medida y observacion.

La tentativa de resolver el problema desde el angulo de la on-
tologia tampoco nos proporciona mejores resultados. Siguiendo
el método de sustituir la «intentio obliqua» por una postura «na-
turaly frente al ser, llega Nicolai Hartmann a la conclusién de que
la libertad de la persona es ontoldgicamente posible y moralmente
necesaria. (pags. 21-24). :

Una filtima tentativa para solucionar esta especie de duelo a
muerte entre determinismo e indeterminismo es la que llama Mez-
ger «intento de solucién sintétican, En esta tentativa se unen dos.
caminos : las leyes del pensamiento y la realidad .del ser. De acuer-
do con las leyes del pensamiento, en la esfera «del pensamiento, el
determinismo -del conocimiento tedrico es una necesidad. Esto se
basa en la afirmacién de Sigwart (29) que decia: «lLa exigencia de
concebir lo dado como una necesidad se legitima por la naturaleza.
de nuestro pensamientoy. ‘Ahora bien, junto a las leyes del pensa-
miento, el ser exige una consideracién sin restricciones. No pode-
mos prescindir de que el objeto puede exigir de nosotros otra for-.
" ma de consideracién que no sea sélo la unilateral de la causalidad.
No debemos olvidar que las categorias de nuestra consideracion.
«wan copiando la realidad trazo a irazo» (pag. 26). El método de
conocimiento en el mundo animico es el comprender como capta-
ci6n de las relaciones de sentido. La vida animica considerada como:
un todo no es solamente una suma de asociaciones causales, sine
también un tejido de vivencias y actos intencionales orientados ha--
cia los valores (pag. 27).

Las conclusiones a que llega Mezger al final de su conferencia.
son que en definitiva no podemos afirmar que el querer y €l obrar
del hombre asi como cualquier fenémeno animico sean libres en
toda la extensién de la palabra. Pero lo que si podemos afinmar s
que para el conocimiento de la wida animica, junto a la categoria
de la causalidad se necesita la categoria de la espontancidad. Sim

(28) Philipp LerscH : Aufbau der Person, 4.2 ed., 1956, pag. 437.
(20) SiewarT: Logik, 3.* ed., t. I, 1939, pag. 175 (citado por MEZGER).
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ella lo animico es completamente incomprensible. Esto vale también
como principio de toda investigacion criminolégica (pags.-27 v 28).

En su conferencia Problesme der strafrechtlichen Zurechnungs-
fahiskeit (1949, pigs. 43-44) vuelve a ocuparse del problema de la
libertad del hombre. Brevemente, pero cada vez con magyor claridad,
vuelve a afinar en el planteamiento del tema. La base del repro-
che, de culpabilidad es que el autor pueda obrar de manera distinta
a como obré en realidad. Este es el principio contenido en <l § 51
del Cédigo penal aleman. El problema descansa, por tanto, sobre
una base préactica. Por medio de la participacion en los valores su-
prapersonales, el hombre normal frente a los impulsos criminales
puede obrar de otra manera, convirtiéndose esa participaciéon en
valores suprapersonales en motiwos eficientes de la conducta. Lo
que en filtimo término la ley exige del autor —concluye Mezger—
es un dominarse a si mismon», un «ser Jduefioi de sus actosy (30).

En otra conferencia, Das Typenproblem in Kriminologie und
Strmfrecht (1955, pags. 23-25) resume los argumentos ya expuestos
en Uber Willensfreiheit, poniendo de relieve la quiebra del deter-
wminismo del comocimiento tedrico ya que es imposible considerar
al mundo animico como una serie de relaciones causales. Es nece~
sario dar entrada a la categoria de lo espontaneidad.

En su reciente escrito Verbrechen als Schicksal nach neurem.
japanischen Forschungen (1957, pag. 7) vuelve a manifestarse en
cierto modo contrario a la admision del determinismo, afirmando
gque a pesar de la importancia que el factor constitucidén-herencia
pueda tener en el nacimiento del delito, esto no desconecta ni el
factor medio ni al factor esponianeidad. No puede hablarse del de-
lito como de un destino forzoso del hombre.

En el Studienbuch adjudica Mezger al problema de la libertad
hrumana un lugar sistemético dentro de la teoria de la culpabilidad,
considerandola emire los fundamentos del reproche de culpabili-
dad (31). Tamhbién en el Leipziger Kommentar concede al pro-
blema de la libertad humana bastante mas importancia a la que le
concedia en el ¢Tratado» (32). Explicitamente reconoce Mezger que
sin tomar una posicién frente al dilema determinismo-indetermi-
nismo todas las discusiones y consideraciones en torno 'a la impu-
tabilidad se quedan en la superficie y muchos problemas practicos.
concernientes a la delimitacidn de la imputabilidad se’.quedan sin
resolver (paAg. 364). Tampoco su postura frente al determinismo del
conocimiento tedrico es tan entusiasta como hace veintinueve afios.
El que para nuestro pensamiento sea fundamental la categoria.

(30) Viéase fambién relacionado con el tema que tratamos el -andlisis:
de la ‘postura de Lemerenz que hace Mpzoer en Probleme, citado, pégi-
nas 44-47. Ademds del problema del determinismo ¢ indeterminismo en
Derecho penal se tocan otros .problemas interesantes, tales como el funda-
mento metafisico del "Derecho penal ¥-la idea de la Justicia.

{31) MEzGER : Studienbuch; pags. 134 y sigs.

(32) Leipziger Kommentar, 8.* ed., t. I, 1957, pags. 364-366.
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de la caousclidad no basta para conwvertir en causal el objeto que te-
nemos delante.’

En resumen: el problema de la libertad humana tiene para Mez-
ger tres aspectos : ético, epistemolégico y juridico. 1.°) Dentro del
terreno ético es muy «dificil probar tanto el determinismo como el
indeterminismo. La libertad humana es un postulado de la é:ica.

2.2) Dentro del la teoria del conocimiento la admision de la libertad-
nos lleva a la ruptura del pr1n01p1o causal. Ahora bien, la categoria
de la causalidad es una.categoria de nuestro pensamiento y estas
categorias «a priorin en el sfentido- de Kant no son las tnicas exis-
tentes, Al lado de ellas hay que colocar aquellas otras categorias que
provienen - del ser, que estin. en.él con independencia absoluta de
las categorfas que rigen nuestro pemsamiento. Esta categoria del
‘mundo animico que nos interesa es la categoria de la espontaneidad.
3.°) Dentro de la esfera juridica, el problema de la libertad —que
para el Derecho se reduce a la f6rmula «haber podido obrar de for-
ma distinta a como el autor obrd en realidadw— adquiere el cardc-
ter de una exigencia general. El derecho, como una norma general
de la wida social en comunidad, tiene que generalizar y se contenta
por tanto, con derivar su juicio de culpabilidad (reproche) cuando
de las circunstancias dadas podia esperarse que se pudiese obrar de
otra manera, lo cual deja la puerta abierta para tratar de determi-
nar, en la medida de lo posible, si el autor pudo. o no actuar de otra
‘manera, Esta facultad de decidir libremente tiene su base en la par-
ticipaciéon del hombre en los valores suprapersonales que pueden
llegar a convertirse en motivos eficientes de la conducta. El método
para poder llegar al conocimiento del mundo animico es el método
comprensivo pledra angular de la concepcién mezgeriana de la im-
putabilidad.

Un concepto previo que hemos de aclarar antes de entrar en
la exposicién del método comprensivo es lo que se entiende por
relacidn de sentido. ‘

En primer lugar, afirma Mezger que «sentido» 'significa una
relacién a walores y que esta relfacién a wvalores es algo innato,
esencial a toda vida animica (33). Los fenémenos animicos entre
81 no estin en una relacién causal, sino en una relacidn de sen-
tido. De acuerdo con su contenido aparecen relacionados a valo-

es, dirigidos a un fin. Su esencia no es casual, sino final. Lo
que quiere expresarse en primer lugar con este sentido final es
el cavdcter swbjetivo del portador de aquel proceso animico.
Pero también, a todo proceso animico, aunque se realice en un
individuo concreto, le es esencial que se mueva al mismo tiempo
dentro del marco de valores supraindividuales, histdricos y su-
pratemporales, - participando del sentido objetivo de estos dAltimos.
En 1a investigacién criminologica de la personalidad se trata de
una ordenacién en proposiciones de fines individuales y supra-

(33) Mrzéer @ Kriminologie, ‘1951, pag. 9.
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individuales. La relacion de sentido en los procesos animicos se
presenta en los a.contecrmmnuos psigicos concretos lo mismo
que una. relacidon de motivo (34) Al contenido de un proceso ani-
wmico se le lama su sentido 35). Comprender s1gn1f1ca captar ia
relamon de sentldo .entre €l motivo y sus consecuencias. Esta .re-
lacién de sentlldo es una relacién loglco—mtelectual entre ambos
miembros de la relacion. Con ello nos ponemos frente.a algo
lleno de misterio: esta relacion de sentido motivolégica que tie-
-ne lugar en lo animico y en virtud de la cual o animico procede
de lo amimico», la experimentamos y la vivimos al mismo tiempo
como una relacidn de efecto (36).

En la exposicién del pensamiento de Mezger en lo referente
a lo que él entiende por relacidn de semtido aparecen tres con-
ceptos distintos . quizd no separados con la debida nitidez. Se
babla -de relacién .de efecto, de relacién.de motivo y de relacidn
«de sentido propiamente dicha. Aunque los tres concepios expre-
sados coinciden en lo refrente al objeto sobre el cual recaen,
no son idénticos ni pueden sustituirse arbitrariamente unos por
otros. .Siguiendo a Lersch (37), psicélogo bien conocido por Mez-
-ger v del que suele aceptar bastantes de sus conclusiones, vamos
a tratar de aclarar el concepto de cada una de las tres relacio-
nes «que .nos -ocupan,

-La relacidén e efecto es quizd dentro de las tres relaciones
que rigen la wida psiquica, la mdas préxima, por su naturaleza, a
la relacion -de cawusalidad. La relacién de efecto coincide con la
relacién de motivo. Relacién de motivo y relacién de sentido
constituyen -para Mezger, como hemos visto, una misma cosa,
mientras que para Lersoh son cosas distintas. Segun este- ultlmo
autor, la vida humana no sélo estd regida por relaciones de mo-
tivo, sino también por relaciones de semtido. [Estas dltimas es-
tan basadas en la estructura teleologica de la wvida animica, en su
orientacién y referencia a un fin al que se dirigen y que postula
ser realizado. La caracteristicas diferencial entre relacion de mo-
tivo y relacién de sentido la encuentira Lersch en que el motivo
tiene que peonerse de manifiesto, mientras que el sentido puede
permanecer oculto (38). La relacidn de motivo s tna acomodacién
a la vida animica de la relacidn de comsalidad, si bien dandole una
estructura distinta, mientras que en da relacmn de sentido no es
lo anterior lo co11d1c1onante v lo que engendra la decision, sino
gue es una tendencia a un fin lo que ordena el acontecer, incluso
de forma inconsciente para el individiuo. La raiz de la diferencia
entre el concepto de Mezger v el de Lersch estriba en la distinta

(34) MEzGER : Kriminalpolitik, cit., pg. 193.

(35) Msrzeer : Kriminalpsycho, Pmbleme cit., pdg. 6.
(36) MgEzGER : Kriminalpsycho, Probleme, c1t pag. 16.
(37) Lerscr: Lug. cit., pags. 68 y sigs.

{38) LerscH: Lug. cit., pag. vo.
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concepcién que ambos tienen del «motivo», ya que para Mezger
este concepto es mas amplio que para Lersch. :
La investigacién de la personalidad en Derecho penal ha de
hacerse partiendo de unos presupuestos metédicos que varian se-
gfn’ la esfera de que se trate. La contraposicion, y al mismo
tiempo complemento mutuo que entre si realizan la psicologia
y la biologia criminal, se ve claramente al poner de manifiesto el
contraste entre los métodos empleados por una y otra. La bio-
logia criminal emplea el método cientifico-natural, mientras que
la actual psicologia criminal, injertada en-las modernas corrien-
tes de una psicologia valorativa, emplea el ‘método propio de las
clencias del espiritu: el método comprensivo. El comprender
supone un plus frente a la captacién causal-corporal (39).

Fi origen de este método comprensivo esta en Dilthey con su
conocida frase: «La naturaleza la explicamos ; la vida animica la
comprendemosy (40). Partiendo de este postulado comsidera Mez-
ger al comprender como el fundamento de la imputacién (41). En
realidad, la comprensién en el pensamiento mezgeriano, como
operacién mental, no constituye propiamente la base de la impu-
tacidn, sino que este proceso metddico que es el comprender,
constituye el finico camino para llegar a la constatacion de la
existencia de la imputabilidad. Las fuentes donde se apoya Mez-
ger para exponer su concepcién del comprender son: Dilthey
como definidor del postulado fundamental, y Rickert y Max Sche-
ler entre los filésofos, Jaspers y Kurt Schneider entre los psi-
quiatras, y Spranger y Lersch entre los psicélogos. Las obras
donde Mezger expone su [pensamiento fsobre el método com~
prensivo, son: Kriminalpsychologische. Probleme im Strafrecht
(1943, pags. 6:29), Kriminalpolitik (3.* ed., 1944, pags. 186-190),
Probleme der strofrechtlichen Zurechnungsfihigkeit (1949, pagi-
nas 47-31), Das Verstehen als Grundlage der Zurechnung (1951),
Kriminologie (1951, pags. 8-11) v Leipziger Kommentar (8.* edi-
cién, 't. I, 1957, pag. 371).

«Comprendery quiere decir captar relaciones dentro del acon-
tecer animico de acuerdo con leyes de sentido. Ahora bien, este
comprender asi entendido no puede tener solamente el tinte sub-
jetivo que en definitiva le atribuyen tanto Jaspers como Schneider.
Esta comprensién tiene que ser objetiva, es decit, comprender sig—
nifica la ordenacién de un proceso animico en una relacion eficien-
te segin leyes de sentido. Esta relacién posee un caracter objeti-
vo cuando aparece evidente ante los ojos de una persona con Co-
nocimientos técnicos y con un pensar y un sentir normales. Con
esto se pone ide manifiesto que:

(39) Pensamiento de ScuNemer citado por MEzZGER.

(40) MEzeEr : Kriminalpsycho. Probleme, pig. 4.

(41) Su conferencia, pronunciada, en la «Bayerische Akademie der Wis-
senchafty et 12 de enero de 1951 y publicada el mismo afio, lleva el ti-
tulo de Das Verstehen als Grundlage der Zurechnung.
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1.°° Ademas de la comprensiéon propia existe la comprension
ajena. ' ‘

2.° El comprender no puede identificarse con el revivir por si
mismo @ posteriori, lo que nos llevaria a un subjetivismo extre-
mo cuyos . resultados inadmisibles fueron puestos de manifiesto
por Max Ernesto Mayer (42). Un intuitivo revivir @ posteriori
puede constituir un medio para la constatacién de la existencia o
la falta de la relacidén de sentido, pero no la constatacién objetiva
‘misma.

El comprender genemco no hemos de cons1derarlo limitado
exclusivamente a lo animico consciente en el sentido de Jaspers.
Hay también procesos animicos que proceden de lo animico in-
consciente. Con esto nos encontramos frente a la necesidad de re-
conocer la existencia de una comprension ﬁswolog&ca profunda.
Este tipo de comprension, ayudindose de la experiencia psicold-
gica disponible, trata de encontrar los motivos que en realidad
han actuado de modo eficiente en el subconsciente. Esta «infraes-
tructuray de la persona tiene también una naturaleza psicologica,
de ahi que no baste la explicacidn sino que sea necesaria la com-
prensidn. Esto lo ilustra Mezger con un caso de una empleada de
Correos que solamente se hace inteligible pomendo en practica
esta comprensién psicolégica de fondo.

Partiendo de la distincion de Jaspers entre comprens10n estd-
tica v genética llega Mezger a distinguir cuatro. formas o aspec-
tos del comprender (43):

1.0 Comprension ]‘enomenolo gica (estdtica). ——4Aqu1 se trata de
‘comprender el fendémeno animico tal como se presenfa. De esta
‘comprension fenomenolc’)gica hemos de girar hacia dentro, hacia
el contenido animico.

2.9 Comprension WLOM‘ZI‘OlOg%CG} (genetzca) — "Esta compren-
sién motivoldgica es una comprension de los mdwiles animicos.
ijo esta forma es donde se ve con mayor claridad cémo «lo ani-
mico procede de lo animicoy. Aqui se realiza un giro de la «re-
lacién Idgica de sentido» hhacia una «relacién .real ude efecton. El
mhﬁcatlvo de «logicon dado a la relacién de sentido no hay que
entenderlo en su- significado estricto, sino en su sentido amplio,
queriendo expresar con ello el «contenido mentaly en contrapo-
sicién al mero curso externo del proceso animico.” Comprensidn
motivoldgica significa en Gltimo término el comprender 1a rela-
ciéon de sentido entre el motivo y sus comsecuencias.

3.2 Comprensidn caracterold gica (gemética)—Es la compren-
sion del acontecer animico partiendo de la personalidad. Agui
realizamos un giro de las formas de conducta v de las formwias de
vida hacia la totel forma de la personalidad.

Importante para la comprensién caracterolégica que, en defi-

(42) MezcER: Das Verstehen, cit., pigs. 47-8.
(43) Mezcer : Kriminalpsycho. Probleme, cit., péags. 10 y sigs.
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‘nitiva desemboca -en la personalidad itotal, ‘es tener una idea de
la estructura de la persona. Mezger parte de una estructuracién
de la persona en plasios o estratos. Esta concepcion de la persona
al ‘niodo de tn*esquema geoldgico en el wque ‘pileden apreciarse
“distiritos plinos o“estratos superpuestos unos:sobre otros, ‘ha ob-
tenido en ‘los {ltimos tiempos un gran -desarrollo - deb1do a un
tr1p1e 1mpulso provemente de tres - dlstmtos camipos agenos a :la
PSICOuOO‘IZ}, Bl primero de ellos prdv1ene del.campo del psicoanali-
sis. Freud, partiendo de su experiencia clinica con histéricos 'y
‘neurdricos, ‘puso de manifiesto'la infidencia del subconsciente. ILa
vida animica del individuo no se agota en los procesas .conscien-
“tes, sino’ique éstos constituyen solamente la-supetficie de un acon-
“tecer bdjo ¢l cual los motivos inconscientes y reprimidos defjan
‘sentir su influencia. De este modo distingue ‘Freud una zona que
flamna el Ello y que yace €n la sombra de lo inconsciente ; una
‘instdncia superior que llama el Vo que solaniente deja pasar a
lo consciente detérminados movimientos, aquellos .que segfin las
normas correéspondientes recibén de ésias.una valoracion y el con-
junto e estas normas, que es llamado por ‘Freud el Superyo. Con
esto aparece “ya coiifigurado, de 'modo incipierite, el pensamien-
‘to de'los estratos.

El segundo 1mpulso nos wviene dado +dél campo de latfisiologia
‘del cerebro. Una serie de fenémenos-como la percepcion, el ha-
bla, la mémoria, étc., estin ‘en intima relacién ‘con ‘el cerebro.
Luego se vi6 que otra serie de procesos ¢omo :la.afectividad, los
1mp111sos, etc., estaban también relacionadog ‘con el cerebro, pero
no con la 'capa superficial o cortical: comio los primetos, sifo con
una capa profunda. Asi sutgié’ladiferenciaefitfe tna capa.o zona
cortical o corteza cerebral a la que correspondia tna:persona cor-
tical y una zona profunda a ia - que correspondia- también una per-
Sona proﬁmdd Con esta concepcion recibib la psicologia la ins-
piracién de “estructurar también la vida animica pattiendo-de este
‘punto ‘de vista de la estratificacion ‘en capas.

"Bl tercer impulso proviene de la filosoffa, concretamente . del
‘campo onioldégico y debido furidainesnitilmente -a‘la *estrdcturacién
qtie Nicolai Hartmann hace de la realidad. Dos concldsiones. fun-
damentalés han sido de la mayor importancia para el problema.que
estamos tratando. La primera es la tesis de que la estratificacién
escalonada es una ley que domina la realidad total. La segunda es
el reconocimiento de que en esta estructuraciéon el estrato superior
se apoya y es soportado por el inferior, sin que éste pierda su inde-
pendencia con sus leyes y categorias propias (44).

Mezger, recogiendo las investigaciones de Hoffmann, Rothac-
ker, Thiele y Letrsch (45), distingue un primer estrato inferior,- el

(44) LLRSCII Lug. cit., pags. 74 y sigs.; Mszeer: Moderne Wege,

cit. > pags.
MPZ(:ER lezmmologze cit., pags. 109 y sigs.; Kriminalpsycho.

Probleme, cit., pags. 21 y sigs.
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llamado estrato vitel. En este estrato witel tienen. lugar una serie
de actividades: recepcion de excitaciones que al ser elaboradas en-
gendran una determinada disposicién de animo, un determinado
humor y producen impulsos y deseos. Viene después un segundo
estrato, el estrato emocional y en tercer lugar y superior a los dos
anteriores estéd el estrato racional, lo que consiituye la superesiruc-
tura animice y en el cual tienen asiento el intelecto, la conciencia
del yo v la woluntad, Esta superestructura animica tiene sus raices
en lo vital y en lo emocional. ’

4.° Comprension sociold gica (estdtica y genética). Es la coms-
prensién del acontecer animico partiendo de la comunidad. El gire
que aqui se realiza es del individuo hacia la existencia social supra-
individual. El individuo no puede desvincularse de la comunidad
social iy, por tanto, la consideracién criminoldgica no puede ter-
minar en ¢, _

Pero el comprender tiene sus limites (46). No todos los procesos.
animicos pueden ser deducidos de lo animico valiéndose de.las leyes
de sentido. I.a coniinuidad que la vida apmimica representa. puede
quedar interrumpida por la irrupcion de procesos y causas corpo-
rales. extrafios al sentido: es decir, la relacion de sentido, queda
rota por la aparicién de {a enfermedad mental.

Podemeos afirmar con Kurt Schneider que- el sentido. de un es-
tado animico estriba en que poedamos comprenderle genéticamente.
Bl comprender es. aqui el méiodo mismo para, la, captacidn de este
sentido. Antes de hablar de la ruptura, de las relaciones. de sentido
hay que tener presente que en €l desarrollo de la vida animica no
existe- ung absoluta continuidald del sentido. qué preside el desarro-.
llo. Aun tratandose de un desarrollo animico normal existen puntos.
e impactos que no tienen sentido v que, sin embargo, no. son sufi-
cientes. para que pueda hablarse de una ruptura de la relacion de
sentido. La expresién de que la vida animica normal transcurre de
acuerdo con una ley de sentido, quiere decir solamente que existe
una cierte unidad cerrada en la que «a pesar de los distintos mati-.
cest y coloraciones que la edad pueda darle y de otros impactos: ca-
rentes de sentido» mo llegan a producirse grandes grietas que des-
truyan esta unidad y rompan el sentido. Dentro de esta, unidad ce-
rrada; y sobre la base de lo que previamente nos viene dado (coms-
titucién, instintos, etc.), es donde el hombre reacciona’con sentido
frente al medio v a las vivencias (47). La auténtica ruptura de esta
unidad cerrada, de esta unidad de sentido y la aparicién de estados
sin sentido es lo que da origen a la declaracion de inimputabilidad
de actterdo con el parrafo 1.° del § 51 del Cédigo penal alemén. La
importancia del tema puede facilmente comprenderse si se piensa
que de lo que se trata es nada menos que de decidir sohre un punto
que constituye el centro del Derecho (48).

(46) MmzeeEr : Das Verstehen, cit., pdgs. 24 y sigs.

(47) K. ScHNEwER: Die *Beurteilung der Zurechnungsfihigkeit, 2.*
ed. 1953, pag. 30.

(48) K. Scunemsr: Lug. cit., pag. 5.
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Bl Derecho aleméin, comé e! espafiol, parte del supuesto de que
el individuo es imputable, es decir, de que es psiquicamente normal.
La imputabilidad, descansa sobre 1a normalidad de la vida psiquica,
pero el método que uno y otro Derecho siguen para su. determina-
cién es distinto. El Cédigo penal espafiol sigue el método bioldgico
puro (49), mientras que el Derecho aleman sigue el Hamado método
mixto o bio-psicoldgico. Segin el primer método se expresan los
fundamentos bioldégicos capaces de producir un estado de mmimputa-
bilidad. Segtn €l segundo método, ademdis-de estos fundamentos
biol6gicos se expresa su influencia sobre la vida animica del autor,
que en definitiva es 1o que produce {a exclusion de la impurabili-
dad (50). La adopcidén de uno w otro método no supone una dife-
rencia fundamental de fondo (5x). Entre los espafioles, Alberca
Lorente (52) dice que esta formula mixta lejos de evitar los defec-
tos suma a los defectos la f6rmula biologica dos de la psicologica,
pero a pesar de esto tiene la ventaja de establecer una divisidn del
trabajo entre el psiquiatra y el juez (53). El mismo autor acaba re-
conociendo que este método trata de conciliar las nece31dades del
jurista con las posibilidades del psiquiatra (54).

En realidad, ambas denominaciones, método b1010g1co—mctodo
biopsicolégico son poco felices segtin el parecer de Mezger (535).
Con el método buologlco no se expresan solamente estados exclu-
sivamenie hioldgicos, sino que no puede prescindirse de referencias
psicologicas. La expresién método bio-psicoldgico aplicado al § 51
del Cédigo penal tampoco estd conforme con la realidad, ya que el
ser «incapaz de conocer la prohibido de la accién o de obrar de
acuerdo con este’conocimientoy no es de ninguna manera una ca-
racteristica puramente psicolégica, sino que se trata de una caracte-
ristica sociold gico-valorativa e incluso dice Mezger (56) que mas
exdctamente se trata de wuna parte, de caracteristicas «descrip-

{49) Véase LoOpEz IBOR: El trastorno mental tromsitorio em el Cédi-
go' penal vigente, en «Revista de Derecho ptblicon, 1935, pag. 323; D=L
RosaL: Trastorno mental 'M'ansit‘orio, en «Estudios penales», Madrid, 1948,
pégina 83. :

(50) M’E?G—J:R Tratado, cit., t. II, pag. 78.

(5x) Mrzoer: La oulpabzlwlad en el moderno Derecho penal, cit., pé-
ginas 33-34.
© (52) Véase FERRER Sama: Comentarios. al Cddigo penal, t. 1, 1046,
paginas 107110, El comentario de este apartado del articulo 8. estd hecho
por el doctor ALBERcA LORENTE.

(53§ Leipgiger Kommentar, cit., pag. 38o.

(34) Sobre las rpos1b1\11dade§ del’ p51qumt1a remitimos al lector al tra-
bajo de K. ScuNemkr ya citado pdgs. 28 y 29. Véase también Varinjo
Nijera, epflogo a la obra de CoD6N ¥ L(')PE/ Shiz . Psiquiatria jurdica
penal y ocivil, Burgos, 1951, pPags. 549-552.

(35) MszzeEr : Studienbuch, cit. pags. 144-145.

(56) MgEzGER: Der § 51 SIGB und dw SWa,ferey. en «Kriminalbio-
togische Gegenwartsfragen», t. VII 1953, pags. 71z, Llega incluso a
decir que esta caracteristica de obrar de acuerdo con este conoc1m1ento
no es en realidad ninguna caracteristica psicolégica, sino una e\mencm fior-
mativa.
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tidas»y v de otra, de caracteristicas ‘“‘wvalovativas” (normativas).
A pesar de todo, este método tiene la ventaja de que indica de una
manera clara que la imputabilidad o su negacidén es un problema
psicoldgico-juridico v que solamente puede ser enjuiciado mediante
una colaboracién entre el juez y el perito (57). ‘

Esta caracteristica compuesta —conocimiento de lo prohibido
de la accidén y obrar de acuerdo con este conocimiento—, ha sido
defendida por Mezger y aceptada por la Comisién para la Reforma
del Derecho penal aleman (58). A pesar de todas las dificultades
que la contestacién a la pregunta sobre la posibilidad de «obrar de
acuerdo con este conocimiento» pueda llevar consigo (59), es acon-
sejable su manienimiento ya que esta caracteristica dice tanto al
juez como al psiquiatra que en el enjuiciamiento de la imputabili-
dad no sélo ha de mirarse al intelecto del autor, sino que también
han de ser tenidas en cuenta otras cualidades animicas. Sélo esto
justifica su mantenifniento. Estas dos caracteristicas, el conocer
vy el obrar de acuerdo con este conocimiento, constituyen una umi-
dad ya que tienen el mismo punto de referencia: el hecho que se
trata de imputar. Esta unidad no puede romperse desvinculando el
obrar del conocimiento comcreto, pues nos movemos dentro de un
Derecho penal de culpabilidad por el hecho aislado, lo que “lleva
consigo la consecuencia de que se trate también de imputabilidad
por el hedho aislado. De aqui que por romper esta unidad rechace
Mezger la propuesta de Seelig' (60). Una ruptura en este sentido
traeria consigo una serie de consecuencias practicas que entorpe-
cerfan la adminisiracion de la Justicia, como seria el que los defen-
sores en las sallas se dedicasen a desenrollar la wida anterior del
procesado.

El § 51 ha sido duramente criticado por Kurt Schneider (61) di-
ciendo que descansa sobre una psicologia de la accién extrafia a la
vida, que no estd de acuerdo con las concepciones psicologicas ac-
tuales y que pone al psiquiatra; frente a problemas que no tienen con-
testacion. Es curioso hacer resaltar que' esta critica por parte de un
psiquiatra recae sobre un texto cuya formulacién se debe a otro
psiquiatra que dedicé gran parte de sus ttabajos a estudios crimi-
nolégicos. Dicho psiquiatra fué Aschaffenburg, el cual formuld su
propuesta en 1gro. Para Aschaffenburg. esta redaccién estd libre
«de objeciones y tiene la virtud de poner al médico frente a expre-
(87) MzzoEr : Studienbuch, cit., p‘é-g. 145.

(58) Véase Niederschrifien, cit., pags. 128-129; Entwurf des Allge-
meinen Teils eines Strafgesetfbuchs mit Begrimdung, Bonn, po58, pigi-
as QY 20 "

(59) Véase Niedeschriften, cit., pag. 465.

(60) SkELIG ; Zum Problem der Neufasgung des § g51v, en «Mezger-
Festschrifty, cil., pdg. 226. Dicha propuesta de SEELIG dice asf: «Incapaz
de conocer o prolnbldo de 1a accibn o de obrar segin mdviles razonables.»

Como puede verse, esta segunda parte hace referencia a una capacidad

abstracta sin que se halle circunserita al hecho en cuestién.
(61) K. ScHNEIDER : Die Beurteilung, cit., pag. 18.
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siones claras y no ante expresiones ambiguas. Los Proyectos de
1913 (§ 20) v 1919 (§ 18) no se hicieron eco*de la formula de As-
chaffenburg. El primero que la acepia es el proyecto Radbruch de
1922, de donde pasé a los proyectos de 1925y 1927 (62). Hasta 1033
no llegé al texto legal.

Para el estudio de la problematica que encierra €l § 51, «pueria
de entrada por la que penetra la moderna investigacién de la per-
sonalidad en la administracion de Justicia» (63) y de acuerdo con
lo que acabamos de ver sobre el método, distingue Mezger entre
fundamentos bioldgicos y fundanientos psicoldgicos (64). La exis-
tencia e las caracteristicas psicolégicas nos llevaran a-la exclusion
de’ la imputabilidad solamente si tienen un fundamento bioldgico:
Como fundamentos bioldgicos notmbre la fey tres: a) trastorno de
de la conciericia ; b) trastorno morboso de la actividad espiritual y
¢) debilidad psiquica. A la vista e esto no es posible identificar lo
bioldgico con lo corporal. A lo que la ley aqui fundamentalmente
quiere referirse es a un estado total orginico-fisicopsiquico (65)-

a) Trastorno de lg conciencia. Las defidiciones del trastorno
de'la conciencia que Mezger formuda en el «Tratadoy; en €l Studien-
buch y en el Leipziger Kommentar son distinias. No es que exista
una diferencia sustancial entre ellas, sino quée el concepto:se va per-
filando v en cierto modo adquiriendo complejidad. La definicién
mas corpleta es la que da en el Leipziger Kommentar pagina 368
donde dice que trastorno de la comciencia «es trastorno (nubla-
miento o desconexi6én en parte) de la autoconciencia, o de la con-
ciencia del mundo externo o de las relaciones entre ambas y con
ello, trastorno de la autédeterminaciony. En este apartado: estudia
la embriaguez, la hipnosis v los estados afectivos agudos.

by Trastornos morbosos de la actividad espiritual. De. todas
las causas de exclusion de la imputahilidad es este apartado el que
encierra mayor interés, ya que de los otros dos, 1a’ debilidad psi-
quica es pensada comio 1n’ caso limite de la enfermedad mental y
los trastornos de la conciéncia sélo tienen aplicacion en casos ais-
lados de la vidd animica (66). £l texto légal al decirnos que el tras-
torno psiquico tha de ser debido a enfermedad, nos suministra la
base metddica de partida para el tratamiento del problema: fo que se
suele Hlamar «dualismo empirico» o «efecto empirico reciproco» en-
tre cuerpo y alma (67). Déntro del marco del dualismo empirico hay
que distinguir entre procesos corporales (somiticos) que sélo pue-
den ser explicados desde fuera y procesos animicos qtie como ta-

(62) Véase Seeric: Lug. cit.,, pags. 214-215,

(63) Meuzeer : La culpabilidad..., cit., pag. 54.

(64) Leipriger Kommentar, cit., phgs. 366-385.

{65) MgezcEr : Der deutsche iStrafgesetzentwurf won 1919, en «Monats-
sohrift fiir Kriminalpsychiologien, XITI, 1d22, pags. 55-56.

(66) -MBzGER : La culpabilidad..., cit., pag. 34.

(67) MEZGER : Studienbuch, cit., pag. 146; La culpabilidaed...», cit.,
pags. 36-37; Leipziger Kommentar, cit., pag. 342.
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les y en la-forma de céomo-lo animico surge de lo animico sélo po-
demos comprenderlos interiormente’ (68).

El concepto:legal-y el concepro. psiquidivico de enfermedad men-
tal no son congruentes, sino que el conecepto legal es mas amplio
que el psiquiatrico (69). En sentido psiquidtrico el trastorno de la
vida animica debido a enfermedad es la ruptura de las relaciones
animicas de sentido por medio de un proceso morboso corporal aje-
no al sentido (70). Ei trasiorno puede consistir’ en procesos ajenos
a la personalidad o en que-la personalidad sea ajena a la normali-
dad: (71). Respecto al concepto de proceso, parece que Mezger en
Probleme der strafrechtlichen. Zurechnungsfihigkeit pagina ¢ lo
coneibe como algo-que se desarrolla progresivamente. Junta al pro-
ceso eritendido como el curso de una enfermmedad curante un dila-
tado periodo de tiettipo y al'proresoentendido como un «desarroilo
animico comprensibley existe un tercer significado de dicha palabra
cothprensivo:de la irfupcidn de algo dnico, que se da' de une ves
en la-relacién animica de sentido, lo cuial constituye también una
atténtica enfermedad con' todas:sus consecuencias juridicas (72).

La concépeibn mezgeriana de la enfermedad mental estd oriern-
tada potr el deseo de dar solucién a un problema juridico, de aqui
que exista una divergencia coil 14 céncepcidn de Sdhneider de ca-
ricter exclusivamenté psiquidtrico (¥3). Para Schneider sélo hay
enferfhedades corporales y s6lo existen en: tanto en cuanto estén
condicionadas’ por ur: cambio® operado. en el cuerpo. Schneider in-
cluyelas deformaiciones entré las enfermedades, con lo cual, segin
Mezger,; padece la claridad metddica de fa base de partida. Estas
def6rinaciories animicds pertetiecen sistemdticamente: y. de forma
mias exacta a-las. «foridas ancrmales.de la- constitucién espiritualy.

Para el jurista el concepto de enferinedad mental no-es propia-
mente un comncepto valorativo, sifio. un concepto referido a valo-
rés (74): En el sentido legal (amplio) del § 5t el trastorho morboso
de la'wida animica aderids del trastorno morboso en sentido estricto
o psiquiatiico tal cothio' lo acabarnos de exponer, comprende tam-~
bién las anormalidades entalto grado del dcontecer’ animico cuando
desde el principio estén fundadas en una constitucidén dada del in-
dividuo. Bajo-los trastornos morbosds de la actividad miental en el
sentido del' § 51 se comprenden tres grupos de fenémenos :

1.° Psicosis o auténtitas enferniedades mentales et el sentido
de que tienen una base corporal conocida o postulada (como es el

(68) MezGEr : Studienbuch, cit., pég. 146.

(69) Leipziger Kommentar, cit., pag. 3y,

(70 MzzcEr : Studienbuch, c1L, pAg. 146; Leipziger Kommentar,
cit., pag. 37i.

71) MezeEr : Tratado, cit,, t. II, pag. 79.

y2) MuzcER : Das Versiehen, (~1t pags. 24-25.

(73) MgEzcER : Studienbuch, cit., pag 147 ; Leipzigen Kommentar, cit.,
pagina 372.

(74) MEzcoEr : Der § 51, cit., pdg. v3.
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caso de la esquizofrenia y ciclotimia) También se incluyen en este
grupo los trastornos producidos por intoxicacion. '

2.° Variedades anormales de la estructura animica como la de-
bilidad psiquica y las psicopatias.

3.° Neurosis endd genas condiciones por conflictos animicos in-
ternos.

En todos estos grupos puede tratarse de enfermedades innatas
o adquiridas, transitorias o permanentes (73).

" ¢) Debilidad psiguica. En su informe como ponente de la Co-
misién de Reforma del Derecho penal aleman se inclina Mezger por
el mantenimjento de la caracteristica psicolégica de la debilidad
psiquica. En primer lugar cree que debe mantenerse esta caracte-
ristica porque su supresién nos llevaria a agrupar bajo el epigrafe
de los trastornos morbosos de la actividad psiquica a todos los ca-
sos de debilidad, con lo que se trasplantaria a las salas de Justicia
la polémica en torno al concepto de enfermedad mental: «una psi-
quiatrizacion de la Justicia penal no es recomendabley, afirma Mez-
ger. En segundo lugar debe mantenerse la expresién debilidad psi-
quica sin que sea sustituida por la de debilidad mental, porque esto
seria reducir el problema solamente a su aspecto intelectual (76).
El problema de la imputabilidad excede los limites de lo estricta-
mente intelectual. Aunque en el fondo exista un problema de cono-
cimiento, dada la naturaleza peculiar del objeto del conocimiento
en este caso, no basta con que el autor ponga en movimiento sus
facultades cognitivas. De lo que se trata es de conocer lo prohibido
de la accién (77) y para la exacta captacion de esto hay que hacer
entrar en juego también a la esfera valorativa, emocional, estimati-
va. Entre el conocimiento de un fenémeno fisico cualquiera y el de
la injusticia de una accién, medid un abismo.

En todo el problema de la imputabilidad se trata de una inves-
tigacion causol (que después ha de ceder el paso a una imvestigacion
comprensiva) y al mismo tiempo de una configuracidn normati-
va (78). La filtima palabra para la declaracién de la imputabilidad
la pronuncia el juez, el cual ha de formular un juicio sociolégico-
valorativo sobre los datos proporcionados por el perito. Toda la
probleméatica de la enfermedad. mental se desliza sobre un plano
normativo (79)iy sélo en este plano es donde tiene solucién la pre-
gunta por la imputabilidad humana ya que no se trata de una cues-
tién descriptiva, sino normative, y desde el punto de vista metddico
una cosa es la captacién de sintomas psiquicos y otra hien dislinta

{78) Leipziger Kommentar, cit., pag. 372.
(763 ‘Niederschriften, cit., pdg. 466.
(#7) En la nueva redactién que a este pardgrafo se le ha dado en el
reciente proyecto se ha sustituido la frase «lo prohibide de la acciénn por
«lo injusto», con lo que se quiere establecer una diferencia con prohibi-
ciones de carédcter no jurfdico.

(#8) Mgzcer : Di Zurechnungsfihigkeit, cit., pag. 532.

(79) MzzcEr : La culpabilidad..., cit., pags. 32, 33 v 30.
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la constatacién de una enfermedad corporal (80). La imputabilidad,
© su negacién es siempre y ante todo un juicio valorativo de base
ético-social, por eso hay que tener en cuenta que la afirmacién que.
Mezger repite algunas veces de que al hablar de imputabilidad se
trata de una cualidad no debe conducirnos a la errdnea consecuen-
cia de identificarla simp;emen:e con un estado de hecho (81). La
imputabilidad o su negacién tienen un cardcter espiritual y. por
tanto, en este plano hay que tratarlas. Todo este campo estd atra-
vesado —dice Mezger— por una problematica juridico-penal, ted-
rico-valorativa y psicolégico—taracteroléO'ica (82).

En forma resumida y para terminar esta visién.de conjunto
sobre la teoria de la 1mputa,b111dad en <l pensamiento de Mezger,
vamos a pasar a exponer el enjuiciamiento juridico de algunos
estados anormales. Todos ellos vienen resumidos en el Leipziger
Komumentar, pAginas 376-380, y bajo el-epigrafe t1t111&do «Deta-
ltes de espec1al importancia practican.

. Frente a los simtomas hay que manifestar una gran 1eserva
pu'es no siempre son indicio de la existencia de auténticas enfer-
medades mentales. En este campo s6lo ¢l perito.tiene la palabra.
Las Hlamadas ideas fijas, sb6lo excepcionalmente conducen a la.
declaracién . de inimputabilidad. La locura moral, prescindiendo.
de -si se trata de un defecto innato y propio o es consecuencia, de
otras causas, puede considerarse como una organizacién psiqui-
ca defectuosa.. A pesar de esto, la locura moral como tal no bas-
ta para eliminar la 1mprutabahdad Sobre el discutido tema de la
existencia de una wmputabilidad parcial, a pesar de -que dado el
método empleado por el § 51 no se le pueden poner impedimen-
tos tedricos, solamente puede decidir la experiencia. Una impu-
tabilidad, parcial, en todo caso, s6lo puede ser admitida en casos.
muy limitados. Respecto al problema de los estadios iniciales de
una psicosis se necesita una especial comprobacién. En casos de
verdadera duda thay que inclinarse por negar la imputabilidad. Un
peligro sobre el que Mezger advierte es el que. se aplique de for-
ma falsa v antijuridica el principio @ dubio pro reo. No una duda
de cualquier clase es suficiente para declarar la. inimputabilidad
al amparo del § 51. El Tribunal Supremo alemin ha establecido’
en una de sus sentencias (83) que ha de existir una duda fundaeda.
En los casos de curacion de una enfermedad mental “precedente
hay que decidir en cada caso concreto si se excluye o no la impu-
tabilidad, pues la enfermedad puede haber dejado una serie de se-
cuelas que pueden tener importancia para la solucién del proble-
ma. La antigua teoria de los intervalos licidos tiene que ser des-
echada. Lo mismo cabe decir para los estados estacionarios o es-.

(80) Muzarr: Studienbuch, cit., pag. 130.

(81) Véase anteriormente cuando hemos hablado de cémo en la f(sma
se trata sdlo de cantidades y que para decidir sobre cualidades es necesa-,
rio uh juicio valorativo.

. (82) MezcEr: La culpabiidad..., cit., pag. 53.
(83) Mezarr : Probleme, cit., pags. 18-19.
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tados de tranquilidad de una enfermedad: fundamentalmente no
queda excluida la imputabilidad. En las enfermedades transito-
torias existen igualmente estados de inimputabilidad pasajeros.

Un grupo- importante del que se desprende una serie de pro-
blemas inconcretos lo comstituye el grupo de los psicdpatas. En
las acciones wmpulsivas hay que decidir caso por caso segfin la
constitucién espiritual, forma de ser y circunstancias especiales
de la situacién. A este grupo pertenecen los nercdmanos. En el
caso de un morfinista crénico, el hambre de morfina tiene indu-
dablemente una fuerza pai:olécrica, de ahi que por regla general
sea irresistible y que segiin Nagler los hechos que estén en rela-
cién con un, procurarse *este estupefaciente caigan bajo el aparta—
do 1.¥ del § 31. Mezger no' aicepta esta solucién con un caracter
tan general. Para acciones delictivas completamente desconecta-
das 4de este hambre patolégica hay que nvestigar en cada caso el
grado de declinacién de la personalidad. En las indisposiciones
fisiologicas (agotamiento, menstruacidon, etc.) hay que hacer un
andlisis caso por caso.

Otro problema. es el de las l]amadas—usegun la técnica fran-
cesa—monomanias: Importante es wer si la llamada monomania
es la forma de aparicién o un fenémeno que: acompafia a. um tras-
torno espiritual de. bases amplia. Si:los psicopatas en general son
inimputables es un probiema, segtn. Nagler, de camtidad. Funda-
men:almente los psicépatas sen imputables, aunque puedan. caer
bajo el parrafo 2. del § 510

Un: problema. relacionado también con €l tema que estamos tra-
tando es la llamada imputebilidad atenuada. En principio, esta ex-
presion es errdnea a los ojos de Mezger, ya que el concepto ji-
ridico de imputabilidad debe trazar una frontera bien definida en-
tre persomas capaces e incapaces de culpabilidad. Sélo hay, por
tanto, autores imputables o inimputables. Esta. teoria de la in-
imputabilidadi atenuada. no debe servir para. crear uma: figura in-
termedia donde cobijar los casos ditdosos y limifes que flotam en-
tre dos: aguas.

Para evitar una serie’ de problemas dogmaticos” que plantea-
be este quebrar el concepto unitario de la. culpabilidad se acu-
diér a: una. interpretacién del parrafo 2:> del § 51, segin la cual
la pema que procedia imponer al aubor con. imputabilidad ate-
nuada no correspondia a criterios retributivos, sino que estaba
inspirada en el pensamiento defensivo, poniendo de manifiestor
la antinomia que el parrafo 2.° del § 51 encierra: desde el punto
de wvista del principio de culpabilidad se postula una atenuacion
de la pena, desde el punto de vista defensivo se postula una agra-
vacién., Esta contradiccién sdlo puede salvarse en parte comec-
tando en este caso los postulados del Derecho penal de autor
teniendo en cuenta la especial personalidad del autor. En los ca-
sos en los que se plantee una contradiccién insoluble, Mezger
se decide por la pena que corresponda segln el principio de cul-
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pabilidad. En todo caso se traia no de una obligacion, sino de
una potestad concedida al tribunal (84).

Un resumen del pensamiento mezgeriano sobre la imputa-
bilidad atenuada o encontramos en su ponencia sobre la impu-
tabilidad presentada a la Comisién para la Reforma del Dere-
cho penal aleméan (85). Alli se muestra contrario a que se hable
de imputabilidad atenuada, especialmente dentro del mismo ar-
ticulo que trata de la imputabilidad. [Eil hombre, el autor, o estd
dentro del Derecho penal o estd fuera. Estos precepfos sobre
la imputabilidad atenuada deben incluirse entre los referentes a
la determinacién de la pena.

He aqui, en sintesis, el pensamiento del profesor Edmundo
Mezger sobre un tema tan apasionante y tan actual. Como pue-
de facilmente apreciarse, la flexibilidad y amplitud de sw pensa-
miento, asi como el permanecer siempre abierto a todos los ho-
rizontes sin dejarse arrastrar por las modas de filtima hora, cons-
tituye una constante de su personalidad cientffica. Estas prendas
extraordinarias de objetividad, comprensién y espiritu critico re-
saltan con la mayor fuerza cuando se analizan los trabajos polé-
micos de este ilustre maestro, especialmente sus trabajos sobre
la teoria finalista de la accidén de los que nos ocuparemaos en ofra
ocasién. La especial atencién que ha dedicado al problema de la
imputabilidad comstituye una prueba de su profunda preocupacién
por esclarecer el problema humano que constituye el centro y
nticleo del Derecho penal, viniendo a poner de manifiesto este
presupuesto antropolégico que es patrimonio especifico de la Cien-
cia de los delitos y de las penas.

(84) Leipziger Kommentar, cit., pags. 386-392.
{83) Niederschriften, cit., pag. 132.






