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DI LORENZO, Antimo: “I limiti tra dolo e colpa”. Jovene. Napoli, 1955; 226
paginas.

El interesante problema de determinar los limites entre el dolo y la culpa
constituye el objeto de esta monografia, en la que su autor, con soltura y acierto,
dilucida esta delicada cuestion.

Para establecer estos limites, distingue en su estudio entre el momenty de la
accién y el del resultado, y advierte que dara pleno relieve a la descomposicién
del concepto de dolo en woluntad y representacion y que el problema de los li-
mites entre el dolo y la culpa serd planteado y resuelto teniendo en cuenta los
indicados conceptos.

Como premisa, comienza fijando, por considerarlo imprescindible, los concep-
tos de doly y culpa, poniendo una interesante exposicién de la elaboracién cien-
tifica sobre el dolo en relacién al resultado, para lo cual examina detenidamente
las diversas teorias formuladas al efecto, tales como la de la representacién, la
de la previsién, la de la indiferencia, la positiva del consentimients, la de la
aceptacion del riesgo, la de la esperanza, la hipotética del consentimiento, la de
la previsibilidad, 1a objetiva, la de la voluntad, etc, y termina dindonos su per-
sonal definicién del dolo, diciendo que es: “la voluntad no coartada de ejecutar
una accién u omisién que la Ley considera como delito, con la prevision del
evento dafioso o peligroso que constituye el resultado de la accién u cmisién y
con la intencién que resulta del comportamiento de la gente”.

La culpa, siguiendo a Manzini, la define como: “Conducta voluntaria, im-
prudente, negligente o contraria a la disciplina técnica o juridica, que da lugar
a un resultado dafioso o peligroso, previstd por la Ley como delito, producido
involuntariamente”.

Critica las concepciones que considera la previsién como elemento esencial de
la culpa y afirma que dicha previsién nc es elemento ni fundamental, ni na’ural,
sino elemento accidental que recae sobre el delito; la esencia de la culpa no
puede consistir en um elemento accidental, la previsién es una agravante, la agra-
vante de previsién, cuyos efectod estudia en relacién a determinados !ipos legales
culpesos.

Después de rechazar la posicién de los partidarios de la previsién, que sos-
tienen que entre el dolo y la culpa no existen diferencias de naturaleza ontolégica,
sino de grado; del examen de los elementos contenidos en las dos definiciones
anteriormente transcritas obtiene esta diferencia y fija los limites existentes entre
ambas formas de la culpabilidad.

El daltimo capitulo del trabajo estd dedicado al estudio del dolo de peligro
vy examina las distintas teorias sobre él formuladas, tales como la que considera
el dolo de peligro como una particular especie subjetiva, la que desconoce el con-
cepto de dolo y peligro, la que lo iden‘ifica con el dolo eventual de lesidn, la de
la culpabilidad, etc., para concluir afirmando que el dolo de peligro no es una
forma general del dolo, sino particular a 1a singular hip6tesis de peligro.
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