376 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

tradiciones de exactitud y claridad que hicieron famoso otros similares,
publicé, a comienzos del afio en curso, el de Droit pénal et Criminologie,
escrito en colaboracién con los profesores Vouin, de Poitiers, v Leauté,
de Estrasburgo. Obedecié tal publicacién a las necesidades de la nueva
programacién de los estudios universitarios en Francia, que obligs a un
extrafio maridaje de disciplinas tan dispares como ¢l ‘Derecho penal .y
la Criminologfa, ciencia normativa la una, y naturalista, o con preten-
siones de ello, la otra. Consecuencia de ello fué que quedasen un tanto
en la penumbra bésicas cuestiones de la Parte general del Derecho pe-
nal, necesitando un complemento especificamente juridico del que se ha
encargado en ¢l manual que aqui se comenta al profesor de la Univer-
sidad -de Toulouse, Roger Merle. La eleccién de los editores no ha po-
dido ser mds feliz por darse en Merle las condiciones més envidiables
del jurista tedrico y préctico, formado en la disciplina del Derecho pri-
vado, y fiel, por tanto, a lo que en el Derecho penal resta y debe restar
del juridico. Contrario 'a las tendencias pseudomodernistas de «desjuridi-
cizacién» de nuestra clencia que tan valientemente combatié junto al au-
tor de estas lineas en las III Jornadas Franco-Espafiolas de Toulouse en
1957, no por eso se encierra en los clisés arcaicos, sino que trata por
todos los medios en su mano, que son muchos clertamente, la concilia-
cién necesaria, pero siempre en el solar propio del Derecho.

A pesar de que la obra se titula y preténde modestamente «comple-
mentarian de la de sus colegas Vouin y Léauté, la de Droit pénal géré-
ral del joven profesor tolosano es completa en’ su género, constituyende
una muy apreciable contribucién al estudio de la Parte general de nuestra
disciplina. Divide la obra en tres parctes: la primera dedicada a la infrac-
cién, distinguiendo en ella la estructura jurfdica de la materia, y dedi-
cando a este segundo aspecto las cuestiones de ejecuc16n imperfecta y de
causalidad. La segunda se ocupa de la impiitabilidad, con una triparti-
cién entre la material, referida al hecho la. moral, que lo es a la volun-
tad, y la legal, que afecta a la valorauén de la responsabilidad y que
le Heva al estudio de las causas personales que la excluyen: minorfa de
edad y enfermedad, al de las personas jurfdicas, al perdén y a la amnis-
tia. La tercera parte, en fin, comprende la samcidn pendl, .estudidndose
en. ella, en primer término, su graduacion, segtr las circunstancias ate-
nuantes y agravantes; el concurso de delitos, la cjecucién penal y la
rehabilitacién.

A. Q. R

PISAPIA, G. Domenico: «Il trattamento dei recidivi e I’eterno problema della
prevenzionen, (Discorse inaungurale.) Soc. Tip. Modenese. Médena, 1957,

Ha tiempo que el estudioso viene hablande de crisis del Derecho, y
en especial del Derecho penal. En nuestros ofdos ha venido resonando,
a modo de cantilena, que la bisqueda de un sélido soporte, sostenedor
de las instituCiones jur{dicas, se debate en angustioso drama. Una y otrg
vez, desde, tal o cual. postura se han disparado agudos dardos contra el
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16gico edificio de la Ciencia de los delitos y de las penas, destruyendo y
sometiendo a total revisién aquellos dogmas que cn su dia fueron incon-
trovertibles. En .las especificas categorfas de nuestra disciplina -este .cons-
tante devenir ocasiona decisivas disyuntivas; una de ellas, de vibrante
realismo, es la que nos presenta el profesor Pisapia en su discurso de co-
mienzo de curso: prevencién, o por mejor decir, prevencién de la reinci-
dencia, y represién,

Intimamente unidos se pryectan, de un lado, la prevencién; de otro,
la reincidencia. Esta tltima replantea dos problemas .que giran en torno
a un eje comtn : a) Posible fe en la eficacia de la pena. b) Inexistencia
de la funcién preventiva de la pena en orden a la reincidencia y, en con-
secuencia, necesidad de una formulacién distinta de su naturaleza y mo-
dalidad ejecutiva,

Pisapia, de manera decidida, se inclina por la finalidad preventiva,
superior a la represiva, que debe presidir y orientar €l Derecho penal. No
obedece esta postrira ‘a capricho de escuela ni, mucho menos, a un huma-
nifarismo a ultranza ; nuestra tesis, nos dice, tiene un asidéro, y de gran
consistencia, en la forma de mas elevado rango: el articulo 27 de la Cons-
titucién, que proclama solemnemente la finalidad reeducativa de la pena.

Encuadrado el tema en el precedente enforno es facil comprender la
reincidencia, tal como la etabora en el presente ensayo. Nos muestra, de
evidenté modo, la insuficiencia de un sistema rigidamente represivo y hace
vivir la trascendencia suma de la prevencién post delictum. En esta ulti-
ma, a diferencia de la ante delzctum, la sociedad tiene la posibilidad con-
creta—que € la anterior serfa z precio de limitar la libentad de los que
todavia no han delmqu1d0——de desarrollar, una adecuada accién preventi-
va que de eficaz manera persiga la no repeticién del delito. Por tanto, no
cabe parificar, y cuidadosamente lo plantea el autor, el problema de Ia
prevencién de la reincidencia con el de la prevencién del delito en general.

Pero ¢con qué medios cuenta el juez para precisar conceptos tales como
car4cter, personalidad y otros mds cuyo empleo es decisivo? Hace el pro-
fesor Pisapia una concisa y, penetrante critica del artfculo 314 de la Ley
Procesal italiana, que, a su juicio, sume al juzgador en un total des-
amparo.

A seguido versa sobre la. naturalcm juridica de la remcldenma. El Cé-
digo penal italiano la cosnsidera como una agravante, y de manera espe-
cifica como una agravante subjetiva que reporta un aumento de la pena
aplicable por el nuevo delifo. Es, a su modo de vista, manifiestamente ab-
surdo y soélo explicable en base a una desesperada concepcién represiva
de la pena que de suyo—y va lo dijo Enrico Feérri—pudiera aparejar in-
cluso un favorecimiento de la reincidencia. Entoncés, ga qué puede obe-
decer su especial agravacién? ¢Produce un mayor dafio? ¢Es mas grave?
Algunos dijeron, hablando de una culpabilidad mds intensa y de «col-
pevolezza di inclinazionen, que subjetivamente era mds grave; esto, aun-
que ingenioso, no persuade al profesor italiano. Para él cada vez que se
reincid\e fracasa el aparato represivo estatal y, por tanto, él es el modifi-
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cable por otro més razonable, con el que se fengan en cuenta mas que
al hecho; al autor que lo realiza.

Lo sugerente del tema apuntado, su concisa y didfana exposicién, ha-
cen del ensayo- que tenemos entre nuesiras manos una»'preciaida aporta-
cidn, si bien esquemética,. a problema tan debatido.

M. C.

QUIROZ CUARON, Alfonso «La criminalidad en 1a Republica mexicana».
Biblioteca de ensayos sociolégicos. Universidad Nacional de México, D, F.
1958; 110 pAginas.

E!l ilustre crimindlogo mejicano doctor Quiroz Cuarén ofrece en. este
trabajuo una serie de inferesantes datos estadfsticos sobre la criminalidad
en la Republica de Méjico,

Los ddtos recopilados abarcan el perfodo comprendido entre los afios
1932 v 1951, que divide en dos décadas a efectos comparativos. La obra
est4 principalmente orientada a la obtencién de la diferencia existente
entre el ndmero de presuntos delincuentes y el de los delincuentes senten-
¢iados, pues de dicha referencia se desprende el grado de impunidad de
quet gozan en la Reptiblica mejicana los transgresores de la ley, especial-
rdenfe con relacién al delito de homicidio. Esta diferencia resulta tan abru-
madora que hace llegar al autor a la conclusién de que uno de los prin-
cipales factores del aumento de la criminalidad de Méjico es «la impuni-
dad, que ha hechd que el piblico pierda confianza en la justician.

El estudio consta de tres' apartados. En los dos primeros se éxamina
la criminalidad en la Republica y la criminalidad en el Distrito Federal, y
en el tefcero la distribucién de la criminalidad en el pafs.

La sistemdtica adopfada en cada uno de los indicados apartados es fa
siguiente : '

A) Relacion de delitos.

BY Relacién .de la ériminafidad masculing a la femenina.

€) Relacién de presuntos delincuentes a deliicuentes sentenciados.

D} Objetos con que se han cometido los” delitos de lesiones.

E) Objetos con que se han cometido los delitos de homicidio.

F) Tipo somético de los delincuentes y delitos que comefen,

G) Reincidencias. ’

Totalizando los datos aportados se llega al siguiente resultado

En el perfode 1927-1936 la media anual de sentenciados fué de 2.933
y la de presuntos delincuentes de 9.052, En ¢l comprendido entre los afios
1937 ¥ X947 los sentenciados fueron 2.333 v los presuntos delincuentes 8.399.

Estas aterradoras impunidades hacen que el autor recuerde las siguien-
tes frases de Montesquien: «Que se examine la causa de todas las co-
frupciones de costumbres: se verd que éstas obedecen a la impunidad de
los crimenes ¥ no a la moderacién de las penas.»

" En lo qué se refiere a los instrumentos homicidas llega a los siguien-
tes resultados :



