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ellas busca y encuentra su motivacién en razones econdémicas, de enferme-
dad, de comodidad y de honor, en un ambiente facilitado por la carencia
o relajacién del sentimiento religioso y de difusion de una literatura anti-
concepcionista, que llega hasta recomendar el control @e nacimiento, como
medida. de seguridad social.

La tercera y ultima parte en que divide el trabajo la dedica a.la con-
sideracion del aborto segin el Derecho, y después de exponer las razones
de su punibilidad, quiza lo mejor de la obra, analiza su regulacién en el
Cédigo penal espafiol y la jurisprudencia que su interpretacién ha produ-
cido, termina con un extenso estudio de la legislacién de otros pafses so-
bre esta materia y una estadistica referida a Espafia, que pierde su valor
al no concretar el lapso de tiempo a que se refiere, aunque se deduzea que
lo es a un afio judicial indeterminado.

Doumingo TeRUBL CARRALERO

DIAZ PALOS, Fernando, Doctor en Derecho y Abogado-Fiscal de la Audien-
‘cia de Barcelona: «Estado de necesidady. Separado de «Nueva Encmlopedla
Juridicax. Bosch Barcelona, sin fecha.

Con la publicacién de este nuevo trabajo, nos proporciona nuestro que-
rido compaifiero ‘Diaz- Palos el placer de dar cuenta a nuestros lectores de
esta magnffica aportacién a la ciencia penal espaiiola.

» Consecuente con la posicién sostenida en su estudio Culpabilidad juri-
dico penal, en ¢l que consideraba el estado de necesidad, no como una
eximente mds, sino como uno de los elementos més dest‘a'ca‘dos para la ge-
neral construccién de lo inculpable, aplica los principios que, en general,
en aguel trabajo sostuvo,- a la’construccién de la teorfa del estado de ne-
cesidad, al que califica de institucién bifronte, al modo de la deidad ja-
nica; esto es, como causa de justificacién cuando sé enfrentan bienes de
valor desigual, ¥ como causa de inculpabilidad cuando log bieres en pugna
son de rango desigual (principio de no exigibilidad).

Entiende muy acertadamente el autor, que en los casos de inimputabi-
lidad, miy frecuentes en tan angustiosas situaciones, al ser ésta un presu-
puesto de la (,ulpab111d<1d ya no hay por qué 1ndadar la mera inculpabi-
lidad.

Entra en materia estudiando el concepto del estado de necesidad, de
gran importancia a causa de la carencia en nuestro Derecho positivo de
una definicién que determine su alcance legal, para seguidamente pasar
a ocuparse de su diferenciacion con la legftima defensa y con la coaccién,
de su fundamento, del Derecho comparado sobre fa materia, de la exten-
sidn del estado de necesidad, de sus requisitos, de la colisién de deberes,
del cstudio de estos problemas en relacién con ¢l Derecho espafiol, de la
responsabilidad civil en el estado de necesidad y del hurto famélico.

Sigue una muy bien seleccionada y sistematizada bibliografia,

Termina esta magnifica monograffa con unas conclusiones de las que,
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por constituir la mds fiel condensacién del contenido de la obra, ofrecemos
un extracto :

1.2 El estado de necesidad, como categorfa juridica general, es un
producto de la dogmédtica moderna. Su esencia, aglutinante de los mads
dispares supuestos de la necesitas, radica en la inevitabilidad del mal, -que
obliga al sujeto a lesionar los bienes juridicos ajenos, de cualquier clase
que sean,

2.2 La autonomia del concepto se ha logrado, de un lado, al despren-
derse de la legitima defensa en el canipo de la justificacién, v de otro lado,
al distinguirse de la coaccién, la figura mds préximn en el campo de la
inculpabilidad. :

3.2 Ese doble signo, objetivo y subjetivo, que acusa el origen del sta-
tus necesitas, preside atn su naturaleza juridica que, por tanto, es dualis-
ta y no unitarista: causa de justificacion, cuando el bien del sujeto ame-
nazado es de mayor rango juridico que el bien del sujeto atacado, y causa
de inculpabilidad, cuando ambos bienes estdn en paridad juridica.

4.2 A la conclusién anterior se ha llegado después de una ardua elabo-
racién histérico-doctrinal.

5.2 Kl Derecho comparado muestra la misma progresion del concep-
to que en el plano doctrinal : desde la contrainte moral, desconocedora de
un concepto auténomo de la necesidad y de claro signo subjetivo, que per-
dura en el Cédigo francés y en los que giran en su 6rbita, a la nocién
germanica del notshtand, que va imponiéndose paulatinamente en las le-
gislaciones mé4s modernas con su fundamento objetivo expreso en la mis-
ma denominacién. La Ley espafiola debe contarse entre las mds progresi-
vas al respecto. V .

6.2 La extensién del estado de necesidad en cuanto a los bienes ampa-
rados, ya hemos adelantado que virtualmente los comprende a todos: vida
e integridagd fisica, honestidad, honor, libertad y propiedad,, en contraste
«con la raquitica concepcidn, ya pereclitada, que sélo permife el ataque a
los bienes patrimoniales. Y, en cuanto a las personas que pueden actuar
en estado de necesidad, estd admitido que lo hagan, ademds de quien per-
sonalmente lo sufre, los terceros intimamente vinculados al necesitado.

7. Los requisitos del estado de necesidad tratan de condicionar el
‘mal que amenaza (peligro), y de otra parte el mai que se inflige (acto ne-
«cesitado). El cuadro se completa con un elemento subjetivo, expresamen-
te aludido en el Cédigo espafiol : el animus conservationis.

8.2 Ya colisidn de debeves (y no sélo de derechos) puede dar también
ocasién al estado de necesidad.

9.* La regulacién del estado de necesidad en el Derecho penal espa-
ol ofrece parecida trayectoria a la que hemos esbozado en la teorfa ge-
neral. Las aisladas referencias anteriores toman cuerpo por vez primers
en el Codigo de 1848, siquiera se limitase el acto necesitado a los dafics
en propiedad ajena. Tan angosta formulacién permanece en el Cédigo
de 1870 y poco més ampliada en el de 1928, hasta las reformas de 1932
v 1944, que dan, especialmente la Gltima, todo su sentide a la eximente.

Tos requisitos ¢xigidos en el cstado de necesidad, tanto respecto del
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mal que amenaza como del mal que se inflige, estin también presentes em
el derecho espafiol, ya de manera expresa, ya de modo implicito.

10. La responsabilidad ¢ivil que genera el estado de necesidad es suf
generis, pues estrictamente sélo podria exigirse en cuanto aquél sea causa
de inculpabilidad.

11., El hurto famélico, como supuesto cspecial y mds frecuente de es—
tado necesario, es ¢l que cuenta con més valiosos precedentes en ¢l Dere-
cho antiguo. Especialmente, el Derecho canénico fragud una doctrina
completa del raptor fame cogente. El Derecho modernc ignord la cuestién,
que la realidad se encargd de plantear con toda su crudeza.

En Espafia cabe la exencién completa o incompleta, segdn que con-
curran todos o parte de los requisitos exigidos por el estado de necesidad,
primordialmente la inevitabilidad del mal, que, como hemos repetido, estd’
en la base misma de la eximente.

En fin, un trabajo mdas que afiadir a la ya cuantiosa produccién cientf-
fica de nuestro querido amigo y compaifiero Fernando Diaz Palos, por el
que sinceramente le felicitamos.

C. G

KARL ENGISCH: (Einfilhrung in das Juristiche denkeny. Koblhammer Stuti-
gart, 1956; 220 pags.

El objeto de la presente Introduccion al pensamiento juridico estd inte-
grado por el examen del proceso de aplicacién de la norma al supuesto
factico concreto. Se desarrolla ese proceso en tres fases: premisa mayor,
integrada por el precepto que deriva de un presupuesto determinado una.
consecuencia jurfdica ; premisa menor, constituida por la subsuncién de um
hecho en el supuesto legal ; y conclusién, por la que se aplica al suceso real
la consecuencia contenida en el precepto. La estructura de ese proceso se
deriva, no de la ley o de la voluntad del legislador, sito de la naturaleza:
de las cosas. A lo largo de la 1)1esente obra, examina el autor el conténido.
de cada una de esas fases.

En primer lugar, en la plemlsa menor se debe llevar a cabo la sub-
suncién, basada en la semejanza existente entre el hecho en cuestién con
€l presupuesto del precepto, de los hechos bajo la figura legal correspon-
diente. En relacién a cste punto, se ocupa Engisch de las cuestiones plan—
teadas por la prueba,

En la premisa mayor se deriva de la luz en su conjunto, no del aislado
precepto legal, una consecuencia juridica para un determinado presupues-.
to. Implica, necesariamento. esta fase, la interpretacion de la norma, diri-
gida a definir ¢l dmbito legal, Debe perseguir la averiguacién del significa-
do objetivo, no el subjetivo (perseguido por el legislador) del precepto,.
desde el momento en que en la aplicacién de la ley se debe dirigir la aten-
cién al presente y no al pasado. Tras examinar el aufor los distintos mé--
todos empleados en la interpretacion (gramatical, ldgica, sistemética, his-
térica y teleolégica), se ocupa de estudiar aquellas expresiones contenidas en.



