Ley de 24 de abril de 1958, por la que se modifican
determmados articulos del Cédigo penal

Los preceptos pepales responden, salvo los que garantizan el patrimonio
moral de nuestra civilizacién cristiana, a circunstancias sociales, juridicas, eco-
uomicas y de otros 6rdenes, en la medida que el legislador lestima necesaria para
regular la ordenada comducta humana en la vida de relacién por lo que la va-
riacién de esas circunstancias deberd tener trascendencia en las disposiciones
legales. Cuando éstas se hallan contenidas en el Cédigo general, las reformas
parciales deberan evitar que se altere la estructura sistematica de esta reforma
legislativa.

Actualmente se siente la necesidad de introducir en nuestro Cédigo penal
comin las rcformas, adiciones y supresiones que, con expresién de sus motivos,
se consignan a continuacién:

@) Incluir en la escala general de las penas la de privacién del permiso para
conducir vehiculos de motor introducida en el articulo quiniento sesenta y cinco
tlel Cédigo y em la Ley de nueve de mayo de mil novecientos cincuenta, preci-
sando, en la parte general de! Cédigo, la duracién y efectos de tal pena y el
abono de la sufrida preventivamente, durante la sustanciacién del proceso.

b) Dar nueva redaccién al pirrafo primero del articulo ciento dieciséis, se-
fialando la fecha de la firmeza de la sentencia como inicio de la prescripcidn de
la pena no empezada a cumplir, equiparando la situacién de estos reos con la
de los que quebrantaron sus condenas.

¢) Introducir en el capitulo de los delitos contra la salud péblica nuevos
tipos penales que la garanticen com mayor eficacia, y especificamente sancionar
las conductas que detalla el nuevo articulo en las que el sérdido mévil de lucrp
no se detiene ante la previsién de graves peligros para la salud humana.

d) Establecer para el uso indebido de hébito religioso pemalidad especifica,
de acuerdo con €l articulo diecisiete del Concordato vigente que equipara ese
uso con el de uniforme militar.

¢) Reformando el titulo IV “del libro I del Cédigo civil, para ampliar la
libertad de ocontraer matrimonio en ejecucién del vigente Concordato, es acon-
sejable pomer en armonfa nuestro ‘Coédigo penal con aquella reforma, supri-
miendo, de acuerdo ademds con las corrientes modernas de otros ordenamientos
extranjeros, aquellas figuras delictivas de menor gravedad inclufdas en sl
libro II, titulo XI, capitulo segundo ‘del mencionado Cod1go, bajo la rlibrica

“De la celebracién de matrimonios ilegales”, ya que sus supuestos entran en
¢l concepto canénico de la legitimidad del vinculo y sus efectos civiles estdn pre-
vistos en el Cédigo que, conforme a su naturaleza, los regula. )

). Bl concepto de allanamiento de tnorada se amplia con disposicién nueva
due garantice la inviolabilidad de los lugares sagrados v los demds que se men
cionan en el articulo weintitrés del Concordato vigente.

En st virtud; y de conformidad con la propuesta elaborada por las Cortes
Espafiolas, dispongo:
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Articulo pritrfero.—Al articulo veintiséis del Codigo penal comiin se agre-
gard el siguiente parrafo:

“Quinto. La privacién del permiso para conducir vehiculos de motor, acor-
dada: durante el proceso.”

El parrafo, final del articulo veintisiete quedard redactado:

“Penas accesorias.

“Interdiccién civil.

?Privacién de permiso para conducir vehiculos de motor.

?Pérdida o comiso de los instrumentos y efectos del delito.”

Al artioulo treinta se agregari el siguuiente pirrafo:

“La privacién del permiso para conducir vehiculos de motor durard de uno
a cinco afios, excepto en los casos en que se imponga como definitiva.”

Al articulo treinta v tres se agregari el siguiente parrafo:

“Igualmente se abonard en su totalidad, para el cumplimiento de la condena,
todo el tiempo de privacién del permiso para conducir vehiculos de motor su-
frido por el delincuente durante la tramitacién de la causa.”

Al articulo cuarenta y dos se agregarad el siguiente pirrafo:

“Ia privacién del permiso para conducir vehiculos de motor inhabilitard al
penado para el ejercicio de este derecho durante el tiempo fijado en la sen
tencia.”

Articulo segundo—El articulo ciento dieciséis del Codigo penal guedard re-
dactado: ‘ .

“Articulo ciento dieciséis—El tiempo de la prescripcién de la pena comen-
zard a correr desde la fecha de la sentencia firme, o desde el quebrantamiento
de la condena, si ésta hubiese comenzado a cumplirse.

Se interrumpird, quedando sin cfecto el tiempo transcurrido, cuando el reo
cometiese otro delito antes de completar el tiempo de la prescripcidn, sin per-
juicia de que éstd pueda comenzar a correr de nuevo.”

Articulo tercero~Al articulo trescientos veinticuatro del Cédigo penal se
adicionaré el siguiente parrafo:

“El uso indebido de habito eclesidstico o religioso, tanto por seglares como
por clérigos y religiosos, a quicnes les estuviera prohibido por resolucién firme
de 1a Autoridad ecclesidstica, oficialmente comunicado al Gobierno, serd casti-
gado con la pena de prisién menor.” : ’

Articulo cuarto—FEn el titula segundo, capitulo quinto, del libro segundo
del mismo Cédigo, se agregaran los siguientes articulos: -

“Articulo trescientos cuarenta v cuatro bis.—Serd castigado con las penas
de prisién menor, multa de cinco mil a quinientas mil pesetas v -suspensién-de
profesién u oficio:

Primero. El que altere la cantidad, la dosis o la composicion genuina, se-
pin lo autorizado o declarado, de una sustancia medicinal que fabrique o ela-
bore, privindola total o parcialmente de su eficacia terapéutica.

Segtndo, Kl que altere, despuds de fabricadas o claboradas, la cantidad, la
<osid o la composicién de las sustancias nredicinales legitimas, privandolas en
tmayor o menor grado de su eficacia curativa.

Tercero. El que, a sabiendas de su alteracion vy con propdsito de expender-
las o destinarlas al uso por otras personas, tenga en depdsito, anuncie, ofrezca,
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exhiba, venda, facilite o utilice en cualquier forma las sustancias medicinales
referidas. )

En casos de suma-gravedad, los Tribunales, teniendo en cuenta las circuns-
tancias del culpable y del hec¢ho, podran imponer las penas superiores imme-
diatas a las antes sefialadas, en el grado que estimen convenientes, pudiendo,
ademds, decretar cl cierre temporal, por tlempo de uno a seis afios, o-el defi
nitivo, de las fAbricas, laboratorios o establecimientos.

Articulos trecientos cuarenta y ocho—Siempre que por comsecuencia de
cualquiera de los hechos comprendidos cn los articulos anteriores resultara
muerte, incurrird el culpable en la pena de reclusién menor, ademis de las
penas pectuniarizs establecidas en los respectivos casos.

Articulo trescientos cuarenta y ocho bis.—FEl que maliciosamente propagare
una enfermedad transmisible a las personas serd castigado con la pena de pri-
si6bn menor. No obstante, los Tribunales, teniendo en cuenta el grado de per-
versidad del delincuente, la finalidad perseguida o el peligro que la enfermedad
eniraflare, podran imponer la pena superior inmediata, sin perjuicio de castigar
el "hecho como corresponda si constituyera un delito més grave.”

Articulo quinto—En el capitulo segundo del titulo wundécimo del libro
segundo, que comprende la celebracién de matrimonios ilegales, quedarin su-
primidos los articulos cuatrocientos. setenta y tres, cuatrocientos setenta y cimco,
cuatrocientos setenta y seis y cuatrocientos setenta, y siete.

El articulo cuatrocientos .setenta y ocho quedard redactado:

“ Articulo cuatrocientos setenta y ocho—El Juez que autorizare matrimonio
prohibido por la Ley o para el cual haya algiin impedimento no dispensable
conocido o denunciado en el expediente, serd castigado con las penast de sus-
pensién y multa de mil a cinco mil pesetas.

"Si el impedimento fuera dispensable, la pena serd de multa de mil a dos
mil quinientas pesetas.”

Articulo sexto. — En el capitulo cuarto del titulo duodécimo se agregara
el siguiente: )

“ Articulo cuatrocientos noventa y dos bis.—Salvo lo dispuesto en el articulo
cuatrocientos noventa y uno, el que quebrantara la inviolabilidad de un lugar
sagrado, edificio religioso u otra inmueble protegido por dicho privilegio por
Ley especial o convenio internacional debidamente ratificado, incurrird en la
pena de arresto mayor 'y multa de cinco mil a veinticinco mil pesetas.

Si el reo fuera funcionario piblico o Agente de la Autoridad y obrase con
abuso de su cargo, se impondri la pena de prisién menor y multa de cinco
mil a veinticinco mil pesetas.”

Las innovaciones introducidas en el 'Cédigo penal vigente por la Ley de 24
de abril de 1958, que, a falta de precepto especial de vigencia, ha de obligar
a los veinte dias de su promulgacién, entendida por tal la de su insercién en el
Boletin Oficial del Estado (habiéndolo sido en el del 25 del mismo mes y afio),
son lo suficientemente importantes, sin ser trascendentales, para merecer algtna
breve glosa en torno. ' ’

‘El articulo 1.° de la Ley, que afecta a los 26, 27, 30, 33 v 42 del Cédigo,
zanja de modo definitivo la tan batallona cuestiébn acerca de la naturaleza juri-
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dica de la privacién del permiso de conducir vehiculos de motor mecinico. Le
gislativamente se dispone que sea una pena, v no una medida de seguridad
como era opinidn corriente en la doctrina, posiblemente con el fin de no romper
la arménica construccién penolbgica del Cédigo, en que no figuran nominatim
dichos modernos procedimientos de lucha contra la criminalidad. Ahora bien
dentro de las penas .y en el catilogo® exhaustivo del articulo 27, se ha elegido
para ella un Iugar, el de las accesorias, entre la interdiccién v el comiso, sus-
ceptible de discusién critica, ya que presupone una trasmutacién, de las carac-
teristicas genuinas de tales sanciones. Las penas accesorias, en efecto,v ofrecen
la peculiaridad de que otras las lleven consigo, mientras que la de privacion del
permiso de conducir no es peculiar de pena alguna, siéndolo mis bien de de-
terminados delitos, siempre por imperativo de la ley, los del parrafo tltimo del
articulo 565 del Cédigo y los de la llamada Ley penal del Automévil, de o de
mayo de 1950; se trata, pues, de una accesoriedad no de pena, sito de delito,
Gtte apenas si merece, pues, dicho nomen. De otra parte, v en atencién a lo dis-
puesto en el articulo 31 del Cédigo, no afectado por la reforma,, las penas que
se impongan como accesorias de otras tendrin la duracién que respectivamente
se halle determinada por la ley, y comoquiera que ésta siempre ha de sefialar
la relativa al tiempo de retirada del permiso, la consecuencia es que no hay
razén alguna morfolégica para conceptuarla como accesoria, sino como prin-
cipal. Su lugar hubiera resultado quizd més adecuado entre las penas princi-
pales y graves, a modo de una inhabilitacién o suspension de derecho u oficio,
pues no otra cosa es en realidad la que imposibilita al condenado del derecho
profesién que supbne la conduccién de vehiculos de motor, mengua penal de las
actividades del penado, como piuiede serlo la del ejercicio de la medicina o de
determinado comercio.

Por lo demés, v en lo que afecta a la duracién, se han mantenido los dos cri-
terios ya implantados en el Cédigo de 1944, de la temporalidad de uno a cinco
afios, y de la perpetuidad, sin modalidades intermedias. Se han menospreciado
otras fracciones inferiores al aflo, existentes eh otros paisess, por entenderse, con
razoén, que ello es mas propio de sanciones gubernativas que de las judiciales
ex delicto (de minima non curat Pretor). Persiste, asimismo, la imposicién im-
perativa en toda condena por delito de circulacién, lo cual constituye una de las
medidas mis rigurosas en la legislacién comparada, va que genera'lmeute suele
considerarse en ella como facultad de los Tribunales o reservada a las infrac-
ciones de mixima gravedad; asi en la Ley de Circulacién td‘e Nueva York (pa-
rrafo 71) ¥ en la mayorfa de las norteamericanas, a las catisantes de muerte o
a partir de la tercera condena. Lo que resulta sobradamente excesivo en un sis-
tema como el espafiol en que son iucriminables a titulo de culpa los daiios, de
donde resulta qtie un mero rasponazo en la aleta de un coche, con tal de que su
tasacidn exceda de las 500 pesetas, entrafia forzosamente, caso de mediar im-
prudencia, la pena de privacién del permiso de conducir durante un afio, lo que
en muchas ocasiones equivale 4 una imhabilitacién de oficio por el mismo tiempo.
Claro que ello no es defecto de la nueva Ley sino del Codigo y de su poco acon-
sejable criterio de incriminar los dafios culposos, vy por afladidura de oficio, sin
sujetar su ejercicio a la accién privada.

Fl precepto final del nuevo articulo 33, respecto al abono del tiempo de pri-
vacién merece, siendd una consecuencia del ratigo de peni que a la antes inno-
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minada sancién se confiere. Otro tanto ha de decirse respecto a la proyeccién en
futuro de no obtener permiso por ek condenado a su privacién, del articulo 42,
si bien en este punto ya se habfa adelantado la jurisprudencia a la reforma, por
similitud con las inhabilitaciones y suspensiones, lo qud otra vez arguye en fa-
for de la propincuidad de su naturaleza. De otro modo, en efecto, en privar del
Permiso Gnicamente a quien lo tuviere, pero no del derecho a su adquisicién al
carente de él, constituirfa una flagrante injusticig que redundaba en contra del
conductor autorizado y en beneficio del intruso. La reforma zanja, pues, todas
fas dudas que pudieran caber a este respecto, v los escriipulos sobre interpre-
tacién extensiva de los preceptos penales que aquejaban a algunos jueces.

E

El articulo 2.° pone fin a una grave anomalfa en materia de cémputo de
la prescripcién de la pena, del articulo 116, que empezaba a correr desde la fe-
<cha de la notificacién personal de la sentencia firme al reo, y que en adelante co-
rrerd desde la fecha de la firmeza. En cl sistema abrogado se daba la patente
injusticia de dejar fuera del beneficio de la prescripcién al inculpado no notifi-
‘cado, siendo asi que tal diligencia es en muchos casos una mera formalidad tes-
Tica y, en todo caso, independiente de la voluntad del reo. Injusticia que, sin em-
bargo, era ya més que secular en nuestros cédigos v pese a haber sido denun-
-ciada por Mosquete en su Conferencia de 1955 en la Real Academia de Juris-
-prudencia, no ha sido cotregida hasta ahora. Lastima grande que no se haya
aprovechado la ocasién para llenar la laguna, asimismo acusada hace tantos
afios por, Groizard, de no mencionarse en materia de prescripcién de penas las
de las accesorias, actualmeniz méis visibles que nunca al haberse considerado
:como tal la de privacién del permiso de conducir, que queda por tanto, tedrica-

‘mente, como pena imprescriptible.

El articulo 3.° de la ley aflade al articulo 324, en el delitol de uso péblico e
indebido de uniformes o trajes, un @ltimo inciso referente al de habitos eclesids-
‘ticos o religiosos, v ello en virtud del articulo 17 del Concordato que asi lo dispone
al equiparar tal uso indebido al del uniforme militar del articulo 387 del Cédigo
de’ Justicia Militar. Impuesta pues la rcforma por acuerdos obligatorios anterio-
res, quizd hubiera sido preferible, en Ia imposibilidad de rebajar dicha pena, ha-
ber elevado la del paralelo delito de otros usos indebidos, gue actualmente como
antes siguen mereciendo la pena de multa de 1.000 a 2.500 pesetas, en contras-
te demasiado chocante con la de prisién menor que se asigna a la nueva tipici-
dad. Por lo demis es de suponer que ésta, al igtal que las anteriores, no ha de
revestir un cardcter meramente objetivo, sino de intencién de piblica exterio-
rizacién, en el sentido de que, como las otras usurpaciones, ha de revestir un pro-
pbsito de hacerse realmente pasar por femedor de la cualidad sacerdotal el que
carece de ella: en ningfin modo las caracterizaciones teatrales cen finalidad no
dolosa, evidente, como la de Dofia Inés en el Tenorio,

* ok ok
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Las innovaciones introducidas por el articulo 4.° de la ley con los tres fi-
pos iusitos en los sendos ntmeros del nuevo articalo 344 bis, proveen a una plat-
sible preocupacién por la eficacia terapéutica de los ptoductos medicinales, bien
alteréndoles ab initio, después de su fabricacién o traficando con ellos, en me-
noscabo de sus propiedades curativas. Se trata, pues, de un delito contra la salud
phblica, que justifica su inclusion en el capitulo II del Titulo II, Libro II del C6-
digo penal, pero de un caricter peculiarisimo, negativo o excluyente, por
ast decirlo, por no afectar la nocividad del producto, sino a su falta parcial o
total de eficacia; no dafia positivamente, aunque sf negativamente al mo curar
con la virtualidad normal requerida, en una especie de bencficiuni cesans que
basta ahora habfa escapado a la previsién del legislador penal. En este aspecto
es de alabar la reforma, aunque coma sucede tantas veces con las de caricter
parcial y fragmentario, su mérito se haya visto contrapesado por Ia falta de ar-
monia tecténica con otros preceptos, dandose la paradoja de .que la nueva in-
traccién sea notoriamente més grave que las parejas de alteracién dafidsa, con
dailo emergente y no merameite “cesante” de los articulos 341 a 343, en los que
con sanciomes menores se alude a las alteraciomes de Sustancias positivamente
nocivas. De donde resulta que lo innocuo e ineficaz tiene en lo penal una sancién
més severa que lo nocivo, ¥ que sea mis grave vender bicarbonato en vez de
penicilina, que penicilina en tmalas condiciones, pese a que el prither hecho no
tenga otra trascendencia que mantener al paciente en su estado anterior, ¥ el se-
gundo pueda acarrear su inmediata agravacién. La exposicién de motivos, en st
letra ¢) alude al sérdido dnimo de lucro, pero en el precepto legis para nada se
alude a él, que puede caber igualmente en los stupuestos de alteraciones nocivas,
vy que de concurrir, por lo gue tiene de engafioso, creo que pudiera y debiera
comprenderse en las figuras dg la estafa, en concurso real o ideal.

Otro caso puede decirse del inciso altimo del nuevo articulo 344 bis, respecto
a la potestativa agravacién, en grado y a la medida de cierre temporal o defini-
tivo de establecimientos, que debiera haberse prescrito para todos los delitos del
capitulo y no precisa y finicamente para el materialmente menos trascendental de
todos, que es el de la alteracién innocua.

Ninguna innovacién sustancial se ha introducido en el articulo 348, que sigue
ostentando su ambigua naturaleza de responsabilidad objetiva de wersary y de
dolo eventual, determinado por un desarrollo de causalidad material escasamen-
te acorde con las tendencias doctrinales reinantes en la materia. La ocasibn ht~
biera sido oportuna para espiritualizar el precepto, al modo como 1o ha hecho Ta
ley de reforma alemana de 4 de agosto de 1953 respecto al pardgrafo 56 de sw
Cédigo, para computar la responsabilidad por el resultado sélo en losl casos en
que mediare culpa por parte del agente. En todo caso, ¥ hahiéndose introducido-
en el capitulo un nuevo articulo, el 348 bis, ¢l 348 va no es el final, y comoquiera
que alude expresamente a los articulos anteriores, resulta que d 348 bis, ya no
se incluird ex lege en las previsiones del dolo eventual.

El citado articulo 348 bis sobre propagacién maliciosa de enfermedades.
transmisibles a las personas es una figura que, precisamente por su maliciosidod
resulta un tanto excéntrica en el .capitulo, correspondiendo més bien sw siste-
mética a los titulos de contra las persomas, donde tradicionalmente la encuadra
Ja jurisprudencia, sobre todo en los supuestos de contigio sexual. La salvedad
de su fltima cliusula, de sin perjuicio de castigar el hecho como corresponda, st
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constituyere un delito mds grave, resulta hoy superflua, puesto que hace mérito
a un eventual concurso de normas ya resuelto de una vez para siempre en el
articulo 68 del propio Cédigo, que precisamente se ided para evitar innecesarias
salvedades como ésta. '

El articulo 5.° borra del texto del Codigo los articulos 473 a 477, ambos in-
clusive del Cédigo penal y reforma el del 478, en el sentido de prescindir de la
alusién a la responsabilidad del cclesidstico autorizante de matrimonio prohibido
por la ley, dejando subsistente la del Juez. Nada cabe afladir a la claridad me-
ridiana de tales preceptos, aunque no poco pudiera decirse en el terreno de lege
jerenda y politica legislativa, que por no ser exclusivamente técmico no es de
este lugar. ‘

Por lo que atafie al articulo 6.° ¥ tltimo de la ley de reforma, creando el ar-
ticulo- 492 bis, sobre quebrantamientd de la inviolabilidad: de lugar sagrado, edi-
ficio religioso u otro inmueble protegido, la letra f) de la Exposicién de moti-
vos o Imtroduccién hace preferencia al articulo 22 del Concordato (al 23 alude,
por evidente errata el texto del “B. 0.”)."Es algo anémala la situacién del pre-
cepto en el Capitulo de allanamiento de morada, cuarto del Titulo XII de Con
tra la libertad y seguridad, habiendo en el 'Codigo una seccién de Contra la Re-
ligién Catdlica, que es sin duda el bien juridico protegido, mds bien que el pri-
vado por antonomasia de la morada. Pero aparte de csta observacién de mera
sistematica v metodologia, el nuevo precepto es de naturaleza “en blanco™ a
completar por los del aludido 2z del Concordato que a su vez remite al Ca-
non 1.160 del Cédigo Canénico. El sentido del articulo 22 del Concordato es no-
toriamente més amplio que el del Codex, pues éste se refiere a “lugares sagrados”,
es decir, los que segén el Canon 1.134 estin consagrados al culto divino o la
sepultura (loca sacra ea sunt que divino cultwi fideliumve sepulturae deputantur
consecratione vel benedictione...), mientras que el texto concordado incluye igual-
mente la inviolabilidad de los Palacios y Curias Episcopales, Seminarios, Casas
v Despachos parroquiales v rectorales y Casas religiosag canénicamente esta-
blecidas. A ellas comprende, sin ningtn género de dudas, la proteccién penal del
ntevo articulo 40z bis. Algunas sucita, empero, la referencia a las situaciones de
necesidad excluyentes del delito, con la expresa remisién a la preceptuado en el
491, que superfluamente alude a la no aplicacién de los preceptos pmenales cuando
el allanamiento s¢ realizare “para evitar un mal grave a si mismo, a los mora-
dores o a wn tercero, 1 al que lo hace para prestar algin servicio humanitario
o a la Justicia”. Es precisamente esta tltima salvedad exculpatoria la susceptible
de entrafiar dificultades exegéticas, puesto que en el articulo 2z del Concordato,
parrafos 3.° y 4.9 se¢ hace asimismo referencia a hipétesis de necesidad harto
més concretas, [7211‘ticulamnenta en Hempo de guerrae, dice el texto, obligando en
todo caso al previo acuerdo ‘con el Ordinario o, en todo caso, con su informacién
inmediata. El problema se presenta con mayor agudeza en el supuesto dg asilo,
en que la autoridad penetre en el lugar inviolable para capturar a un malhechor,
es decir, al servicio de la. Justicia, como el vigente articulo 491 prevé en su con-
creta hipbtesis de exclusién de la responsabilidad criminal. La cuestién se com-
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plica si tenemos en cuenta que el asilo es regulado en el Codex Iuris aparte de
la. inviolabilidad, en el Canon 1.179, al que para nada alude el Concordato, que
parece pues reconocer, al menos expresamente, el privilegio de inviolabilidad.
pero no el asilar. Intimamente vinculados ambos, que en no pocos aspectos son
la misma cosa, la.reiterada referencia del articulo 492 bis al 491 hace pensar en
la no extensién de Ia proteccién, que precisamente por ser extensiva repugnaria
a la naturaleza de las normas penales estrictas, aparte, naturalmente, de las res-
ponsabilidades de otro orden.

Otra consideracion de concordancia. postula, asimismo, por esta interpretacién,
vy es la de la gravedad de las penalidades previstas al nuevo delito de allana-
miento, que en caso de ejercitarse por autoridad es la de prisi6n menor y multa
de 5.000 a 25.000 pesetas; superior, pues, a la del maximo sacrilegio de hollar
o arrojar al suelo las Sagradas Formas de la Fucaristia, a la que el articulo 2oy
asigna tmicamente la de prisién menor, sin multa, De donde resultarfa, de pre-
valecer al interpretacién laxa, que el guardia que por un exceso de celo trans-
pusiere las puertas de un iglesia y hasta de uma Casa Rectoral o Seminario para
prender a un ratero fugitivo, incurrirfa en mayor sancidn que el sacrilego profa-
nador de las Sagradas Formas.

Antonio QUINTANO RIPOLLES

Ley de 24 de abril de 1958 por la que se agrega un
articulo a la de Enjuiciamiento Criminal

El articulo quinientos sesenta v cinco del Cédigo penal v el once de la Ley
de nueve de mayo de mil novecientos cincuemnta impontenn a ciertas infracciones
penales cometidas por el uso de vehiculos de motor la privacién del necesario
permiso para conducirlos, port lo que en proyecto de Ley de esta misma fecha
se incluye esa medida en la escala general de las penas del articulo veintiséis
del Cédigo. En el mismo proyecto se prescribe que para el cumplimiento de ess
Qondena se abone en su totalidad el t1empo de privacién de ese pcumso sufrido
durante la sustanciacién del proceso.

Por estimarse esa medida procesal gelleralment¢ oportuna v conveniente, se
hace precisa introducir en la Ley de Enjuiciamiento Criminal un precepto ex-
preso que la autorice sometida al prudente arbitrio judicial.

‘En su virtud y de conformidad con la propuesta elaborada por las Cortes
Espafiolas, dispongo:

Articulo fwico—~En ¢l titulo déeimo del libro segtindo de la Ley de Enjui-
clamiento Criminal se agregard el siguiente:

“Artictlo quinientos veintinueve bis—ICuando se decrete el procesamiento de
persona autorizada para conducir vehiculos de motor por delito cometido con
niotivo dg su conduccidén, si el procesado ha de estar en libertad, el Juez dis’
crecionalmente podréd privarle provisionalmente de usar ¢l permiso, recogiendo
e incogporando al proceso el documento en el:que conste, y lo comunicard al
crganismo administrativo que lo haya expedido.”



