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En la prictica, el afic 1945 se derogd el Coédigo penal militar alemén de 20
de jumio de 1872, que antes habia sido reformado en varias ocasiones, principal-
mente en los afios 1926, 1935 y 1940. Lg fltima redaccién, de 10 de octubre
de 1940, estaba en vigor al terminar la segunda guerra mundial. De modo expre-
so, fué derogado por la Ley nfimero 34 del Consejo de Control establecido por
los aliados, dictada el 20 de agosto de 1946.

Las penalidades terribles de la guerra y de la derrota, las tareas de Ja re-
construccién, la vigilancia aliada, la aparicién de una juventud que ha sobre-
vivido a la increfble catastrofe, perdiendo en ella la fe en los adultos que di-
rigieron ¢ Estado a su hundimiento total, hicleron que apareciese un espiritu
nuevo caracterizado por ¢l repudio total del militarismo clasico y por la aver-
sién a la guerra. Mientras Alemania estuvo ocupada, no existié problema militar.
Al cesar la ocupacién .y convertirse en aliada de sus antiguos enemigos, Ale-
mania adquirié compromisos que tienen que cumplirse levantando una vez mdis
sus Ejércitos. Y esto requirié mormas especificas. Entre otras, unas leyes pe-
nales militares. Aparecié el primer nticleo del actual Ejército alemén. La Ley
de 23 de julio de 1055 reguld la recluta del primer contingente de voluntarios
alemanes a la NATO. Se introdujeron variaciones en la Ley fundamental (Cons-
titucion) de la Repiiblica federal alemana (19 de marzo de 1956). En ellas sc
limité 1a posibilidad de funcionamiento de Tribunales penales militares al tiem-~
po de guerra ¢ para fuerzas armadas que se encuentren en el extranjero o a
bordo de bugues de guerra, se respeta € derecho a negarse a prestar el servicio
militar, etc. Con la misma fecha se- dictd una ley sobre el Estatuto juridico
de los soldados (Soldatengesetz). Y el 21 de julio de 1956 la Ley del servicio mi-
Iitar o de reclutamiento y 1'9|emplazo. De ellas me he ocupado antes, en el nd-
mero 2 de la “Revista espafiola de Derecho militar”. Pero en ninguno de es-
tos preceptos se aludiz a la necesidad de promulgar una ley penal especial. No
obstante, a pesar de que las circunstancias politicas interiores eran adversas, los
Ministerios federales de Defensa v Justicia claboraron conjuntamente un Pro-
yecto de Ley penal militar, enviado el 22 de noviembre de 1956 al Presidente
del Bundesrat sin haber recibido, por aquellas internas circunstancias que acabo
de mencionar, la publicidad que los trabajos de esta clase acostutnbran a tener
en Alemania. Es mas, no consegti ningtma informacin sobre estos preparativos

(*) TLa noticia que aqui se da sobre la ley alemana de go de marzo de 1937 €5 un ex-
tracto de la conferencia aue, sobre el temal “La nueva ley penal militar alemana”, dié su
autor ¢l 28 de noviembre de L1957 en la Facultad de Derecho de la Universidad de Salamanca.



62 Anuario de Derecho wenal y Clencias penales

hasta que el Proyecto fué remitido impreso al Bundesrat. El doétor Dreher,
del Ministerio de Justicia, tuvo la bondad de remitirme un ejemplar. Bl Pro-
yecto constaba de 48 parigrafos. Los mismos que luego habia de tener la Ley.
A partir del momento en que llegé al Bundesrat (23 noviembre 1956) los pa-
sos para su aprobacién se cubren ripidamente, A mediados de diclembre de
1956 el Bundesrat devuelve el proyecto al Gobierno, que seguidamente lo envia
al Bundestag. La primera sésién en éste no tuvo lugar, sin embargo, hasta
el 6 de febrerq de 1957, Después  de corta deliberacion pasé a la Comisién com-
petente. El informe de la Comisién, de 15 de marzo de 1957, propuso una serie
de modificaciones, la mayoria sélo en orden a la redaccién, que fueron apro-
badas por el Bundesteg. La {ltima sesién (tercera deliberaciém) se celebrd el
20 de marzo de 1957. Volvidé el Proyecto al Bundesrat, que lo aprobé también
(20 de marzo de 1037), publicindose con fecha del dia siguiente en la Bundes-
gesetsblatt (BGBI, I, nftimero 11), acompafiado de tna Ley de Introduccidn e
la ley penal militar, igualmente de 30 de marzo de 1957, en la que se modifican
algunos preceptos de 1a Ley de Tribunales de wenores (articulo 1.9), Ley de con-
celacién de antecedentes penales (art. 2.9) y Reglamento del Registro penal (art. 3.9),
estableciendo normas para el caso de delitos cometidos antes del comienzo del
servicio militar (art. 4.9 y para la ejecucién de las penas privativas de liber-
tad impuestas a los “soldados” del Ejercito federal (art. 5.9), asi como normas
transitorias y sobre la entrada en vigor de la ley penal militar: un mes a con-
tar del dia siguiente de la publicacién (art. 8.9).

‘Consta la nueva ley de dos partes. La primera contiene en 14 pardgrafos las
“disposiciones generales”. La segunda, con 34 pardgrafos,, tipifica las con-
ductas punibles, divididndose a su vez en cuatro secciones: Actos penales contra
el deber de prestar el servicio militar (seccién primera); actos penales contra
los deberes de los subordinados (seccién segunda); actos penales contra los de-
beres de los superiores (seccién tercera), y actos penales contra otros deberes
militares (seccién cuarta). Su texto, en traduccién integra, se ha publicado em
el nfimero 4 de la “Revista espafiola de Derecho militar”.

Los principios a que responde la nueva ley acusan la preocupacién germéni-
ca de esta hora por desalojar estructuras de pensamiento supériluas, mediante
un encomiable proceso de clara distincion de las diversas funciones asignadas
a las diferentes normas juridicas y a las distintas clases de sanciones. Merecen,
a mi juicio, subrayarse los siguientes:

a) Separacidn del derecho sustantivo vy el derecho adjetivo.

Algunos pafses, inspirados en la tradiccién de las viejas ordenanzas militares
e influidos por el Cédigo de Justicia Militar francés, siguen incluyendo en umw
solo cuerpe legal las normas relativas a organizacidén de tribunales militares,
competencia v procediniento. Ademds del Cédigo de Justicia Militar frances,
adoptan este sistema: Suiza, Argentina, Hait, Méjico, Perd, Venezuela v el
reciente Cédigo de Justicia Militar de Marruecos, entre otros. Pero el criterio
mis extendido en Huropa es el comtrario, es decir, ¢l de separar en distintos
ctierpos legales los preceptos sustantivos y los adjetivos. Se siguibé en Tspafia,
por. ¢ Cédigo penal del Hjército de 1884 (al lado del cual se promulgd el
mismo afio una Ley de organizacién y atribuciones de los Tribunales de Guerra,
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v el afio 1886 una Ley de Enjuiciamiento Militar), y también por <l Cédigo penal
de la Marina de Guerra de 1888 (Ley de orgamizacién y atribucioncs de los
Tribunales de Marina y Ley de Enjuiciamiento Militar de Marina del 10 de
noviembre de 1894). Es el acogido por Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Holanda,
Italia, Noruega, Polonia, Suecia y Turqufa. Este es, también, el sistema acep-
tado en Alemania desde el siglo pasado y seguido, ahora, por la loy de 30 de
marzo de 1957 que es una ley penal militar. Esta técnica corresponde mejor a
las concepciones juridico-penales actualés. El sistema francés debe considerarse
arcaico.

b) Septracidn del derecho penal v del disciplinario.

En este punto se va abriendo paso en los Coédigos penales militares moder-
nos, la idea de que hay que distinguir lo penal de lo disciplinario. Esta idea, en
el derecho militar, se encuentra enturbiada por la amplitud que a veces se da
al concepto de disciplina, de tal modo que, viene a decirse que toda infracciéon
de los deberes militares afecta, directa o indirectamente, a la disciplina. No obs-
tante, el Coédigo de Justicia Militar portugués, el mismo Coédigo de Justicia Mi-
litar francés, nuestro Cbédigo penal del Ejéreito de 1884 v otros Codigos mili-
tares, han expulsado de su seno las infracciones disciplinarias.. También lo ha
hecho la Ley penal militar alemana de 30 de marzo de 1957 a que me vengo
refiriendo. Y en ella aparecen con meridiana claridad las ‘razones de politica
criminal que aconsejan esta rigurosa separacién.

Hay wna serie de contravenciones militares que deben ser corregidas en el
acto: desobediencias leves, faltas de puntualidad en el servicio, etc, no admi-
tiendo largds dilaciones en su sancién, de no ser a costa de que se resquebrajen
'a subordinacién y la eficiencia del Ejército. Estas faltas son, ademés, muy fre-
cuentes, porque, como observa muy atinadamente el doctor Neudeck, en un ar-
ticulo recientemente publicado sobre log factores crimindgenos que genera el
servicio militar, cl soldado tiene una serie de deberes numerosos que se vienen
a afadir a los que le corresponden como ciudadano, lo,que hace que las trans-
gresiones de los mismos sean més frecucntes. Estas infracciones que comporta
la vida diaria en las unidades de las fuerzas armadas, pueden y deben ser corre-
gidas inmediatamente, o por un procedimiento muy 4gil, por el mismo mando.
Pero cuando las infracciones revisteny cierta gravedad y mayor trascendencia
para <l culpable, de modo que se hace necesario el acudir a las garanifas del pro-
cedimiento penal, se requiere que intervengan los Tribunales. En la Constitucidén
de la Reptiblica Ifederal alemana (articulo 96) se ha dispuesto algo que acentfia
atn mas esta diferencia. Normalmente los delitos militares son juzgados por los
Tribunales penales ordinarios (federales), aunque pueden establecerse Tribunales
penales militares para las fuerzas armadas, como antes queda dicho, con jurisdic-
ciébn tan sélo sobre miembros de fuerzas armadas que se enctientren en el extran-
jero, a bordo de buques de gucrra o en tiempo de guerra. l.os delitos militares,
seglin ¢l pensamiento que informa el citado precepto de la ley fundamental de
la Repfiblica Federal alemana, requieren en quien haya, de juzgarlos una especial
capacidad técnica, de orden juridico y no puramente militar.

El mando tiene la jurisdiccién disciplinaria, pero no la jurisdiccién penat
militar. Aquélla se ejerce con arreglo a la Ordenansa de 15 de marzo de 10357.
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Esta por las normas comunes. Bs una solucién clara desde el punto de vista
l6gico al enconado problema de los limites entre la jurisdiccidon ordinaria y la
militar. Se rompe con la idea de que los Tribunales militares som Tribunales
de excepcién, dimanante de la configuracién de los Ejércitos como sociedades
“perfectas” dentro del Estado. Bl Ejércifo es la expresién de la potencia del
Estado, su fuerza es la fuerza misma del Estado y forma parte integrante de €L
Los Tribunales militares son Tribunales ordmanos. Esto encuendra expresién
en la legislacién alemana actual, hasta el punto de que, en principio, ni siquiera
de nombre, en tiempo de paz, existen Tribunales penales militares. Aunque si
Tribunales disciplinarios militares.

i Pero cbmo distinguir entre infracciones disciplinarias e infracciones penales
militares? La Ley de 30 de marzo de 1957 sigue un criterio que ya de modo
analogo se estableci6 desde 1926 en ¢l Codigo penal militar de 1872. En prin-
cipio, la infraccién de un deber militar, salvo algunos casos, tlene cardcter penal
s6lo cuando se produzca tna “consectencia” o perjaicio grave. Esto es, si la
infraccion de un deber militar no tiene consecuencias graves, constituye materia
puramente disciplinaria. Salvo el caso, naturalmente, en que la infraccién por
si misma se encuentre tipificads, como delito militar. Se consigue de esta manera
wna mayor claridad en la distincién entre injusto penal ¢ Injusto disciplinario.

¢) Cédigo penal dmice para todas las fuerzas armadas.

El derecho penal militar muestra una tendencia evolutiva hacia la unidad.
En el siglo xvirr e incluso en e X1X tenemos en Espafia fueros particulares y
normas distintas para los distintos cuerpos y armas de los difercntes ejércitos:
suizos, infanterfa, caballerfa, marina... ticmen muchas normas particulares y que
les son.propias. Incluso normas penales, por ejemplo sobre la desercién. Bl CoH-
digo de Justicia Militar de 17 de julio de 1945 concluye en nosotros cl proceso
unificador: un mismo Cédigo para los tres Ejércitos, de Tierra, Mar y Alre.
El mismo criterio se sustenta en los Codigos penales militares italianos de paz
y de guerra de 20 de febrero de 1941 y en la mayor parte de la legistacitn
penal  militar europea. Este sistema, en Alemania tiene sus rajces en el siglo
pasado ¥ se consagra en la Ley de 30 de marzo de 1057 de manera técnicamente
irreprochable. Bl sistema viene impuesto por la consideracién de gue aunque las
fuerzas armadas manejen aparatos bélicos diferentes, los deberes militares son
los mismos cualquiera que sea la dependencia organica de las unidades en que
se encuentre el infractor. La divisién administrativa, de los Ejércitos de un pals
en varios departamentos mmlstemale% ¢ su comcentracibn en uno ¢s accidental.

d)  Simplificacién.

La Ley penal militar alemana de 30 de marzo de 1957 estd situada en un
consciente propdsito de simiplificar la redaccién de las leyes militares. El Cddigo
penal militar de 1872 tenda 166 parhgrafos. La redaccién de 1940 redujo este
ntmera a 116, La Ley penal militar de 30 de marzo de 1957 tiene sélo 48 pard-
grafos: 14 dedicados a la parte general y 34 a la parte especial. La simplifica-
ciéy, no afecta tinicamente al.m’amem de, pardgrafos. Supone también el abandono
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del, casufsmo. Por ejemplo, la desercién ocupa en nuestro ‘Cédigo diecisiés ar-
ticulos ¥ comprende no menos de tfeifita ¥ cinco casos, susceptibles de formar
entre’si combinaciones mucho mis numerosas. La nueva ley penal militar ale-
mana lo resuelve en dos pardgrafos:

e) Benignidad de las penas.

Bste es e aspecto mds sorprendente de la nueva ley alemana. Fstamos ante
un céd'go peval militar sin pepa de muerte. Un cbdigo en el que tan sélo dos
veccs se impone la pena de reclusién de uno a quince afios, ¥ donde las penas
privativas de libertad més graves no rebasan nunca, con excepcién del motin, los
diez afios. Es muy frecuente que, de modo exclusivo o alternatvamente con otra
pena, se conmine un hecho con arresto penal: una semana a seis meses.

Desde luego que la eficacia’ de un ejéreito y .su- disciplina no depende inte-
gramente de la severidad de las penas. Decia ya don Carlos Coroya, Maestre de
Campo, en Las guerras de los Estados-Bajos (1388-1599), obra impresa en Am-
beres el afio 1625, “que a quien el gusano de la honra no le persuade a que
esté atado, a las murallas que se obligd a guardar, no se lo persuadird el miedo
de la pena”. La instruccién de las tropas, su moral, la alimentacién, el arma-
mento de que estén dotadas, la confianza en sus mandos, todo esto influye,
sin duda, en su conjunto, mucho mis que las penas mas severas, para que un
¢jército resista las penalidades, a veces muy duras, que estd destinado a sopor-
tar. Cierto es también que el derecho penall miilitar no se ha sustraide a la
progresiva humanizacién caracteristica de los dfltimos doscientos afios. Estan
va muy lejos aquellas penas de nuestras Ordenanzas de 1768: cortar la matio,
atravesar la lengua con un hierro candente, carreras de baquetas, v sobre todo
la prodigalidad de la.pena de muerte, el. dieztnar o quintar "a los delincuentes,
reales o pr-esuntos; Pero, creo que todavia no se ha- hecho un experimento de
dulcificaciénm a la escala de la ey alemana de 30 dg marzo de 1957.

f) Naturalesa pencd del derecho wmilitar.

Finalmente, en estas notas generales a las que responde la nueva Ley penal
militar alemana, quiero destacar su expresa toma de posicién, que comparto,
respecto a un punto sumamente debatido entre nosotros, a saber, sobre la su-
puesta sustantividad del derecho “militar”. A mi juicio <l llamado derecho
militar estid formado por wuna serie de especialidades del derecho ordinario. Fntre
el derecho administrativo militar, v. gt,, v ¢l derecho penal militar, no hay nada
en comimn, mientras que si lo hay entre aquél y el derecho administrativo del
que constituye mnua especialidad, y entre el derecho penal militar v el derecho
penal ordinario. Kl adjetivo militar no tiene otro valor que el de designar wuna
serie de especialidades. Il derecho militar no es un derecho excepcional. No lo
es al menos necesariamente, Y lo es en la misma medida en que el derecho
ordivario conoce también situaciones de excepciéon. Esta idea estd recogida cons-
centemente v de modo expreso en la Ley penal militar alemana de 1957, Es
mas, los redactores del proyecto, al expomer los fundamentos del mismo, hicie-
Ton notar que abandonaban la expresién, astes usada, de “ Codigo -penal militar”,
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para destacar que se trata de wna ley penal especial. No consideraron, sin em-~
bargo, conveniente utilizar la técnica rusa o la empleada por Suecia, de incluir
las infracciones militares en e Cédigo penal comiin, sistema que se viens admi-
tiendo en varios Codigos de paises satélites de Rusia. Esta es la razén, acer-
tada a mi juiclo, repito, de que estemos ante una Ley y nd ante un Cédigo penal
militar.

La editorial C. H. BEck anuncia que se prepara un comentario sobre la nueva
Ley por DrerEr y NEUDECK, psi como un “Derecho penal militar” (W ehrstra-
frecht), por Herbert ARNDT.

El Ministerio federal de Justicia de la Alemania occidental "ha publicade
el Proyecto de Parte General de un Cédigo penal, segtin, las conclusiones de la
Gran Comisién de Derecho penal, de cuyas- sesiones ha dado oportunamente
cuenta en este ANUARIO el sefior QuiNTaNo Riporrfs. Aparece con el titulo:
Entwurf des Allgemeinen Teils enies Strofgestzbuchs noch den Beschliissen der
Grossen Strafrechiskommission in erster Lesung (abgechlossen in Desember
1956) mit Bergriindung, en Bonn, 1058, "Consta de ciento cuarenta pardgrafos,
conteniendo los dos primeros la declaracién de que no hay pena sin previa ley
s cuando falta la culpabilidad. Sigue el sistema dialista (penas, medidas de se~
guridad), con una detenida regulacién de las medidas de correccidn v seguridad.
Las férmulas aceptadas, que no siempre son las aprobadas por mayoria en el
seno de la Comisién, suponen un intento del mayor interés para la solucibén legis-
lativa de los problemas en gue hoy se debate da dogmdética, al mismo tiempo que
tratan de realizar de modo consecuente los ideales del llamado Estado de dere-
cho. La falta de espacio nos impide dar a nuestros lectores una traduccién inte-
gra del articulado, que traeremos a esta seccién en el préximo nfimero.

R. D.



