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vemente enfermon. A este efecto, citz el autor a Friesto J. Ure que ha estu-
diado la legislacién comparada sobre el abandomo de familis en varios pueblos,
para llegar a la conclusién de seflalar tres lipos cn jas distintas legislaciones:
E! indirecto o franco-beiga que subordina la accién criminal a iz prejudicial
previa, por razén de su existencia, a la sentencia condenatoria de alimentos
icumplida durante un determinado periodo. Este tipo indirecto es de tendencia
que puede clasificarse de realista, porque atiende 2 su aspecto econbmico y
material. Sigua el tipo «directo» o italiano, de contenido més amplio en cuan-
to a Ja previsién de casos de verdadero abandono moral familiar, no exigiendo
pronunciamiento auterior del Juez de lo <ivil, ¥y por lo mismo, conviene en
clasificarlo entre los de tipo directo v de tendencid que Rappaport llama idea-
lYistas, Finalmente, el sistema polaco viene a ser una derivacién del franco-beiga,
que introduce como variante eciéctica dentro de la tendencia realista, deter
minados elementos, por lo gue los investigadores lo catalogan como de tipo
mixto. Bl Derecho polaco clasifica en dos grandes grupos a las victimas de
este delito antisocial que viola principios éticos fundamentales, como son los
parientes méas préximos, conyuge, hijos y hermanos. Para otros parientes, el
cir previamente una rdpida y ejecutiva

texto legal dispensa al obligado de resar
accién civil. ‘

Conviene aclarar, en la norma institulda sobre e! particular, cuando alude
expresamente a los medios de subsistencia, v a la obligacién de prestar ali-
mentos, que esto es de la competencia del juez de lo civil, Y no es necesarif
la sentencia judicial definitiva; si el- obligado paga el wquantumy, sin fallo judi-
cial, como sucede en Francia, Criterio plausible al decir del autor, puesto que
la Ley penal lo més que debe reprimir son las trigicas y dolorosas formas de
sbandono econdmico de familia, aplicacién de la norma, que debe ser subordi-
nada a presupuestos justos morales, y no demorar los efetcos referentes a la
provisién de subsistencia, cumpliendo exactamente lo relativo al pago de la
pensién alimenticia sefialada por el juez.

T.a penalidad de esta tipicidad delictiva, contra la asistencia familiar dolosa,
estd constituida por penas de prisit’ni y multa, fijadas de un mod> exc‘l«us-ivo‘,
a'ternativo, acumulativo, de acuerdo con las contingencias de ‘cada caso, segtin
se trate de fa'tas de socorro a parientes desvalidos, impedidos, infitilest para el
trabajo, y proteccién al cényuge que continfia desamparado en ¢l domicilio
conyugal. Su objeto es forfificar los lazos ético-morales y vigorizar una - ins-
titucién, como la familia, base originaria del Estado y de la colectividad.

Iuteresante trabajo, sobre tema de¢ actualidad, que pone de manifiesto la
gran preparaci6n juridico-penal del autor, y que constituyé®la Tesis para con-
cursar a una Chtedra de Derecho Penal de la Universidad de Para. :

D. M.

CAVALLO, Vincenzo : «Diritle Penaley.—Parte generale, volumen IL—L ogget-
to del Diritto Penale. Napoli—Jovene, 1955.—999 paginas,

Aparece ahora el volumen segundo del Derecho Penal ‘que Vincenzo Cavallo
iniciara en 1948 con la publicacién de lo referenmte a la esencia del Derecho.
En el presente ¢l Profesor de la Universidad de Messina trata el objeto dgl
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Derecho Penal,” que para €1 es el delito, construyendo en torno al mismo, con
interesantes y originales enfoques, el estudio de su teoria genera!, donde reco-
ge las orientaciones de filtima hora y consigue una parte general de innegable
valor cientifico.

La dilatada extensidn de la olwa hace particularmente dificultuosa la ela-
boracion de una note bibliografica, por no poder entrar en sus reducidos mar-
genes todo lo que el libro recoge, y en especial el personal giro aue el autor
da a los problemas que toca. Sin embargo, aun a riesgo de dejarnos intere.
santes cuestiones, vamos a seficiar sblo Ias que han lamado nuestra atencidn
de especial modo.

Ll objeto del Dercclio Penal—Dedica el capitulo primero a este tema,
estableciendo que el objeto de nuestra disciplina viene determinado «por los
hechos que constituyen delitos, y consiguientemente por los autores de los
mismos, por los sujetos a que ofenden y por las relaciones jurldicas que cous-
tituyen». Fsta consideracién le leva a una cuestién trascendental: el objeto def
Derecho Penal, jes el delito como hecho o el delito como institucion juridica?
Para resolverla, Cavallo sefiala coémo la realidad humano-social se transforma
en realidad juridico-penal mediante la creacidn por el Derecho del modelo) del
hecho tipico que no es mis que la captacién y fijacién por las normas de los
elementos formales de esa realidad social, gracias a la cual el delito-hecho-
social se comvierte en el delito-nstitucién-juridica. De aqui la necesidad de dis-
tinguir en Derecho Penal la forma, el concepto, la esencia, la sustancia y el
objeto, distincidn que le sirve para resolver la pregunta planteada diciendo que
el objeto del Derecho Penal es «aquella realidad bwumano-gsocial que se trans-
ferma en realidad juridico-penal por adecuarse a los requisitos exigidos én, fa
ley», esto es, la realidad histdrica-humano-soeial delimitada, cualificada y regu-
lada por las normas del Derecho Penaly. (Pag. 6.)

Concepto de delito—Tras examinar la génesis del delito, con especial con-
sideracién de la posibilidad que tiemen los hechos humanos de ser valorados
jurbdicamente y estudiar esta valoracién, desde el punto de vista formal y ma-
terial, aborda el problema del concepto del delito para llegar después a apun-
tar las concepciones formalistas, naturalistas, sociolégica, subjetiva y ético-
juridica, a su propia - definicién que lo formula como ‘@ hechc humano,
culpable, dfensive de un interés de valor social, penalmente antijuridico y pu-
nibles (pag. 34). Concepcién que llama infegral y «que cree absolutamente
aceptable, tanto desde el punto de vista positivo como doctrinal, porque es
objetiva, en cuanto exige el verificamse del hecho; subjetfve porque precisa qite
sea cometido culpablemente; formel, al requerir la descripeidn tipica en el es
quema legal, v sustonciol, porque sefiala expresanientel como nota del concepto
la ofensa del interds o valor juridico social,

Bl delito y los otros hechos antijuridicos —TUn capitulo dedica al examen
de csta cuestidn, estudiando la distincidn segitin lag teorias negativas, las que
la fundan en la naturaleza publicista de la norma violada, las que parten del
contenido del delito, las que se fijan en el clemento subjetivo y aquellas que lo
hacen en la sancién correspondiente, para tomar posiciones sosteniendo que el
elemento que lo distingue de los otros ilicitos extrapenales es el de ser el de-
lito un hecho descrito en el tipo penal. ¢Asi que puede decirse que la viola-
cién del precepto juridico en general da lugar al ilicito; la infraccién del pre-
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ceplo particular le conlicre la categoria de ilicito especial; ia de! precepto
penal produce el ilicito: penal.»

Hsta distincién, que contemnpla fundamentalmente la norms, podria parecer
formalista, s bicn esta tacha no puede adinitirse si, como indica ¢l autor, se
piensa que ¢ haber sido descrita una conducta como tipica «es porque ofen-
de un interés conmsiderado por el legislador come digno de tutelai penai por
su valor social, porque es penalmente culpable, porque estd en comtraste con
la norma y porque es puiibles.

El método en el estudio del delito--Trata los métodos bajo los que puede
estudiarse el delito, deteniéndose en su consideracién desde el punto de vista
unitario, sintético y analitico, Los tres métodos son por si solos incompletos,
v lejos de excluirse son imprescindibles y se integran para realizar el com-
pleto estudio de la imfraccién punible «del mismo modo que el examen del
cuerpo humano, segtn el método unitario, no excluye los métodos analitico
y sintético, porque el analitico sirve para conocer los elementos de que se
compone v el sintéfico para conocer ei modo cémo éstos se crganizan para
1a funcién del todo» Siguiendo la pauta que marcan estos tres métodos, ela-
bora toda la teoria general del delito.

1. Partiendo del método unitario puede ser comtemplado el delito desde
tres fundamentales aspectos: el sustancial, el formal y el sintomético.

a) Tl aspecto sustancial-del delito estd constituido por la realidad humano-
social calificada como tal, v que cousiste en el hecho bumano culpable y en
la ofensa del interés penalmente tutelado. Puede mirarse desde dos angulos:
desde el sujeto activo y desde le sujeto pasivo, o sca, a través de la conside-
racién de su proceso productive (que viene dado por la accién u omisién que
crea la conducta) vy per la anmtijuridicidad material (determinada por el ata-
que, lesién o puesta en peligro del bien, interés o walor social que el Estado
tutela). .

Interesante en este punto es da advertencia de Cavallo: «Usamos indistin-
tamenfe los términos de bien, interés o valor penalmente tutelados porque,
seglin nosotros, ellos expresan el mismo concepto contemplado bajo valoracio-
nes diversas.» Afiadiendo que los términos de Dbien o interés tienen un signi-
ficado econémico o© utilitario, por lo que seria preferible usar el término va-
lor, «dado que los bienes o infereses cuando son tufelados penalmente, lo son
no desde un punto dé vista econdmico o patrimonial, sino desde un punto de

vista social, como valores» (pag. 53). )

by El aspecto formal del delito es su consideracién como hecho humano en
relacion con la norma penal que lo prohibe. Para wver completamente esta re-
f{acién, Cavallo pone el delito frente a las dos partes de {a norma: el precepto
y la sancién. En cuanto contradice la primera es un hecho penalmente anti-
juridico; en cuanto es capaz de pena es un hecho punible,

Pero, advierte, debe huirse del equivoco de considerar la antijuridicidad
v la punibilidad coma elementos del delito. T.a antijuridicidad, lejos de serlo,
«es la sigla cn que el derecho lo califica, del mismo modo que no es elemen-
to del cuerpo humano la calificacion de hombre, con la cual la fisiologhd de-
nomita al ser que retne los elementos para decirse tal» (pag. 6o). ’

Tampoco la punibilidad debe tenerse por elemento, porque no es mas que la
camvc‘ceristicix del mismo de producir como consecuencia la pena. Asl como «la
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antijuridicidad es el carfcter gue nace como consecuencia «de su relacién con
el precepto penal, la punibilidad es aquells que deriva como consccuencia ul-
terior de su relacién con la sanciéns. Tomando posicidn en el dehatido fema
de la naturaleza de Ja antijuridicidad, el Profescr de la Universidad de Messi-
na afirma que no es s6ko objetiva, sine también subjetiva, porqgue, junto al
contraste entre el hecho y la ley, debe existir el contraste entre ésta y la wvo-
luntad del sujeto que ha cometido tal actos (pig. 74).

ILa ticipidad, méas que clemento del delito, es una calificacién del hecho, la
cual demuestra que s6lo el acto humano culpable, en cuanto tipico, puede ser
antijuridico y punible. Consecuentemente con este postulado reconoce que pue-
de existir tipicidad sin antijuridecidad, pero no puede darse antijuridicidad sin
ticipidad. ' ’

€) En su aspecto sintomdtico el delito tiene el valor de un sintoma revela-
dor de la personalidad de su autor, en cuanto se considera realizado por él bajo
la influencia de los distintos factores personales, familiares y sociales.

2. Jin el estudio del delito desde el punio de vista analitico, el auior exp-
mina la cuestién de sus elementos deteniéndose en las diferentes doctrinas que
sobre la esencia v mimero de los mismos se han formulado. Tras rechazarlas
con argumentos de mis o menos peso, ofrece al lector su postura, matizada
de una wvuelta a los clisicos, segin la cual «los elementos constitutivos del
delito son solamente dos: el elemento objctivor o hecho, que tiene como atzi-
‘buto, Ia tipicidad, y el elemento subjetivo o culpabilidad. Caractercs son la an-
'tiim ridicidad y la punibilidad». «Ambos elementos constitutivos se diferencian
porque el hecho se verifica en la realidad externa, mientras la culpabili idad vive
:en el sujebo ¢ inviste y cualifica el hecho. Y porque en tanto el primero repre-
senta la actividad fisica del agente que produce el resultado, el otro es la
energia psiquica que lo realiza.»

Siguiendo esta doctrina estudia, dentro del clemento material, el hecho, dis-
tinguiendo la conducta (accién u omisién), el resultado y el nexo catsal; y
dentro del elemento sujetivo .0 moral, toda la teoria,de la culpabilidad, precedi-
da del -examen de la imputabilidad en su cons‘derrauon de 1)1esupue;to de
aquélia.

3. Desde el punto de vista gintético estudia los mdzstmrtob elementos del
delito, - pero considerados organicamente ordenados dentro del todo que es la
infraccién punible, Para ¢é1 hay una wunidad Idgica, en sentido estatico, que. se
refiere al'todo organico y que comprende los clementos necesarios v accesorios
y una wnidad funcional, en sentido dindmico, la cual determina las formas sin-
gulares del delito y sus clases. «las dos unidades son diversas: la primera
se refiere al todo orgénico en sentido general; la segunda a la forma de ex-
presion de los componentes del todo en sentido particular.» ’

Iil ligamen que' une a todos los elementos v los configura como un todo
organico es precisamente el t1po legal, la figwra delictiva que el legislador ha
descrito en la ley,

Dentro de este apartado, de acuerde con lo que se¢ acaba de apunmtar, estu-
dia das clases de delitos: el delito consumado, el inteitado, el delito instan-
tineo y el permanente; el concurso de persomas y el concurso de delitos, de-
dicando un extenso capitulo a las formas que destruyen este concurso, entre las
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que examina el delito progresivo, ¢l delito complejo, el habitual y el con-
tinuado. -

En la cuarta parte del libro, Cavallo se ocupa del ren y de la persona ofen-
dida por el defito, que para &l forman parte del objeto del Derecho penal,
para lerminar con el estudio dg la extincidn del delito.

Por lo detallado. de su exposicidn, la profundidad de sus consideraciones
v lo avanzado de sus personales povsmmx;es, aparte de la modernidad, al dia,
de la bibliografia que cita, el Ibro de Vicenzo Cavallo debe ser considerado

entre los mejores de wsu clase.

Jost Awrowro SAmxz CANTERO
*rofesor Ayudonte de Dereche penal
de la Universided de Gronada.

EBERMAYER, Lobe-Rosenberg: <cStrafg¢setzbuch nach dem neunesten stand
‘der gesetzgebungy (Leipziger Kommentar Zum Reichsstrafgesetzbuch). —-
Bearbeitung. v. Nagler-Mezger-Rohde. — 2 tomos. — Berlin, De Grui-
ter, 1954-55.—paginas 739 y 900.

Desde wsu aparicién en 1920, es ‘decir, ‘en los primeros aflos de la primera
postguerra, el gran comentario de Ebermayer, Lobe y Rosenberg habia alcan-
zado la mAxima autoridad en la literatura exegética juridicopenal de Alema-
nia. Obra densa y concienzuda, exenta de galas literarias y pletdrica de doc-
trina, predominantemente jurisprudencial, constituyé duranie més de un cuarto
de ‘siglo la referencia inds segura de la ortodoxia clisica en la dogmética ale-
mana; nutrida en las tradiciones de Binding y Birkmayer. El que comfihinente
se denomina Leipaiger Kommentar o simplemente en su sigia L. K., llegd asi
a su sexta edicién en 1944, 'que quedd incompleta al -derrumbarse el IIT Reich,
habiendo wisto 1y luz finicamente el primer tomo, comprendiendo el comentario
hasta el pardgrafo 152 inciusive. I.os aconteciimientos politicos obiigaron” -a
una reelaboracién del mismo y de los textos ya preparados del segundo volu-
men, apareciendo asi conjuntamente la sexta v séptima ediciones de los - afios
1934 v 1955 Figuran sus cditores dctuales, Nagler (fallecido - entre tanto),
Jagusch, Rohde y Mezger, siendo. al ilustre maestro de Munich al que ha
correspondido lo- tarea més ardua; bien que la més gloriosa, es decir, el trata-
miento de las cuestiones doctrinales bisicas v la luminosa Eduleitung, en que
desenvuelve con la profundidad y brillantez que le son caracteristicas los pun-
tos fundamentales de la dogmitica penal alemana, L

Fn la-imposibilidad de resefiar una obra tan gigantesca como es ¢l Leip-
giger Kommentar, con su casi dos millares de apretadas piginas, apenas .si
cabe hacer una alusién a esta aportacidén de Mezger que, de otra parte, coms-
tituye la verdadera y mds preciosa innovacién de la edicién nueva Con ello
el L. K. ba adquirido un rango cientifico y hasta una agilidad y belleza de
formas de que slempre carecid, y lo que fué pesado, aunque precioso centén
jurisprudencial, ha conseguido, merced a la ciencia y el arte mezgermmos, per-
files de obra personal altamente sugestiva,

Tras de una magistral leccion de hermenéutica legad en que se defiende la
libertad de criterios interpretativos, sin normas de precedencia ni jerarquias,



