146 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

Ademébs de estas afirmaciones de principio sobre la naturaleza marxista del
Derecho penal, mo se ve bien en qué consistiria el método marxista en la in-
vestigacion del Derecho penal. L.os autores hacen un intento de empleario, por
ejemplo, tratando ‘el problema de la causalidad a base del materialismo dialéc-
tico. Después de afirmar que, segtn esta doctrina, las leyes del mundo objetive
son valdas, independientemente «de nuesira conciencia (un principio que no cs.
ni mucho menos, un descubrimiento del materialismo dialéctico, sino wa prin-
cipio del realismo), enuncian que en la sociedad rige la causalidad social, dis-
tinta de 1a causalidad que rige en la naturaleza. En la causalidad social inter-
viene la actividad consciente del hombre; esta causalidad no es una causalidad
gemental como la- que rige en la naturaleza, sino la causalidad final. Con esto
el problema, lejos de ser resuelto, se complica, puesto que los autores no dicen
nada’ para aclerar los conceptos de ia causaiidad celementals y «finai». Los
autores dan algunos ejempios de la causalidad en los delitos de accidn, pero
sin formutar un principio general. Respecto a los delitos de omisidn llegan a
la conclusién de que el cardcter especifico del nexo causal en éstos consiste en
permitir su autor que una cadena causal se desvie de su curso norma!l y advier-
tenr también aqui que esta causalidad tlene cardcter especifico de la causalidad
social, el de la utilidad (pigs. 179-183). Los resultados del wmétodo marxistas
no dejan entrever la utilidad de tal «método», sino todo lo contrario.

En la exposicion del Dereche penal yugosiave y de'las teorfas penales, la
obra de Srzentich y Stajich tieme cierta tendencia a las soluciones ecléticas y a
veces casuistas de los problemas discutidos en la doctrina penal.

N. R.

STANKO, Frank: Kazneno pravop.—Zagreb, 1950.—214 paginas,

Bl penalista croata Frank, catedritico que fué de la Universidad de Zagieb,
ha sido uno de los penalistas mas destacados en Yugoslavia: entre las dos gile
vras mundiales.” No era marxista, pero aceptd las ideas inspiradoras de &% le-
gislacién penal del régimen comunista yugoslavo y ha escrito sobre esta base
wdeologica susg «apuntes» sobre la parte general del Cédigo penal de 4 de di-
ciembre de' 1947» (subtitulo del libro) ‘de tal modo que merecié cl elogio de
fos marxistas ortodoxos por chaber comprendido perfectamente las concepcio-
aes y “os principios fundamentales del Cédigo». Iistos principios eran los del
Codigo penal de la Repiiblica socialista soviética rusa ‘de 1926, aceptados ple-
namenté por el Cédigo yugoslave de 1947. ‘

Bl autor ha puesto a su obra el subtitulo «Apuntes sobre el Codigos con
intencién preeisa, como dice en el prélogo, tanto la forma del csistemay, como
la de «comentario» son inadecuados:cuando se trata de una nueva ley. Para el
comentaric faitaba alin, en 1950, la jurisprudencia estabiiizada, para el sistema
era preciso vn irabajo preliminar, el de definir los conceptos tundamentales
contenidos en'la nueva legislacién. A pesar de ello, el libro de Frank se parcce
mucho al comentario, pues sigwe en la -exposiciéon el orden de los articulos de
ta ley y Ymita-las doctrinas generales a lo estrictamente hecesario para la’ex-
plicacion de la misma,



Revista de libros 147

La categoria fundamental del Cédigo penal comeniade 2o es la violacién
de ia Jey, sino la peligrosidad para los intereses sociales, mostrada por-el autor
del acto punible. Frank llega a esta conclusion después del analisis del concepto
dét acto punible, segin i ley qtie comenta. En efecto, la definicion del detito
ya no es una definicidén legal, sino social (en Ia teoria soviética se han estable-
cido los términos de ia definicidn formal y de la material, respeciivamente).
Segflin la definicién social, seria punible cada acci6h u omisién que amenaza o
dafia sensibiemente los intereses sociales. De ahi que el Cédigo declaraba no
punibles t0s actos, los cuales amn correspondiendo a una figura del delite defi-
nido por la ley penal, si era manifiesta su poca significacién y mno tenia conse-
cuencias o tenia sélo consecuencias insignificantes. Por otra parte, el Cédigo
permitia la analogia para dar posibilidad a los Tribunales de sancionar un acto
¢socialmente peligroso», asunque no fuera incriminado por la ley. El objeto de
la proteccidn pemal que contiene todos los demis elementos de esta proteccion
es, segfin Frank, el «lstado populars.

El fin que persigue las sanciones penales en el Estado socialista es la eli-
minacién de las actividades socialmente peligrosas, la reeducaciéon y la correc-
cién, pero mo la prevencidén especial, ni tampoco la prevencion general. La
idea de la prevencién especial es contraria al socialismo, en opinién de. Frank,
por basarse en las concepciones individualistas, pues considera al individuo como
una unidad abstracta, aislada de la sociedad. En cuanto a la prevencion. gene-
ral, ésta supome una clase minoritaria que tiene en sus manos el peder y con-
sidera todos los.ciudadanos como delincuentes en potencia, En el -socialismo,
la mayoria del pueblo acepta voluntariamente unas obligaciones, se educa y su
cotiducta influye sobre la minoria restante de los ciudadanos vacilantes (pigi-
1as 10-I1).

La obra de Frank ha sido considerada justamente como la mejor que se ha
escrito sobre ¢l Cédigo de 1947, no so6lo por la adaptacion perfecta del adtor
a la ideologia del’ Cédigo, sino también por su preciso y comciso comentario
cientifico. Fl autor se ha esforzado, por lo demis, en subrayar en lo -posible el
Q__gi»zicipio de l1a legalidad (proclamado ya en la Constitucién yugosiava de 1946,
pero violado con el mismo Cédigo) en su comentario de las instituciones con-
cretas del Coédigo. Algunas piginas del libre son verdaderamente penctrantes,
asi, por ejemplo, las dedicadas a la dialéctica del acto punible (pigs. 19-26).
Pero falta toda critica de la legislacién positiva: la ley es un dogma indiscu-
tible e indiscutido.

N. R.

STEFANI v otros: «Quelques aspects d Lautonomie du.Droit pénal. Erudes
de Droit criminely.—Publications de I’Institut de Criminologie de la Fa-
culté de Droit de I'Université de Paris.—Paris-Dalloz, 1956.—425 paginas.
Bl siemapre apasionante tema de la interrelacién entre el Derecho penal y el

civil, que tan destacados trabajos lLa provocade en la bibliografia universal

~baste citar entre los més waliosos los de Bruns, Guarneri, Castejon y Silva

Melero—, acaba de ser objeto de un detallado estudio de conjunto, en la forma

americana de symposium por el Instituto de Criminologia de la Universidad de



